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LAUSUNTO VALIYHTEISON OSAKKAIDEN VEROTUKSESTA ANNETTUA LAKIA JA YLEISTA
VERONKIERTOSAANNOSTA KOSKEVASTA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana "Asianajajaliitto") kiittaa mahdollisuudesta lausua
hallituksen esitysluonnoksesta veron kiertamisen estamista koskevan direktiiviin
(2016/1164, jdljempana myos "direktiivi") sisaltyvien valiyhteisdsadanndsten ja yleisen
veronkiertosadannoksen kansallisesta taytantéonpanosta.

1. Viliyhteisolaki
1.1 Yhteenveto

Valiyhteison tulon verottamisesta on saddetty Suomessa vuodesta 1995 alkaen
ulkomaisten valiyhteisdjen osakkaiden verotuksesta annetulla lailla (16.12.1994/1217,
jaljiempana "valiyhteisolaki"). Nyt valiyhteisolakiin ehdotetut muutokset perustuvat
veron kiertamisen estamista koskevaan direktiiviin (2016/1164). Voimassa oleva
valiyhteisélaki on kuitenkin jo nykyisessa muodossaan osittain ankarampi kuin mita
direktiivissa edellytetaan. Lisaksi HE-luonnoksessa valiyhteisdlakia ehdotetaan
tiukennettavaksi huomattavasti direktiivissa edellytettyda enemman.

Jos HE-luonnoksessa esitetyt ehdotukset tulisivat voimaan sellaisenaan, olisi
valiyhteisolaki direktiivin edellyttamaa tasoa tiukempi esimerkiksi seuraavilta osin:

e Direktiivin valiyhteisoja koskevia sadanndksia sovelletaan vain yhteisémuotoisiin
verovelvollisiin. Voimassa oleva valiyhteisolaki koskee myos luonnollisia
henkildita. HE-luonnoksessa esitetaan, etta valiyhteisolaki soveltuisi myds
jatkossa luonnollisiin henkildihin.

e Direktiivi sallii hallinnollisen taakan valttamiseksi erilaisten valkoisten,
harmaiden ja mustien listojen kdaytdn osana valiyhteis6lainsaadantoa. Tasta
huolimatta HE-luonnoksessa ehdotetaan voimassa olevaan valiyhteisolakiin
sisdltyvan muita kuin ns. mustan listan verosopimusvaltioita koskevan
soveltamispoikkeuksen kumoamista.



e Direktiivin mukaan valiyhteisolainsdadannon soveltamisedellytykseksi tulee
asettaa 50 prosentin maaraysvaltakynnys. HE-luonnoksessa ehdotetaan
sovellettavaksi tiukempaa 25 prosentin maaraysvaltakynnysta.

e Direktiivi edellyttaa, etta valiyhteisolainsdadanto soveltuu, kun yhteison
tuloverotuksen tosiasiallinen taso yhteison asuinvaltiossa on alle 50 % verosta,
joka yhteisolta olisi kannettu verovelvollisen jasenvaltiossa. Voimassa olevassa
valiyhteistlaissa verotuksen tasoa koskeva raja on 60 prosenttia, ja HE-
luonnoksessa ehdotetaan taman korkeamman rajan sailyttamista.

e Direktiiviin on kirjattu kaksi vaihtoehtoista tapaa valiyhteis6tulon
maarittamiseksi. Ensimmaisessa vaihtoehdossa veropohjaan kuuluu
direktiivissa luetellut passiivisluonteiset tuloerat. Toisessa vaihtoehdossa
veropohjaan sisallytetaan tulot, jotka syntyvat ns. epaaidoista jarjestelyistd,
joiden keskeisena tarkoituksena on veroedun saaminen. Voimassa olevan
valiyhteis6lain perusteella veropohjaan kuuluvat kaikki valiyhteisén tulot. HE-
luonnos ehdottaa, etta tama laaja veropohja sailytetaan.

e Direktiivin perusteella ETA-alueella tai verosopimusvaltiossa asuva yhteiso ei
lahtokohtaisesti ole valiyhteiso, jos se harjoittaa sijaintivaltioissaan merkittavaa
taloudellista toimintaa, johon liittyy henkil6stda, laitteita, varoja ja tiloja. HE-
luonnoksessa esitetdan, etta tata kriteeria sovellettaisiin vain ETA-alueella
asuviin yhteisoihin. HE-luonnos ehdottaa, ettda ETA-alueen ulkopuolella asuviin
yhteisoihin, mukaan lukien ETA-alueen ulkopuolisissa verosopimusvaltiossa
asuviin yhteisoihin, sovellettaisiin tiukempaa teollisen tuotantotoiminnan
kriteeria.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan nama muutokset yhdessa johtavat valiyhteisélain
merkittavaan kiristymiseen, oikeusvarmuuden ja verovelvollisten yhdenvertaisen
kohtelun heikentymiseen seka lisaantyneeseen hallinnolliseen taakkaan.
Viliyhteisdsaantelyn tarkoituksena on verottaa tuloja, jotka on keinotekoisesti
kanavoitu matalan verotuksen valtioihin asettautuneisiin yhtidihin. Kuten HE-
luonnoksessakin todetaan, saantelyn varsinaisena kohteena eivat ole suurten
konsernien eri maanosiin sijoittautuneet tytaryhtiot, jotka harjoittavat konsernin
liilketoimintaan keskeisesti liittyvia toimintoja. Nyt HE-luonnoksessa esitettavat
muutokset kuitenkin johtavat siihen, etta valiyhteisotulon verotus ulottuu yha
enemman myds aidon ja aktiivisesti ulkomailla harjoitetun liiketoiminnan tulon
verottamiseen.

Lausuntonaan Suomen Asianajajaliitto ehdottaa HE-luonnokseen tehtavaksi seuraavat
muutokset:

e Muita kuin ns. mustalla listalla olevia verosopimusvaltioita koskeva erityisiin
verohuojennuksiin perustuva soveltamispoikkeus tulisi sailyttaa
valiyhteisolaissa.

e Mikali edelld mainitun soveltamispoikkeuksen poistamista pidetdan
perusteltuna, verosopimusvaltioissa asuviin yhteisdihin tulisi kuitenkin
lahtokohtaisesti soveltaa samaa taloudellisen toiminnan kriteeria, jota
sovelletaan ETA-alueella asuviin yhteisoihin.



e Suomessa valiyhteisotulon perusteella maaratysta verosta tulisi valiyhteison
maksamien verojen lisaksi hyvittaa valiyhteison maksamasta osingosta peritty
lahdevero sekda mahdollinen kolmannen valtion valiyhteis6lainsaadannon
perusteella samasta valiyhteisotulosta maksettu vero.

e Madrdysvaltaa koskevan soveltamisedellytyksen kynnys tulisi nostaa direktiivin
sallimaan 50 prosenttiin.

e Ehdotettua etuyhteyssuhteen maaritelmaa tulisi tasmentaa.

e Asianajajaliitto puoltaa kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevaa
lisdystd, jonka mukaan valiyhteisdtulona aiempina vuosina verotettu tulo
vahentda Suomessa verotettavan voitonjaon ja luovutusvoiton maaraa.
Asianajajaliitto kuitenkin ehdottaa sadannoksen tasmentamistd, jotta se tayttaisi
direktiivin vaatimukset.

e Muutosten voimaantuloa olisi syyta lykata niin, etta muutokset tulisivat
voimaan aikaisintaan vuoden 2020 alussa.

1.2 Erityisiin verohuojennuksiin perustuva vapautus viliyhteisolain
soveltamisesta tulisi sailyttaa

HE-luonnoksessa ehdotetaan, ettd voimassa olevan valiyhteisdlain 2 §:n 3 momentin 2
kohdan verosopimusvaltioita koskeva poikkeussaanto kumottaisiin. Poikkeussaannon
mukaan valiyhteisolakia sovelletaan verosopimusvaltioissa asuviin yhtidihin vain, jos
kyseisen verosopimusvaltion yleinen yhteiséveron taso on olennaisesti alempi kuin
Suomessa tai jos yhteiso ei on hyotynyt kyseisen valtion erityisesta
veronhuojennuslainsdaddanndsta. Verosopimusvaltiot, joissa yhteisdveron taso ei ole
riittavalla tasolla, on lueteltu VM:n asetuksella annettavalla mustalla listalla.

Kuten HE-luonnoksessakin on mainittu, ns. musta lista on merkittavasti keventanyt
monimutkaiseen valiyhteisdsadntelyyn soveltamiseen liittyvaa hallinnollista taakkaa.
Voimassa olevan valiyhteisolain perusteella muiden kuin mustan listan
verosopimusmaissa sijaitsevien yhtididen osalta on lain soveltamisedellytysten
tayttymisen arvioinnissa voitu pitkalti keskittya siihen, onko yhteis6 nauttinut
asuinvaltiossaan erityisista verohuojennuksista. Tama on osaltaan merkittavasti
vahentanyt lain soveltamiseen liittyvdaa epavarmuutta.

Kuten HE-luonnoksessa todetaan, valiyhteis6lainsaadannon keskeisena tarkoituksena
on ennaltaehkaista tulojen siirtymista matalan verotuksen valtioihin. Tall6in
saannosten soveltamisen olisi tarkeaa olla verovelvollisten ennakoitavissa ilman, etta
heti joudutaan hakemaan soveltamisrajoja tuomioistuimista. Jos erityishuojennuksiin
perustuva poikkeussaantd kumotaan, tulee valiyhteisélain soveltamisedellytysten
tayttymisen arviointi perustumaan jatkossa aina tapauskohtaiseen harkintaan yhtion
toiminnan luonteesta ja verotuksen tasosta. Esimerkiksi poikkeussaannon
kumoaminen tarkoittaisi, ettad jatkossa my6s ETA-alueella asuvien yhtiéiden osalta on
aina tutkittava niiden tosiallinen sijoittautuminen asuinvaltioonsa. ETA-valtioisssa
asuviin yhteisdihin sovellettava merkittavan taloudellisen toiminnan kasite on hyvin



tulkinnanvarainen. Se tulisikin joka tapauksessa maaritella paljon tasmallisemmin ja
mahdollisimman objektiivisin kriteerein.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan taman poikkeussaanndn poistaminen tulee
kohtuuttomasti lisédmaan valiyhteisolain soveltumiseen liittyvaa epavarmuutta ja
hallinnollista taakkaa seka kustannuksia valiyhtiostatuksen selvittamiseen liittyen.
Lisaksi oikeusvarmuus ja verovelvollisten yhdenvertainen kohtelu voi karsia
merkittavasti, jos valiyhteisdtulon verotus perustuu aina siihen, miten yksittainen
verovirkailija tulkitsee tulkinnanvaraisia soveltamisedellytyksia. Asianajajaliiton
mielesta olisikin perusteltua, ettd tama poikkeussdaanto sailytettaisiin valiyhteisolaissa.

HE-luonnoksessa poikkeuksen kumoamista perustellaan silla, etta listan ylldpitaminen
on osoittautunut hyvin raskaaksi. Jos mustasta listasta halutaan luopua tasta syysta,
olisi perusteltua harkita, voidaanko erityisiin verohuojennuksiin perustuva poikkeus
sailyttaa ETA-alueella ja verosopimusvaltioissa asuvien yhtididen kohdalla ilman, etta
sen soveltuminen kytkeytyy mustaan listaan. Asianajajaliiton nakemyksen mukaan
erityisiin verohuojennuksiin perustuvan poikkeuksen soveltamisen voisi jatkossa
kytkea verosopimusvaltioiden osalta esimerkiksi riittdvaan tiedonvaihtoon ja/tai EU:n
yllapitamaan listaan yhteistydhaluttomista lainkadyttoalueista.

13 ETA-alueiden ulkopuolisissa verosopimusvaltioissa sijaitseviin yhteisoihin
tulisi soveltaa samoja kriteereita kuin ETA-alueella sijaitseviin yhteisoihin

Sen lisaksi, etta HE-luonnoksessa ehdotetaan, etta ylla kuvattu verosopimusvaltioita
koskeva poikkeus kumotaan, HE-luonnoksessa ehdotetaan muitakin tiukennuksia
valiyhteis6lain ETA-alueen ulkopuolisissa verosopimusvaltioissa asuvia yhteisoja
koskeviin sdannoksiin. Voimassa oleva viliyhteisolaki kohtelee ETA-alueella ja
merkittavaa osaa ETA-alueen ulkopuolisissa verosopimusvaltioissa sijaitsevia yhteisoja
yhdenvertaisesti. Esimerkiksi valiyhteisdlain 2a §:n soveltamispoikkeus koskee seka
ETA-valtioita, etta sellaisia verosopimusvaltioita, joiden kanssa on sovittu riittavasta
viranomaisten valisesta tietojenvaihdosta veroasioissa.

HE-luonnoksessa ehdotetaan, etta jatkossa ETA-alueella asuvia yhteisoja ja ETA-alueen
ulkopuolella asuvia yhteisoja koskisivat erilaiset soveltamispoikkeukset. ETA-alueella
sijaitseva yhteiso ei lahtokohtaisesti olisi valiyhteiso, jos se on todellisuudessa
asettunut ETA-alueella sijaitsevaan kotipaikkaansa ja tosiasiallisesti harjoittaa siella
merkittavaa taloudellista toimintaa. ETA-alueen ulkopuolella sijaitsevan yhteison,
riippumatta siitda onko kyseessa verosopimusvaltiossa sijaitseva yhteiso, olisi
taloudellisen toiminnan kriteerin lisdksi taytettava kolme muuta kriteeria: (1) yhteison
asuinvaltio ei ole EU:n ns. yhteistydhaluttomien lainkdyttoalueiden luettelossa, (2)
yhteison asuinvaltion kanssa on sovittu riittavasta tietojenvaihdosta ja (3) yhteison tulo
kertyy paaasiallisesti sen asuinvaltiossa harjoittamasta teollisesta tuotantotoiminnasta
tai muista sdaanndksessa mainituista vastaavista toiminnoista.

Asianajajaliiton nakemyksen mukaan ei ole perusteltua, ettd ETA-alueen ulkopuolisissa
verosopimusvaltioissa asuvia yhteis6ita arvioidaan jatkossa huomattavasti tiukemmilla
kriteereilla kuin ETA-alueella sijaitsevia yhteis6ja ja etta niihin sovellettaisiin jatkossa
teollisen tuotantotoiminnan vaatimusta. Teollisen tuotantotoiminnan ja siihen



rinnastettavan tuotantotoiminnan kasite on tulkinnanvarainen erityisesti nykyisessa
soveltamisymparistOssa, jossa teollisen toiminnan ja palveluiden vélinen rajanveto
muuttuu jatkuvasti. Kuten jo edelld on todettu, valiyhteisdlain esitdiden ja KHO:n
ratkaisukdytannon perusteella on ilmeista, etta valiyhteisolain keskeisinta
soveltamisaluetta on alhaisen verorasituksen valtioon perustettuun yhteis66n
keinotekoisesti ohjattujen passiivisten tulojen verottaminen. Valiyhteisolain
saannoksia ei kuitenkaan ole rakennettu siten, etta vain passiiviset tulot voivat tulla
verotuksen kohteeksi. Ensinndakdan palvelutoimintaa ei ole suljettu valiyhteisdtulon
verotuksen ulkopuolelle ja toiseksi valiyhteis6tulona verotetaan kaikki valiyhteison
tulo, ei vain passiiviset tulot. Asianajajaliitto pitadkin mahdollisena, etta jatkossa
verosopimusvaltioissa harjoitettu aito ja aktiivinen liiketoiminta tulee enenevissa
maarin valiyhteisétulon verotuksen piiriin.

Esimerkkina voidaan mainita Yhdysvallat, jossa taman vuoden alussa voimaan tullut
verouudistus laski yhteisotuloveron 21 prosenttiin ja mahdollisti enenevissa maarin
kayttdomaisuuden ja rakennusten hankintamenojen vahentamisen kokonaisuudessaan
hankintavuoden vuosikuluna, jolloin Yhdysvalloissa sijaitsevan tytaryhtién verotuksen
taso voi jaada alle vaaditun 60 prosentin. Talldin esimerkiksi suhteellisen
padomaintensiivinen aktiivinen Yhdysvalloissa harjoitettu palveluliiketoiminta voi tulla
jatkossa Suomessa valiyhteisotulon verotuksen piiriin.

Ylla kohdassa 1.2 tarkemmin kasiteltya ns. mustan listan yllapitamiseen perustuvan
soveltamispoikkeuksen kumoamista perustellaan HE-luonnoksessa muun muassa
listaukseen liittyvilla verotuksen ulkopuolisilla negatiivisilla heijastusvaikutuksilla
maiden valisiin suhteisiin. Asianajajaliiton mielesta olisi tarkeaa, etta
valtiovarainministerio harkitsee, voiko valiyhteisélain soveltamispoikkeuksen kriteerien
tiukentamisella olla vastaavia negatiivisia heijastusvaikutuksia Suomen ja
verosopimusvaltioiden vilisiin suhteisiin, ja onko verosopimusvaltioissa asuviin
yhteisoihin sovellettava tiukempi arviointi linjassa Suomen verosopimusten ja WTO-
velvoitteiden kanssa. Taman vuoksi olisi myds tarkeda harkita, voisiko ETA-alueella
sijaitsevia yhteisoja koskeva taloudellisen toiminnan kriteerin ulottaa koskemaan
ainakin sellaisia verosopimusvaltioita, joiden kanssa on sovittu riittavasta
tiedonvaihdosta veroasioissa. Lisdksi Asianajajaliitto ehdottaa, etta riittavan
tietojenvaihdon kriteerin tayttyminen kytkettaisiin esimerkiksi VM:n yllapitamaan
listaan niistd verosopimuksista, joiden osalta tietojenvaihtosadnnoksia voidaan pitaa
riittavana.

1.4 Viliyhteisotulosta maksettavasta verosta hyvitettdvan ulkomaisen veron
kdsitetta tulisi laajentaa

Voimassa olevan viliyhteisdlain perusteella verovelvollinen saa vahentaa
valiyhteis6tulosta Suomessa maksettavasta verosta vieraalle valtiolle suoritettujen
tuloverojen maara, jonka ulkomainen valiyhteis6 on maksanut samasta tulosta. HE-
luonnoksessa ei ehdoteta muutosta tahan saantoon. Asianajajaliiton nakemyksen
mukaan on hyvin mahdollista, ettd HE-luonnoksessa esitetyt tiukentuneet
soveltamisedellytykset, yhdessa alla kohdassa 1.5 kasitellyn madaltuneen



madrdysvaltakynnyksen kanssa, johtavat enenemissa maarin saman tulon
kahdenkertaiseen verotukseen.

Oikeuskaytanndssa hyvitettavien verojen kasitettd on tulkittu hyvin suppeasti. KHO on
esimerkiksi katsonut, etta valiyhteison jakamasta osingosta perittyja ldahdeveroja ei
vahenneta valiyhteisotulosta perittavasta verosta. Valiyhteison tulo tulee siis osittain
kahdenkertaisen verotuksen kohteeksi silloin, kun valiyhteison asuinvaltio perii
valiyhteison omistajilleen maksamista osingoista lahdeveroa. Taman lisaksi
kahdenkertaista verotusta voi jatkossa syntya yha useammin valillisissa
omistusketjuissa. Esimerkiksi jos verosopimusvaltiossa sijaitseva yhteis6 omistetaan
liilketoiminnallisista syista valillisesti toisessa EU-valtiossa sijaitsevan yhteison kautta,
on risking, etta sekad Suomi ettd tama toinen EU-valtio kasittelevat
verosopimusvaltiossa sijaitsevaa yhteis6a valiyhteiséna. Asianajaliiton kasityksen
mukaan nykyinen valiyhteis6laki johtaisi siihen, ettd Suomi hyvittaisi tallaisessa
tilanteessa vain itse valiyhteison asuinvaltioonsa maksaman veron, jolloin sama tulo
voi tulla verotettua moneen kertaan. Asianajajaliiton mielesta olisikin perusteltua, etta
valiyhteis6tulosta maksettavasta verosta hyvitettavan ulkomaisen veron kasitetta tulisi
laajentaa niin, etta hyvitettavaksi tulisivat myds valiyhteison voitonjaon yhteydessa
perityt lahdeverot seka verot, jotka yllakuvatuissa omistusketjuissa maksetaan samasta
valiyhteis6tulosta kolmansiin maihin ndaiden maiden valiyhteis6lainsdaadannon
perusteella.

1.5 Maaraysvaltasadnnéksen soveltamiskynnys tulisi asettaa direktiivin
sallimalle 50 prosentin tasolle

HE-luonnoksessa esitetdan merkittavia muutoksia valiyhteisélain maaraysvaltaa
koskeviin soveltamisedellytyksiin. Voimassa olevan valiyhteisélain mukaan
véliyhteisolain soveltaminen edellyttda, ettd Suomessa yleisesti verovelvollisilla on
vahintaan 50 prosentin intressi yhteisossa (vaadittava intressi voi olla joko osuus
yhteisOn pddomasta, ddnimaarasta tai yhteison varallisuuden tuotosta). Taman lisdksi
voimassa olevan valiyhteisolain mukaan valiyhteisotuloa ei veroteta, jos valiyhteisén
osakkaan tai osakkaan kanssa etuyhteydessa olevien osuus valiyhteison pddomasta tai
varallisuuden tuotosta on alle 25 prosenttia. Soveltamisedellytys on siis nykyadn
kaksiportainen siten, ettd ensin Suomessa yleisesti verovelvollisilla tulee olla
maaradamisvalta, joka maaritetdan danimaaran, padoman tai tuoton perusteella, ja
toiseksi yksittdiselld verovelvollisella tulee etupiirinsa kanssa olla 25 prosentin osuus
pdadomasta tai tuotosta (mutta ei ddnimaarastd). HE-luonnoksessa ehdotetaan, ettd
nama kaksi kriteerid korvataan yhdelld sdannokselld. Ehdotuksen mukaan
valiyhteisolaki soveltuisi, jos verovelvollinen, yksin tai yhdessa verovelvolliseen
etuyhteydessa olevien kanssa, omistaa vahintdan 25 prosentin osuuden yhteison
padomasta tai danioikeuksista tai on oikeutettu vahintaan 25 prosentin osuuteen
yhteison voitoista tai varallisuuden tuotosta.

Asianajajaliiton ensimmainen huomio ehdotetusta lainkohdan muutoksesta on, etta
maaradamisvalta on ehdotettu syntyvan, jos “verovelvollisella” on edelld mainitut
osuudet yhteisdsta. Aiempi muotoilu oli "yleisesti verovelvollisella”. Muutosta on
perusteltu silla, etta valiyhteisdsaantelyn tulisi direktiivin perusteella koskea myds



jasenvaltioissa yhteisdveroverovelvollisia kiinteita toimipaikkoja, ja silla, etta
soveltamisedellytysten laskentaan olisi otettava mukaan myds etuyhteydessa olevien
rajoitetusti verovelvollisten osuudet. Lainkohdan muotoilu on kuitenkin Asianajaliiton
nakemyksen mukaan epatarkka, kun lainkohdassa ei ole maaritelty, kuka on
"verovelvollinen". HE-luonnoksen perusteella lainkohdan tarkoittama "verovelvollinen"
voi mielestamme olla Suomessa yleisesti verovelvollinen tai rajoitetusti verovelvollisen
kiinted toimipaikka (silta osin kun valiyhteisétulo kuuluu kiintedlle toimipaikalle TVL 9
§:n 3 momentin perusteella) eikd muutoksella liene tarkoitettu, etta valiyhteisétuloa
syntyy Suomessa verovelvolliselle silloin, kun missa tahansa maailmassa jollakulla
(rajoitetusti) verovelvollisella on 25% osuus yhteisosta. Lainkohdan sanamuotoa
olisikin tarvetta tasmentaa talta osin.

Toiseksi, kuten HE-luonnoksessakin todetaan, ehdotettu sdannds on seka direktiivin
vaatimaa tasoa etta voimassa olevan lain saannoksia tiukempi. HE-luonnoksen
ehdottama sdaannds ei enda asettaisi mitaan vaatimuksia sen suhteen, kuinka paljon
yhteisOsta on suoraan tai valillisesti Suomessa yleisesti verovelvollisten omistuksessa
Lisaksi HE-luonnoksen mukainen etuyhteystahon maaritelma tayttyisi jo 25 prosentin
omistus- tai danivaltaosuudella eli huomattavasti alhaisemmalla omistus- ja
danivaltaosuudella kuin esimerkiksi VML 31 §:n 2 momentissa, mika on etupiirin
maaritelman lahtokohtana voimassa olevan valiyhteis6lain saannoksia arvioitaessa.
Kun ottaa huomioon nama muutokset, on mahdollista, etta jatkossa jo hyvinkin pieni
suomalainen omistusintressi ulkomaisessa yhteisdssa voi johtaa valiyhteisolain
soveltumisedellytysten tayttymiseen.

HE-luonnoksessa nimenomaisesti todetaan, etta osakkeenomistajaa ei tulisi saattaa
vastuuseen yhtion sijoittautumista ja toimintaa koskevien paatdsten vaikutuksista
silloin, kun omistusosuus yhtissa ei riita antamaan selvaa vaikutusvaltaa yhtion
paatoksiin, tai maardaamaan sen toiminnasta. Silti jos HE-luonnoksessa ehdotetut
maaraysvaltakriteerid koskevat muutokset tulisivat voimaan sellaisinaan, voisi
valiyhteisolaki kohdistua vihemmistéomistajaan (jopa suhteellisen pienelld
omistusosuudella ja todellisesta vaikutusvallasta riippumatta) paljon herkemmin kuin
aikaisemmin. Taman tyyppisiin pieniin intresseihin liittyva valiyhteisdstatuksen ja tulon
maaran selvittdminen voi johtaa merkittaviin hallinnollisiin kustannuksiin suhteessa
itse valiyhteisdtulona verotettavan tulon maaraan. Liian tiukka sdaantely voisi myos
johtaa padaomien vapaan liikkuvuuden rajoituksiin kolmansien valtioiden kohdalla
tilanteissa, missa se ei ole perusteltua. Muutoksen haitallisten vaikutusten
minimoimiseksi Asianajajaliitto pitdisi suotavana, ettda maardysvaltaraja nostettaisiin
direktiivin sallimaan 50 prosenttiin.

1.6 Etuyhteyssuhteen madritelmaa tulisi taismentaa

HE-luonnoksessa esitetdan, etta valiyhteisolain 2 §:n 4 momenttiin sisallytettaisiin
seuraava etuyhteyssuhteen maaritelma:

Edelld 1 momentissa tarkoitetussa etuyhteydessa verovelvolliseen on



1. yritys, jolla on suoraan tai valillisesti vahintdan 25 prosentin osuus
verovelvollisen danioikeuksista tai padomasta tai oikeus saada vahintaan 25
prosenttia sen voitoista;

2. yritys, jonka danioikeuksista, padomasta tai voitoista luonnollisella henkil6lla tai
verovelvollisella on suoraan tai valillisesti vahintaan 25 prosentin osuus;

3. yritys, jolla on yhteys yhteen tai useampaan toiseen yksikk66n sen perusteella,
ettd luonnollisella henkil6lla tai jollain yksikdlla suoraan tai valillisesti on seka
siitd etta toisesta yksikdsta vahintaan 25 prosentin osuus ja

4. luonnollisen henkilon I3hipiiriin kuuluva toinen luonnollinen henkild.

HE-luonnoksen perusteluiden mukaan maaritelma perustuu direktiivin
etuyhteyssuhteen maaritelmaan kuitenkin niin, ettda HE-luonnoksessa on huomioitu
valiyhteis6lain soveltuminen luonnollisiin henkildihin. Asianajajaliiton mielesta
ehdotetun sadanndksen, erityisesti sen 2-4 kohtien, sanamuoto on hieman epaselva ja
tulkinnanvarainen. Esimerkiksi saanndksen 2 kohtaa voisi sen sanamuodon perusteella
tulkita siten, etta verovelvolliseen on etuyhteydessa yritys, josta kuka tahansa
luonnollinen henkild, jolla ei ole mitaan suhdetta verovelvolliseen, omistaa 25
prosenttia. Tulkintaepaselvyyksien valttamiseksi Asianajajaliitto pitda tarkeana, etta
laissa maaritelladn etuyhteyssuhde mahdollisimman selkeasti ja yksiselitteisesti.
Taman vuoksi voisi olla perusteltua tdsmentda etuyhteyssuhteen maaritelman
sanamuotoa vastaamaan paremmin HE-luonnoksen perusteissa esitettya tarkoitusta.

Lainsdadantoteknisesti on myds ontuvaa tuoda Suomen lakiin uusi kasite “yksikko”
ilman, etta sitd maaritellaan. Suomen vero-oikeudessa on jo tuloverolain 3-4 §:ssa
yhteison, yhtyman ja yhteisetuuden maaritelmat ja 9 §:ssa yleisesti ja rajoitetusti
verovelvollisen maaritelmat. Tuloverolaki kdayttaa myos henkilon ja kuolinpesan
kasitteitd. Ulkomainen kuolinpesa on tuloverolain 3 §:n mukaan yhteiso. Valiyhteisolaki
kayttaa termia yhteisd ulkomaalaisesta yhteisodsta ja sellaisen kiintedsta toimipaikasta.
Lisaksi oikeuskaytannosta 16ytyy useita tapauksia, joissa ulkomaalaisia oikeushenkil6ita
on rinnastettu joko yhteisoihin tai yhtymiin, mutta ei mihinkdan kolmanteen luokkaan.
Verotusmenettelylain 31 § kayttaa termeja osapuoli ja yritys. Asianajajaliiton mielesta
HE-luonnos jattaa epaselvaksi, mihin kasite “yksikkd” asettuu tata taustaa vasten.Onko
se sama kuin yhteisot ja yhtymat, vai onko olemassa muitakin ulkomaisia tahoja, jotka
ovat "yksikkoja” - vaikka oikeuskdytanndssa tahan asti ulkomaisia oikeushenkilita on
rinnastettu vain joko yhteisoihin tai yhtymiin? Asianajajaliitto ehdottaa, etta
saannoksen sanamuotoa tdsmennetdaan myds talta osin.

1.7 Myynti- ja markkinointitoimintaa koskeva soveltamispoikkeus

Asianajajaliitto yhtyy HE-luonnoksen ehdotukseen siitd, etta myynti- ja
markkinointitoimintaa koskeva soveltamispoikkeus laajennetaan koskemaan myos
tilanteita, joissa myynti- ja markkinointitoiminta suuntautuu yhteison asuinvaltion
ulkopuolelle. Kuten HE-luonnoksessakin mainitaan, voimassa oleva saantely on
osaltaan johtanut siihen, etta yhtididen on pitanyt jarjestaa toimintaansa rakenteisiin,
jotka eivat vastaa toiminnan tarpeita. Myynti- ja markkinointitoimintaa koskevan
soveltamispoikkeuksen laajentaminen mahdollistaa, etta yhti6t voivat suunnitella



myynti- ja markkinointitoimintansa jatkossa sen mukaan, mika on liiketoiminnallisesti
jarkevaa ilman, etta valiyhteisélaki rankaisee myynti- ja markkinointitoimintojen
keskittamista alueellisin yhtidihin maayhtididen sijaan.

1.8 Kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevia saant6ja on
tdsmennettavd, jotta ne tayttavat direktiivin vaatimukset

Direktiivi edellyttaa, etta valiyhteisdtulona verotettua tuloa ei voida verottaa toiseen
kertaan Suomessa voitonjakona tai luovutusvoiton muodossa. Tdma vaatimus on
pyritty HE-luonnoksessa tayttamaan ehdottomalla, etta valiyhteisélakiin lisataan
osinkoja koskevan 4 §:n 2 momentin rinnalle uusi 3 momentti, joka koskee
luovutusvoittoja.

Asianajajaliiton mielesta ehdotettu sdadantely on kuitenkin epataydellinen, koska se ei
huomioi yhtymia, jotka eivat ole verovelvollisia vaan ns. lapivirtausyksikkoja. Yhtymien
tulo-osuus verotetaan suoraan yhtyman osakkaiden tulona. Ehdotettu valiyhteisolain
saantely ei huomioi lainkaan tulo-osuudesta maksettavaa veroa. TVL 16.3 §:n mukaan
elinkeinoyhtyman elinkeinotuloa ja maatalouden tuloa laskettaessa sisaltyvat yhtyman
saamat osingot kokonaan tahan tuloon. Yhtyman osakkaiden tulona verotettavaksi
jaetuista osuuksista vahennetdan se osa osuuksiin sisaltyvasta osinkotulosta, joka EVL
6 a §:n tai MVL 5 §:n 14 kohdan saanndsten mukaan on verovapaata tuloa.
Elinkeinoyhtyman elinkeinotoiminnan ja maatalouden tuloldhteessa saamat
osinkotulot kuuluvat siten osakkaan TVL 16 §:n mukaiseen tulo-osuuteen. Jos tallainen
osinkotulo jaetaan voitoista, jotka on jo verotettu yhtyman osakkaan valiyhteisétulona,
tulee tulo verotetuksi kahteen kertaan. Asianajajaliitto katsoo, etta direktiivin
vaatimusten tayttamiseksi valiyhteisolain 4 §:33 tulisi taydentaa siten, etta
verovelvollisen elinkeinotoiminnan ja maatalouden tuloldhteen tulo-osuus yhtymasta
ei ole veronalaista tuloa. Taman tulee tapahtua silta osin, kun tulo-osuuteen sisaltyy
valiyhteisoltd suoraan tai valillisesti saatu osinko, josta on vahennetty EVL:n tai MVL:n
saannosten mukainen verovapaa tulo, tai valiyhteison osuuksien valittomasta tai
vélillisesta luovutuksesta saatu tulo ja ndiden verovapaalla osalla vahennettyjen
osinkojen ja luovutuksesta saatujen tulojen maara ei ylitd maaraa, joka on aiemmin
luettu valiyhteisolain nojalla verovelvollisen tuloksi.

Ehdotetussa 4 §:n 3 momentissa kdytetaan edelld kohdassa 1.6 todetusti mahdollisesti
sekaannusta aiheuttavaa maaritteleméatonta termia “yksikkd”. Ehdotetussa
lainkohdassa saddettaisiin luovutusvoitosta, jonka verovelvollinen saa
valiyhteisbosuuden luovutuksesta. Asianajajaliitto ehdottaa, ettd 4 §:n 3 momentti
muotoiltaisiin niin, etta siind sdadettaisiin tulosta, joka syntyy, kun verovelvollinen
vélillisesti tai valittomasti luopuu osuudestaan valiyhteisossa. Talloin valtytadn Suomen
vero-oikeudelle vieraan ”yksikon” kasitteen kayttamiselta ja katetaan kuitenkin myds
tilanteet, joissa luopuminen voi tapahtua jotenkin muuten kuin suoraan valiyhteisén
osuuksia luovuttamalla (ks. esim. HE-luonnoksen esimerkit 1.—4. joissa valiyhteiso
omistetaan valillisesti).

1.9 Muutosten voimaantuloa tulisi lykata



10

Direktiivin perusteella jasenyhtididen on hyvaksyttava direktiivin edellyttamat
muutokset viimeistaan 31. joulukuuta 2018 ja sovellettava muutoksia viimeistaan 1.
tammikuuta 2019 alkaen. Tata taustaa vasten HE-luonnoksessa ehdotetaan, etta
valiyhteistlakia koskevat muutokset tulisivat voimaan vuoden 2019 alusta alkaen.
Kuten tassa lausunnossa on tuotu esille, HE-luonnoksessa esitetyt muutokset
kiristdisivat voimassaolevaa valiyhteisdlakia todella merkittavasti myds suhteessa
direktiivissa vaadittuun saantelyn tasoon. Nain ollen muutosten voimaantulo syksyn
2018 aikana ja soveltaminen verovuodesta 2019 lukien on oikeusvarmuuden ja
saantelyn ennakoitavuuden kannalta kestamatonta. HE-luonnos julkaistiin vasta
elokuun 2018 alussa.

Jos esitetyt muutokset tulevat voimaan vuoden 2019 alussa, jaa verovelvolliselle aivan
riittdmattéman lyhyt aika varautua muutoksiin ja tarvittaessa jarjestella uudestaan
omistusrakenteitaan ja liiketoimintojaan. HE-luonnoksessa todetaan nimenomaisesti,
etta nykyinen valiyhteisosaantely tayttaa direktiivin pakollisten maardysten
vaatimukset- joskaan saantely ei tasmalleen vastaa direktiivin maarayksia. Jotta
verovelvollisilla olisi riittavasti aikaa varautua valiyhteisésaantelyn muutoksiin,
Asianajajaliitto ehdottaa, etta valiyhteisolain muutokset lykattaisiin myohemmaksi
siten, etta sita sovellettaisiin ensimmaisen kerran vuodelta 2020 toimitettavassa
verotuksessa.

2. Yleinen veronkiertosadnnos

HE-luonnoksen mukaan VML 28 §:3an sisaltyvaa yleista veronkierron vastaista
sdadannosta ei ole tarvetta muuttaa veron kiertamisen estamista koskevaan direktiivin
taytantoonpanon yhteydessa. Tatd perustellaan HE-luonnoksessa silld, etta direktiivin
yleisen veronkierron vastaisen saannoksen voidaan katsoa tulleen kansallisesti
toimeenpannuksi nykyiselld kansallisella sddannoksella, vaikka VML 28 § ei olekaan
muotoilultaan identtinen direktiivin sidnndksen kanssa. Asianajajaliitto ehdottaa
kuitenkin, ettd VML 28 & sanamuoto yhdenmukaistetaan direktiivin veronkiertoartiklan
kanssa.

Verohallinnossa on 2010-luvulla ryhdytty soveltamaan VML 28 §:33 aikaisempaa
tulkintakaytantoa laajemmalla tavalla. Veronkiertosdaannokselld on puututtu
jarjestelyihin, joiden on perinteisesti katsottu kuuluneen normaalin verosuunnittelun
piiriin. Uudesta soveltamiskaytannostd on aiheutunut merkittava maara veroriitoja,
joiden euromaaraiset intressit ovat usein huomattavan suuria. Myos KHO on viime
vuosina antanut lukuisia paatoksia VML 28 §:n soveltamisesta. KHO:n ratkaisuista suuri
osa on perustunut veronkiertosdannoksen perinteiselle tulkintatavalle, mutta osa
ratkaisuista on perustunut uudelle, laajemmalle tulkintatavalle (erityisesti ratkaisut
KHO 2014:66, KHO 2016:72 ja KHO 2018:40). Néin ollen oikeuskdytanto ei ole
riittavalla tavalla selkiyttanyt oikeustilaa VML 28 §:n soveltamisalasta.

VML 28 §&:n soveltamiseen liittyy myods EU-oikeudellista epavarmuutta. Jasenvaltioiden
rajat ylittavissa tilanteissa VML 28 §:33 ei tulisi soveltaa EU:n tuomioistuimen
veronkiertoa koskevaa tulkintakdytantda laajemmalla tavalla. Toisaalta
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yritysjarjestelytilanteissa VML 28 §:33a ei mydskaan voida soveltaa
yritysjarjestelydirektiivissa maarattya soveltamisalaa laajemmin. Suomen
veronkiertosaannoksen soveltamiskaytantoja ei ole kuitenkaan toistaiseksi arvioitu
EU:n tuomioistuimessa.

Nykyista oikeustilaa voidaan pitaa huolestuttavana verovelvollisten oikeusturvan ja
verojarjestelman ennustettavuuden kannalta. Vaikka veronkiertodirektiivi on ns.
minimisdaannds, se ei kumoa tai laajenna jasenvaltioiden oikeutta puuttua
verovelvollisten oikeustoimiin EU perustamissopimuksen tai yritysjarjestelydirektiivin
veronkiertosaanndksen vastaisesti. Nain ollen VML 28 §:n soveltamisala on talla
hetkelld epatasmallinen ja verovelvollisten nakdkulmasta myods epajohdonmukainen.
Jarjestely, joka rajat ylittavassa tilanteessa on hyvaksyttava, voitaisiinkin kotimaisessa
tilanteessa luonnehtia veronkierroksi.

Veronkiertodirektiivin taytantédnpanon yhteydessa olisikin hyva tilaisuus selkiyttaa
oikeustilaa ja korvata nykyinen VML 28 § veronkiertodirektiivin veronkiertoartiklalla
(silla poikkeuksella, etta soveltamisala ulotetaan myds muuhun kuin
yritysverotukseen). Direktiivin veronkiertoartikla on tarkkarajaisempi ja
verovelvollisten oikeusturvanakdkohdat paremmin turvaava saannos kuin Suomen
nykyinen veronkiertosaannos. Sdannoksen korvaaminen uudella veronkiertonormilla
johtaisi siihen, ettd vanhan ja epdajohdonmukaisen VML 28 §:n oikeuskaytannén
merkitys pienenisi. Hallituksen esityksessa olisi kuitenkin mahdollista maaritella
tasmallisemmin direktiivin pohjalta, miten sdanndsta sovelletaan. Veronkiertoartiklan
soveltamisen ennustettavuutta lisdd myos se, etta artiklaa on sovellettava EU:n
tuomioistuimen oikeuskaytannon asettamissa rajoissa.

Helsingissa 29. elokuuta 2018

SUOMEN ASIANAJAJALIITTO
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