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Valtiovarainministeriölle 

 

 

 

 

Professori Marjaana Helmisen lausunto  

luonnoksesta 29.6.2018 Hallituksen esitykseksi eduskunnalle sisämarkkinoiden toimintaan suo-

raan vaikuttavien veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koskevien sääntöjen vahvistami-

sesta annettuun neuvoston direktiiviin (EU) 2016/1164 sisältyvien väliyhteisösäännösten ja ylei-

sen veronkiertosäännöksen kansallisesta täytäntöönpanosta (VM/1432/03.01.00/2018; 

VM111:00/2018) 

 

 

 

 

 

Yleisiä huomioita 

 

Väliyhteisölaki 

Suomessa on vuodesta 1995 lähtien sovellettu lakia ulkomaisten väliyhteisöjen osakkaiden verotuk-

sesta (1994/12179, ”väliyhteisölaki”). Väliyhteisölaki on vakiinnuttanut asemansa Suomen kansain-

välisen vero-oikeuden sääntelyssä. Sen keskeinen merkitys on ennaltaehkäisevä ja se on ennenkaik-

kea siksi tarpeellinen.  

 

Nykyinen laki toimii kohtuullisen hyvin, mutta vuosien varrella tehtyjen muutosten seurauksena sen 

soveltumisen määrittelystä on tullut tarpeettoman monimutkaista ja moniportaista. Väliyhteisölakia 

on välttämätöntä muuttaa myös, jotta se täyttäisi sisämarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien 

veron kiertämisen käytäntöjen torjuntaa koskevien sääntöjen vahvistamisesta annetun direktiivin 

(EU) 2016/1164 (”Direktiivi”) minimivaatimukset. 

 

Koska Suomessa on jo suhteellisen hyvin toimiva väliyhteisölaki, Suomessa ei ole tarkoituksenmu-

kaista säätää täysin uutta Direktiiviin perustuvaa väliyhteisölakia. Sen sijaan lakia on tarkoituksen-

mukaista muuttaa Valtiovarainministeriön esittämällä tavalla vain siltä osin kuin Direktiivi sitä edel-

lyttää, kuitenkin samalla poistaen turha monimutkaisuus lain soveltamisalan määrittelystä. Suomen 

väliyhteisölakia ei ole tarpeen kiristää tätä enempää, mutta sitä ei ole myöskään tarpeen lieventää 

nykyisestä.  

 

Hallinnollisen rasituksen vähentämiseksi väliyhteisölakia on tarkoituksenmukaista yksinkertaistaa 

Direktiivin sallimissa puitteissa, kuten Valtiovarainministeriö on esittänyt. Väliyhteisölaki ei saisi 

estää yritysten kansainvälistä organisoitumista liiketaloudellisesti tarkoituksenmukaisimmalla ta-

valla. Se ei saisi estää tai rajoittaa yritysten sijoittautumista harjoittamaan todellista taloudellista toi-

mintaa.  
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Yleinen veronkiertopykälä 

Väliyhteisösäännön lisäksi Direktiivi edellyttää EU-valtioiden kansallisen lainsäädännön sisältävän 

yleisen veronkiertosäännön, joka täyttää Direktiivin minimivaatimukset. Suomessa on pitkät perin-

teet yleisen veronkiertopykälän soveltamisessa. Verotusmenettelystä annetun lain (1995/1558; 

”VML”) 28 §:n veronkiertosäännöllä on keskeinen asema pelkästään veron välttämistarkoituksessa 

tehtyjen järjestelyiden estämisessä. Pykälän soveltamisesta on runsaasti oikeuskäytäntöä. Monien jär-

jestelyiden osalta oikeuskäytäntö on vakiintunutta, mikä lisää oikeusvarmuutta. Jatkuvasti syntyy kui-

tenkin uudentyyppisiä järjestelyitä, joiden osalta soveltamiskynnystä joudutaan testaamaan oikeus-

käytännön kautta. Tämä on yleisen veronkiertopykälän väistämätön ominaisuus. 

 

Koska VML 28 §:n soveltaminen on vakiintunut, ei ole tarkoituksenmukaista oikeusvarmuus huomi-

oon ottaen, säätää Suomeen täysin uutta Direktiiviin perustuvaa veronkiertopykälää. Sen sijaan on 

tarkoituksenmukaista, kuten Valtiovarainministeriö esittää, pitää VML 28 § ennallaan ja ottaa sen 

soveltamisessa huomioon Direktiivin minimivaatimukset sekä SEUT:n takaamat perusvapaudet, ku-

ten nykysinkin. Koska VML 28 § lähtökohtaisesti täyttää Direktiivin minimivaatimukset, keskeisem-

mäksi muodostuu sen varmistaminen, ettei VML 28 §:ää sovelleta SEUT:n takaamien perusvapauk-

sien vastaisesti. EU- ja ETA-valtioita koskevien järjestelyiden osalta on varmistettava, että veron-

kiertopykälää sovelletaan vain täysin keinotekoisiin ilman taloudellista todellisuuspohjaa oleviin jär-

jestelyihin, joiden tarkoituksena on verosta välttyminen. 

 

 

Lakiesitysluonnoksen yksityiskohtiin liittyviä huomioita 

 

Rajoitetusti verovelvollisten väliyhteisötulo 

Valtiovarainministeriö esittää että väliyhteisölain soveltamisalaa muutetaan siten, että siitä poistettai-

siin viittaus yleisesti verovelvollisiin, jolloin veronalaista olisi yleisesti verovelvollisten väliyhteisö-

tulon lisäksi myös sellaisten rajoitetusti verovelvollisten väliyhteisötulo, joilla on Suomessa kiinteä 

toimipaikka. Tämä laajennus on välttämätön Direktiivin minimivaatimusten täyttämiseksi. Se on tar-

koituksenmukainen myös yhdenvertaisen kohtelun näkökulmasta ja keinotekoisten omistusrakentei-

den välttämiseksi. 

Ulkomaisen yhteisön kiinteä toimipaikka väliyhteisönä 

Valtiovarainministeriön esittämällä tavalla väliyhteisöön on tarkoituksenmukaista nykymuotoisen 

väliyhteisölain tapaan rinnastaa ulkomaisen yhteisön sellainen ulkomailla sijaitseva kiinteä toimi-

paikka, joka sijaitsee eri valtiossa/lainkäyttöalueella kuin ulkomainen yhteisö ja jonka tuloa ei vero-

teta ulkomaisen yhteisön asuinvaltiossa. Tämä rajoittaa kiinteitä toimipaikkoja hyödyntävien keino-

tekoisten verosuunnittelurakenteiden käyttöä. 

 

Määräysvalta ja verotuskynnys 

Direktiivissä väliyhteisöverotuksen realisoiva määräysvalta toteutuu etuyhteysmääritelmän kautta. 

Tähän liittyen Valtiovarainministeriö ehdottaa, että väliyhteisölaissa tarkoitetun määräysvallan täyt-

tymistä arvioitaessa huomioon otettaisiin verovelvollisen ja siihen etuyhteydessä olevien kotimaisten 
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ja ulkomaisten henkilöiden osuudet ulkomaisessa yhteisössä. Henkilöllä tarkoitetaan sekä juridisia 

että luonnollisia henkilöitä, vaikka Direktiivi koskeekin vain yhteisöjä. Tämä on tarkoituksenmu-

kaista jo pelkästään yhdenvertaisuussyistä ja keinotekoisten rakenteiden välttämiseksi. Kansainväli-

sen verotietojenvaihdon lisäännyttyä väliyhteisölailla on tärkeä ennaltaehkäisevä vaikutus myös 

luonnollisten henkilöiden osalta. 

 

Ulkomaista yhteisöä pidettäisiin väliyhteisönä, jos verovelvollisella on yksin tai yhdessä siihen etu-

yhteydessä olevien henkilöiden kanssa ulkomaisessa yhteisössä määräysvalta siten, että sillä on suo-

raan tai välillisesti vähintään 25 prosenttia äänioikeuksista yhteisössä, omistuksessaan suoraan tai 

välillisesti vähintään 25 prosenttia yhteisön pääomasta, tai oikeus saada vähintään 25 prosenttia yh-

teisön voitosta tai varallisuuden tuotosta. Valtiovarainministeriön esitys täyttää tältä osin Direktiivin 

minimivaatimukset ja on tarkoituksenmukainen, ottaen huomioon väliyhteisölain nykyinen sovelta-

misala, ja tarve yksinkertaistaa lain soveltamisalan määrittelyä. Erillinen nykymuotoiseen väliyhtei-

sölakiin sisältyvä 25 %:n intressiä edellyttävä verotuskynnys, jonka mukaan väliyhteisötuloa verote-

taan vain, jos etuyhteydessä olevat tahot omistavat yhteisöstä vähintään 25 prosenttia ei ole muutok-

sen jälkeen tarpeen. 

 

Esitys on perusteltu myös siltä osin, että 25 %:n intressiyhteyden syntymien on määritelty mahdolli-

simman laajasti kaikki mahdolliset ulkomaiset toimintamuodot huomioon ottaen. Tällä varmistetaan 

se, ettei ulkomaisen yhteisön muotoa voida valita siten, että väliyhteisön soveltaminen estyy. Kaikki 

mahdolliset ulkomaiset yhteisöiksi Suomessa katsottavat yhteisömuodot otetaan huomioon määräys-

valtaa määriteltäessä. 

 

Etuyhteys- ja lähipiirimääritelmä 

Etuyhteysmääritelmä on tarpeen ottaa väliyhteisölakiin Valtiovarainministeriön esityksessä tarkoite-

tulla tavalla. Vaikka Direktiivi koskee vain yhteisöverovelvollisia, kansallisessa sääntelyssä on tar-

peen ottaa huomioon Valtiovarainministeriön esittämällä tavalla myös luonnollisten henkilöiden kes-

kinäinen lähipiiri.  

 

Etuyhteysmääritelmän osalta Valtiovarainministeriön esittämä lakiteksti ei kuitenkaan ole täysin oi-

kein ja ymmärrettävästi kirjoitettu. Määritelmää pitää vielä korjata etenkin luonnollisia henkilöitä 

koskevien mainintojen osalta. Määritelmästä puuttuu myös oikeus yhteisön varallisuuden tuotosta. 

Tämän lisäksi lähipiirin määritelmän voisi lisätä lakitekstiin. 

 

Verotuksen taso 

Valtiovarainministeriön esityksen mukaan ulkomaista yhteisöä pidetään väliyhteisönä, jos yhteisön 

verotuksen tosiasiallinen taso yhteisön verotuksellisen kotipaikan mukaisella lainkäyttöalueella on 

alhaisempi kuin 3/5 eli 60 prosenttia Suomessa asuvan yhteisön verotuksen tasosta Suomessa. Tämä 

verotuksen tasoa koskeva sääntö on tiukempi kuin Direktiivin sääntö, mutta koska se vastaa nyky-

muotoisen lain vastaavaa sääntöä, sitä ei ole tässä yhteydessä tarpeen lieventää. Valtiovarainministe-

riön esitys on tältä osin perusteltu. 
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Direktiivissä on erikseen säädetty, että verotuksen tasoa määritettäessä ei oteta huomioon väliyhtei-

sön kiinteää toimipaikkaa, joka ei ole veronalainen tai joka on vapautettu verosta ulkomaisen väliyh-

teisön lainkäyttöalueella. Jos tällainen kiinteä toimipaikka otettaisiin huomioon ulkomaisen väliyh-

teisön verotuksen tasoa määritettäessä, se voisi johtaa siihen, että verotuksen taso jää alhaisemmaksi 

kuin se muutoin olisi. Nykyinen kansallinen sääntö ei sisällä vastaavaa määräystä verotuksen tason 

vertailua koskevassa kohdassa. Direktiivin minimivaatimusten mukainen säännös on siksi sisällytet-

tävä Valtiovarainministeriön esittämällä tavalla väliyhteisölakiin. 

 

Taloudellisen toiminnan poikkeus: EU:n ja ETA:n ulkopuoliset valtiot 

Väliyhteisölakiin sisältyvää taloudellisen toiminnan poikkeusta Valtiovarainministeriö ehdottaa 

muutettavaksi siten, että se koskisi tietyin edellytyksin myös muissa kuin ETA-valtioissa asuvia ul-

komaisia yhteisöjä. Tämä ETA-alueen ulkopuolisia valtioita koskeva taloudellisen toiminnan poik-

keuksen laajennus on tarpeellinen, ettei väliyhteisölain soveltamisala muodostu muualle kuin ETA-

alueelle sijoittautuneiden yritysten osalta liian laajaksi. On tärkeätä, ettei väliyhteisölaki rajoita tur-

haan sellaisen toiminnan organisoitumista, jonka osalta sijoittautumispäätökset eivät ole tyypillisesti 

verovetoisia ja joiden osalta tietojenvaihto toimii. Voidaan kuitenkin kysyä, onko poikkeukseen EU:n 

ja ETA:n ulkopuolisten valtioiden osalta sisällytetty toimialaedellytys tarpeen. Jokatapauksessa on 

tarpeen miettiä, onko ”tuotantotoiminta”-termi riittävän laaja kattamaan kaiken sellaisen nykyaikai-

sen toiminnan, jossa ei ilmiselvästi tai tyypillisesti ole kyse verovetoisesta toiminnasta, ja jota ei siksi 

ole tarpeen sisällyttää väliyhteisölain piiriin.  

 

Taloudellisen toiminnan poikkeus: EU- ja ETA-valtiot 

EU- ja ETA-valtioita koskien nykymuotoiseen väliyhteisölakiin sisältyvään taloudellisen toiminnan 

poikkeukseen on esitetty lisättäväksi sana ”merkittävää”, eli sääntö koskisi tilanteita, joissa yhteisö 

on ”todellisuudessa asettautunut” ja ”tosiasiallisesti harjoittaa siellä merkittävää taloudellista toimin-

taa”, kun nykyään riittää, että on ”todellisuudessa asettautunut” ja ”tosiasiallisesti harjoittaa siellä 

taloudellista toimintaa”. Sana ”merkittävää” lienee suoraan kopioitu Direktiivin suomennoksesta. 

Englanninkielisessä Direktiivin tekstissä kuitenkin käytetään sanontaa ”substantive economic acti-

vity”, jossa sana ”substantive” tässä asiayhteydessä kääntyy suomenkielelle paremmin sanana ”to-

dellista”. ”Merkittävää”-sanasta voi tulla ajatus, että toiminnan tulisi olla jotenkin määrällisesti tai 

laadullisesti huomattavaa, mikä ei liene Direktiivin tarkoitus, eikä sellaista lisäedellytystä voida 

SEUT:n perusvapaudet huomioon ottaen myöskään Suomen väliyhteisösääntöön ottaa. ”Merkittä-

vää”-sanan tulkinta ja siihen perustuva väliyhteisölain soveltaminen johtaisi helposti SEUT:n perus-

vapauksien vastaiseen väliyhteisölain soveltamiseen.  

 

Veronalainen tulo 

Valtiovarainministeriön esitykset koskien veronalaista väliyhteisötuloa ovat perusteltuja. Yleisesti 

verovelvollisen veronalaista tuloa ei olisi se osuus väliyhteisötulosta, joka luetaan Suomen verotuk-

sessa rajoitetusti verovelvollisen veronalaiseksi väliyhteisötuloksi. Säännös soveltuisi silloin, kun ra-
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joitetusti verovelvollisella on Suomessa kiinteä toimipaikka ja yleisesti verovelvollinen omistaa osuu-

den kyseisestä rajoitetusti verovelvollisesta. Tämä estäisi väliyhteisötulon verottamisen kahteen ker-

taan. 

Selvyyden vuoksi on myös hyvä, että väliyhteisölakiin lisätään Valtiovarainministeriön esittämällä 

tavalla nimenomainen maininta, jonka mukaan luonnollisen henkilön osuus väliyhteisötulosta jaetaan 

ansio- ja pääomatuloksi tuloverolaissa säädetyllä tavalla. Samoin nimenomainen maininta siitä vero-

vuodesta, jona väliyhteisötulo verotetaan, on selvyyden vuoksi perusteltu.  

Valtiovarainministeriö myös esittää, että tietty osa luovutusvoitosta, jonka verovelvollinen saisi vä-

liyhteisöosuuden luovutuksesta, ei olisi veronalaista tuloa. Veronalaista tuloa ei olisi määrä, joka on 

aiemmin luettu verotettavaksi väliyhteisötuloksi. Tämä lisäys on Direktiiviin perustuvana tarpeen. 

 

Yleinen toimialapoikkeus ja verosopimusvaltiopoikkeus 

Valtiovarainministeriö ehdottaa, että väliyhteisölaista poistetaan nykyinen ulkomaisen yhteisön toi-

mialaan liittyvä yleinen poikkeus ja verosopimusvaltiopoikkeus. Direktiivi ei vastaavia poikkeuksia 

sisällä. Poistaminen on tarkoituksenmukaista myös väliyhteisölain yksinkertaistamiseksi.  

 

 

 

Turussa 22.8.2018 

 

 

Marjaana Helminen 

Professori, Helsingin yliopisto 

marjaana.helminen@helsinki.fi 


