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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun
lain, sairausvakuutuslain seka erdiden muiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kansaneldkelaitos (myohemmin Kela) kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa. Kelaa on kuultu
kattavasti jo

esityksen perusvalmistelun yhteydessa.

Kuntoutuslakiin ehdotetut muutokset

Kela kannattaa kuntoutuslakiin esitettyja muutoksia.

Nuoren kuntoutusrahaa koskevan sadantelyn kumoaminen, ja siihen oikeutetun kohderyhman
siirtdminen padosin ammatillisen kuntoutuksen piiriin yksinkertaistaisi sosiaaliturvajarjestelmaa.
Kela pitda perusteltuna, ettd nuoren kuntoutusrahasta luovuttaisiin erillisena etuutena erityisesti
sen vuoksi, ettd aiemmat lainsdadannén muutokset ja muu yhteiskunnallinen kehittyminen ovat
johtaneet siihen, etta suurin osa nuoren kuntoutusrahan saajista on jo nykyiselldan oikeutettu
ammatilliseen kuntoutukseen ja sen perusteella myonnettavaan kuntoutusrahaan.
Sosiaaliturvajarjestelman yksinkertaisuuden ja yhdenmukaisuuden ndakdkulmasta ei ole perusteltua
yllapitaa kahta paallekkadista kuntoutusrahan mydntamisperustetta. Nuoren kuntoutusrahan
lakkauttaminen vahvistaisi kuntoutusrahan tarkoitusta kuntoutuksen aikaisen toimeentulon
turvaavana etuutena, silld kuntoutusrahan myontaminen perustuisi jatkossa aina Kelan,
hyvinvointialueen tai tyoterveyden jarjestamaan kuntoutukseen eika vakuutuslaiketieteellisiin
myontamisedellytyksiin.

Nuoren kuntoutusrahan lakkauttaminen myo6s sujuvoittaisi kuntoutusrahaetuuksien toimeenpanoa,
silla kuntoutusrahan mydntaminen ei enaa edellyttaisi hyvinvointialueella laadittua henkilokohtaista
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opiskelu- ja kuntoutumissuunnitelmaa (KHOPS) tai tehostetun kuntoutuksen tarpeen arviointia eli
kuntoutuksessa tai sen ohella jarjestettavien erityisten tukitoimien tarkastelua. Muutoksen
seurauksena myods hyvinvointialueiden tyo kevenisi ja vaadittavien lausuntojen maara vahenisi.

Kela pitaa tarkeana, ettei nuoren kuntoutusrahan saajille synny ehdotuksen perusteella virheellista
kuvaa siitd, etta heidan opintojensa ajalta saamansa tuki olisi loppumassa. Kela onkin jo
lausuntokierroksen aikana viestinyt asiakkailleen ja kumppaneilleen ehdotetusta muutoksesta ja
tulee informoimaan asiakkaitaan viela tarkemmin mahdollisen lainmuutoksen etenemisesta. Kela
varmistaa, etta asiakkaiden siirtyma nuoren kuntoutusrahalta ammatillisen kuntoutuksen ja
kuntoutusrahan piiriin tapahtuu mahdollisimman sujuvasti. Kela arvioi oikeuden ammatilliseen
kuntoutukseen ja kuntoutusrahaan viran puolesta ja lahtokohtaisesti ilman asiakkaalta vaadittavia
lisaselvityksia. Mahdollisimman sujuvan siirtyman varmistamiseksi Kela pitda tarkeana, etta muutos
tulisi voimaan ehdotetulla tavalla 1.8.2026 alkaen. Muutokset ajoittuisivat talléin samaan
ajankohtaan kuin lukuvuoden vaihtuminen suurimmalla osalla opiskelijoista. Kela arvioi, etta nuoren
kuntoutusrahan saajien tiedottaminen lainmuutoksesta ja siirtdminen ammatillisen kuntoutuksen ja
sen ajalta myoénnettavan kuntoutusrahan piiriin maksaisi ja muutoksen edellyttamat jarjestelmatyot
maksaisivat yhteensa noin 80 000 euroa.

Esityksen mukaan joitakin nuoria (ml. opiskelijoita) siirtyisi nuoren kuntoutusrahalta
toimeentulotuelle. 1.2.2026 voimaan astuneen toimeentulotukilain uudistuksen jalkeen
toimeentulotuen hakijoita velvoitetaan 50 prosentin perusosan alentamisen uhalla ilmoittautumaan
tyonhakijoiksi ja hakemaan ensisijaisia etuuksia kuten ty6ttomyysetuutta. Tama koskee myos
sellaisia opiskelijoita, jotka eivat voi saada opintoihinsa opintotukea tai muuta ensisijaista etuutta.
Talloin nuori joutuu kaytannossa lopettamaan opintonsa, jotta han saisi tydttdmyysetuuden
maksuun.

Harkinnanvaraisen kuntoutusavustuksen lakkauttaminen yksinkertaistaisi sosiaaliturvajarjestelmaa
ja sujuvoittaisi kuntoutusrahaetuuksien toimeenpanoa. Etuuden kayttd on ollut hyvin marginaalista,
eikd saajia ole ollut viime vuosina lainkaan, eikd etuuden sdilyttaminen ole tasta nakokulmasta
perusteltua. Vaikka etuus on tullut myonnettavaksi hyvin harvoin, on esimerkiksi etuutta koskevat
ohjeistukset ja jarjestelmat tullut pitaa jatkuvasti ajan tasalla.

Kela pitaa lisaksi perusteltuna, etta kuntoutusrahan maksukausia tarkastellaan jatkossa
asiakaslahtoisesta nakokulmasta. Esitysluonnoksessa ei ehdoteta viela tarkemmin, miten
maksukausista tultaisiin jatkossa sdatamaan, vaan saannosta ehdotetaan muutettavaksi siten, etta
kuntoutusraha maksettaisiin vakuutetun ilmoittamalle tilille. Momentista poistettaisiin tarkka
sanamuoto maksukaudesta, josta olisi jatkossa tarkoitus saataa asetuksen tasolla. Kela pitaa
tarkedna, etta maksukausista sdddettdaessa huomioidaan riittavalla tavalla asiakasnakdkulma, ja
kuntoutusrahan sujuva maksaminen. Nykyinen saantely on johtanut etenkin ammatilliseen
kuntoutukseen osallistuvien kohdalla siihen, ettd kuntoutusraha on tullut maksuun pienissa erissa,
mita on pidetty asiakasnakékulmasta hankalasti ennakoitavana esimerkiksi siirryttaessa
tyottomyysetuudelta kuntoutusrahalle.
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Asiavirheen korjaamista koskevien sadanndsten muuttaminen seka sairausvakuutuslakiin ehdotetut uudet
sadnnokset

Kela kannattaa ehdotettuja muutoksia asiavirheen korjaamista koskevaan sadntelyyn. Muutosten
myota Kela siirtyisi pddosin soveltamaan yleislain eli hallintolain sddnndksia asiavirheen
korjaamisessa. Asiavirheen korjaaminen ei enda edellyttaisi asianosaisen suostumusta tai
poistomenettelyd, kun virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.
Tama sujuvoittaisi ja nopeuttaisi etuuksien toimeenpanoa ja vahentaisi tyomaaraa Kelassa ja
sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnassa. Asianosaisen oikeusturvaa toteuttaisi se, etta
asiavirheen korjaamiseen sovellettaisiin hallintolain 34 §:33 asianosaisen kuulemisesta. Lisdksi
asiakas saisi asiavirheen korjaamisesta valituskelpoisen paatoksen.

Yleisestd asumistuesta annetun lain 38 §:n sddanndskohtaisten perusteluiden osalta Kela kiinnittaa
kuitenkin huomiota perusteluiden viidenteen kappaleeseen, jossa todetaan muun muassa, etta
"ehdotetusta muutoksesta johtuen Kansaneldkelaitoksen paatdksessa olevan asiavirheen
korjaamiseen ei jatkossa tarvittaisi asianosaisen suostumusta tilanteissa, joissa asianosainen on itse
omalla menettelyllddn aikaansaanut paatoksen virheellisyyden.” Ehdotettu menettely on kuitenkin
yleisessa asumistuessa kaytdssa jo nykyisen lainsdadannon perusteella, silld voimassa olevan 38 §:n
2 mom. mukaan ”paatos voidaan korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatoksen korjaaminen
asianosaisen vahingoksi edellyttaa, etta asianosainen suostuu paatoksen korjaamiseen. Asianosaisen
suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta
menettelystd”. Yleisen asumistuen osalta ehdotus ei siis muuta menettelya vaan ainoastaan korvaa
nykyisen sdadntelyn viittauksella hallintolain 50 §:3an.

Ehdotus asiavirheen korjaamisesta ei esityksen mukaan koskisi toimeentulotuesta annettua lakia.
Myds toimeentulotuesta annettuun lakiin tulisi kuitenkin saada samanlainen viittaus hallintolain 50
§:33n kuin muihin etuuslakeihin on ehdotettu lisattavaksi. Toimeentulotuesta annettu laki ei
nykyisellaan sisalla erityissaannoksia asiavirheen korjaamisesta tai viittausta hallintolakiin.
Nykykaytdnnossa haasteena on ollut se, ettd oikeuskdytanndossa on katsottu, ettei
toimeentulotukipaatosta voida korjata hallintolain 50 §:n 2 momentin mukaisesti ilman asiakkaan
suostumusta tilanteessa, jossa virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta
menettelystd. Tama tulkinta on perustunut erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO
2022:46. Ratkaisun mukaan toimeentulotukipaatdsten korjaamista eli asioiden ratkaisemista uusilla
sitovilla hallintopaatoksilla ei voitu tarkastella toimeentulotuen takaisinperinnasta erillisena
kysymyksenad, silla ratkaisun antamisen ajankohtana voimassa olleessa toimeentulotukilaissa oli
erityisesti sdddetty niista edellytyksista, joilla aiempien paatosten perusteella asiakkaalle
maksettuihin etuuksiin voidaan takaisinperinnalla puuttua. Ratkaisun ajankohtana voimassa olleen
toimeentulotukilain mukaan toimivalta tallaisten paatosten tekemiseen oli osoitettu hallinto-
oikeudelle, ei toimeentulotuesta paattavalle viranomaiselle. Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus
katsoi, etta Kansaneldkelaitos ei voinut tilanteessa, jossa asiakas oli vilpillisen menettelyn vuoksi
saanut perusteettomasti perustoimeentulotukea, poistaa aiempia perustoimeentulotuen
myontamistd koskevia paatoksidan ja ratkaista asiaa uudelleen hallintolain 50 §:n perusteella.
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Nykyisessa toimeentulotukea koskevassa lainsddadanndssa on toimeenpanossa edelleen
aukkotilanne sen suhteen, miten tosiasiallisesti menetelldan, etteivat virheelliset
toimeentulotukipdatokset jaa vaarinkaytostilanteissa voimaan. Hallinnon lainalaisuusperiaatteen
mukaista on, ettd toimeentulotukipdatokset perustuvat oikeille tosiasioille, eivatka virheelliset
padtokset jaa voimaan. Asialla on merkitysta kdytanndn toimeenpanon kannalta, silla jos virheelliset
padtokset jadvat voimaan, asianosainen voi olla oikeutettu saamaan maarallisesti enemman
toimeentulotukea esittamalla jalkikateen uusia menoja kyseisen virheellisen
toimeentulotukipaatoksen ajalta siitd huolimatta, etta virheellinen paatds johtuisi asianosaisen
vilpillisesta menettelysta. Voimassa olevassa toimeentulotukilaissa ei ole rajoitettu sitd aikaa, jonka
kuluessa hakijan tulisi viimeistaan esittdaa uusia menoja takautuvalle ajalle kerran perus-
toimeentulotukipaatoksen saatuaan.

Kela kannattaa ehdotusta, etta sairausvakuutuslakiin lisdtdan saannos paivarahaetuuden
maksamisen keskeyttdmisesta tai sen vahentamisestd muuttuneiden olosuhteiden vuoksi. Vastaava
saannos l6ytyy jo useasta muusta etuuslaista, joten sdannoksen lisdédaminen myos
sairausvakuutuslakiin yndenmukaistaa etuuksien menettelytapasaantelya.

Kuten esityksessa tuodaan esille, ei nykysaantely ole kaikilta osin tarkoituksenmukainen, kun etuutta
on maksettu virheellisesti tai maaraltaan liilan suurena, eika kyseessa ole sairausvakuutuslain 17
luvun 3 a §:n mukainen tilanne. Sdanndksen lisddamisella sairausvakuutuslakiin on useita myonteisia
seikkoja niin Kelan kuin asiakkaidenkin nakdkulmasta. Ehdotettu muutos aiheuttaa vain vahaisia
muutoksia Kelan etuusjarjestelmiin ja paatoksiin. Jatkossa Kelan olisi mahdollista puuttua
virheellisesti maksettuihin paivarahaetuuksiin viivytyksetta, mika vahentaa asiakkaille syntyvia
liilkamaksuja ja Kelan takaisinperintdaprosesseihin liittyvaa hallinnollista taakkaa.

Tyottomyysetuuden sovittelua koskevan sédnndoksen muuttaminen

Kela yhtyy esitysluonnoksessa esitettyyn arvioon, jonka mukaan voimassa oleva tyottomyysturvalain
4 luvun 5 § ei ole kansalaisten nakdkulmasta kovin selkea tai informatiivinen. Sen vuoksi sdanndksen
kehittaminen on lahtokohtaisesti kannatettavaa. Kela kuitenkin arvioi, ettd vain harva
tyottomyysetuuden saaja perehtyy sovitellun tyottomyysetuuden laskentaan lukemalla
tyottomyysturvalain sovittelua koskevaa pykalaa. Siten saannoksen kehittaminen vaikuttaa
todenndkadisesti vain vahan siihen, kuinka kannattavana osittaisen tyon vastaanottamista yleisesti
pidetaan.

Kelan nakemyksen mukaan ehdotettu pykalamuotoilu toteuttaa tavoitteen sdanndksen
selkeyttamisesta. Erityisesti pykalan otsikko ja 1 momentin ensimmainen virke onnistuvat lisdédamaan
ymmarrettavyytta.
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Ehdotetut muutokset eivat edellytd muutoksia Kelan toimintaan, koska Kelan paatosteksteissa tai
viestinndssa ei ole kaytetty nykyistd pykdlamuotoilua vaan on jo ennestaan pyritty
informatiivisempaan ilmaisuun.

Kortelainen Tommi
Kansaneldkelaitos - Etuuksien ja palvelujen suunnitteluyksikko
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