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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun
lain, sairausvakuutuslain seka erdiden muiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Hyvinvointialueyhtio Hyvil Oy (jatkossa Hyvil) kiittdda mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista annetun lain, sairausvakuutuslain sekd erdiden muiden lakien
muuttamisesta ja lausuu esitysluonnoksesta seuraavaa:

Kuntoutuslakiin ehdotetut muutokset

Ehdotus nuoren kuntoutusrahan ja sen saamiseen liittyvan hyvinvointialueen vastuulla olevan
nuoren henkilokohtaisen opiskelu- ja kuntoutussuunnitelman (jatkossa KHOPS)
laadintavelvollisuuden lakkauttamisesta on seurausta talld hallituskaudella tehdyista perdkkaisista ja
pistemaisista lakimuutoksista, jotka ovat olennaisesti vaikuttaneet nuoren kuntoutusrahan
myontamisedellytyksiin ja tarkoituksenmukaisuuteen. Nuoren kuntoutusrahan vahimmaism&araa on
laskettu (HE 60/2023 vp), nuoren kuntoutusrahan odotus- ja valiajan kuntoutusraha on muutettu
tarveharkintaiseksi (HE 124/2024 vp) ja lisdksi nuoren kuntoutusrahan etuusoikeuden alaikaraja on
nostettu 16 ikdvuodesta 18 vuoteen (HE 125/2025 vp). Muutoksilla on tavoiteltu seka
valtiontalouden saastdja etta sosiaaliturvajarjestelman yksinkertaistamista ja yhdenmukaistamista.

Jo tehtyjen muutosten takia nuoren kuntoutusrahan kohdejoukko on kutistunut hyvin pieneksi
koskemaan vain 18 ja 19-vuotiaita. Lisaksi nuoren kuntoutusrahaan liittyneet positiivisen
erityiskohtelun elementit ovat valtaosin poistuneet. Esitysluonnoksessa todetaankin, ettd
kuntoutusrahaa saavan kannalta ei ole juurikaan eroa, saako hdn nuoren kuntoutusrahaa vai
ammatillisen kuntoutuksen perusteella maksettavaa kuntoutusrahaa. Erillisen etuuden sdilyttamista
ei tasta syysta pideta enaa perusteltuna.

Hyvil pitda sindnsa etuusjarjestelman yhdenmukaistamiseen ja yksinkertaistamiseen tahtaavia
lakimuutoksia kannatettavina ja yhtyy nakemykseen, ettd nykymuotoiselle erilliselle nuoren
kuntoutusrahalle ei ole enda tehtyjen muutosten jalkeen perusteita. Myos hyvinvointialueen
erillinen KHOPS:n laadintavelvollisuus kuntoutusrahan saamisen perusteena on muuttunut
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epatarkoituksenmukaiseksi. Samalla Hyvil kuitenkin huomauttaa, etta koko alkuperaisen
kohderyhman positiivisen erityiskohtelun tarve ei ole poistunut, mita tehdyissa erillisissa ja
pistemaisissa uudistuksissa ei parhaalla mahdollisella tavalla ole tunnistettu, eikd huomioitu.

Lakiesitysluonnoksessa todetaan, etta ehdotettu sdaantely ei muuta kohderyhman asemaa, koska
heilld edelleen olisi mahdollisuus saada kuntoutusrahaa matalampien tydelamatavoitteiden
perusteella ammatillisena kuntoutuksena uuden 6.5 §:n perusteella. Ndin ollen yhteys myds
kansaneldkelain 16 §:aan sailyisi. Hyvil pitaa em. nakemysta melko ylioptimistisena ja osin
virheellisena. On todennadkoistd, etta kohderyhman ohjautuminen eldakkeelle 18-vuotiaana kiihtyy
ja/tai on mahdollisesti jo kiihtynyt talla hallituskaudella aiemmin toteutettujen lakimuutosten
seurauksena. On oletettavaa, ettd tama kehitys edelleen jatkuu yksinkertaisesti siita syysta, etta
elakejarjestelma takaa nuorelle ennakoitavissa olevan, katkeamattoman ja muita etuuksia
paremman tulotason.

Hyvil pitdadkin esitysluonnoksen keskeisena heikkoutena sitd, etta siind ei millaan tavalla kuvata,
miten palvelujarjestelman ajatellaan jatkossa toimivan siten, etta kohderyhman oikeudet
ammatilliseen kuntoutukseen ja kuntoutusrahaan tulevat tosiasiassa turvatuiksi vastaavalla tavalla
kuin voimassa olevan lainsadadannon puitteissa nyt tapahtuu tai tapahtui ennen hallituskaudella
tehtyja muutoksia. Kun nuoren kuntoutusrahaoikeus ja valtaosin monialaisen opiskeluhuollon
laatima KHOPS kuntoutusrahaoikeuden perusteena poistuvat, kenen ajatellaan jatkossa toimivan ja
miten ja mihin osaamiseen perustuen, jotta kohderyhman oikeusasema ja mahdollisuudet sailyvat
ennallaan? Voimassa olevan lainsdadanndn mukaan esimerkiksi B-lausuntoa ei aiemmin ole nuoren
kuntoutusrahan perusteena aina edellytetty, vaan myos muu riittava ladketieteellinen selvitys on
mahdollistanut nuoren kuntoutusrahan saamisen laadittuun KHOPS:iin perustuen.

Ehdotetun uudistuksen seurauksena tilanne muuttuu. Epdselvaksi jad, mita ehdotetun uuden,
sindnsa kannatettavan, 6.5 §:n mukaisen kohderyhman ammatillisen kuntoutuksen B-lausunnoilta
edellytetdan. Nain ollen ratkaisuvalta nayttaa jaavan yksinomaan Kelan lain vahvistamisen jalkeen
tekeman tulkintakdytannon varaan ja esimerkiksi hyvinvointialueen toimivalta suhteessa nuorten
etuusoikeuteen pienenee. Samalla merkittavaa monialaista osaamista vaativien ammatillisen
kuntoutussuunnitelman sisadltavien B-lausuntojen tarve vastaavasti kasvaa ja siirtyy mahdollisesti
myo6s uuteen kohtaan palvelujarjestelmaa, jossa aiempien KHOPS:ien laadintaan liittyvaa monialaista
osaamista, eika tietoa nuoren opiskelu- ja elamanhistoriasta ldhtokohtaisesti valttamatta ole. Hyvil
katsoo, etta lakiesityksen jatkovalmistelussa tulee arvioida ehdotettujen muutosten vaikutuksia
palvelujarjestelmdan ja hyvinvointialueiden toimintaan huomattavasti perusteellisemmin kuin
lakiluonnoksessa nyt on tehty ja sisallyttaa arvioon myos mahdolliset vaikutukset nuoren
oikeusaseman toteutumiseen.

Aiemman jarjestelman perusteena on ollut myos se, etta kyse on kohderyhmasta, joka ei valttamatta
koskaan sairaudesta, viasta tai vammasta johtuen pysty tekemaan taysipaivaisesti toita ja ndin
ansaitsemaan elantoaan. Ndin ollen kuntoutumista ja tydelamaan pyrkimista on tuettu positiiviseen
erityiskohteluun perustuen taloudellisesti siten, ettei nuori esimerkiksi opintojensa vuoksi
velkaannu. Kuitenkaan tassa esitysluonnoksessa, kuten ei aiemmissakaan asiaa koskeneissa
esityksissa, ei riittavalla tavalla ole huomioitu opintoetuusjarjestelmaa ja sen kehittamistarvetta
suhteessa tehtyihin ja nyt ehdotettuun muutokseen. On vastoin positiivisen erityiskohtelun
periaatteita, ettd kohdejoukko velkaantuisi opintojen suorittamisen vuoksi, tilanteessa, jossa tyoura
nimenomaan viasta, vammasta tai sairaudesta johtuen on oletusarvoisesti erilainen ja epavarmempi
kuin muilla nuorilla. Hyvil katsoo, ettd opintoetuusjarjestelmassa ja sitad kehitettdessa tulee
ehdottomasti huomioida nyt ehdotetut muutokset siten, ettei kohderyhman taloudellinen asema
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pitkdkestoisesti esimerkiksi kohtuuttoman velkaantumisen vuoksi heikkene. Lisdksi taman
esitysluonnoksen jatkovalmistelussa tulisi myds muutosehdotuksen suhde opintoetuusjarjestelmaan
tunnistaa ja lisata vaikutusarvioihin. Eldkditymisen varhentumisriskin lisdksi on selkedsti olemassa
myo0s riski, ettd kohdejoukko ohjautuisi vastoin positiivisen erityiskohtelun periaatteita vain
opintoetuusjarjestelman varaan esimerkiksi siksi, ettd ammatilliseen kuntoutukseen ohjautuminen
osoittautuu toimintakykyyn tai palvelujarjestelman osaamisen puutteisiin liittyvien haasteiden
vuoksi satunnaiseksi.

Esitysluonnoksessa todetaan myos, ettd ehdotettujen muutosten seurauksena nuorten mahdollisuus
saada kuntoutusrahaa tyopajapalveluissa ollessaan tai polkuopintojen aikana poistuvat. Hyvil ei
kannata naitd muutosehdotuksia ja pitda esitysluonnoksessa naiden osalta kuvattuja mahdollisia
jaljelle jaavia etuusvaihtoehtoja joiltain osin virheellisesti esitettyina. Tahan liittyy
toimeentulotukilakiin tdna vuonna tehdyt kiristykset, joissa ei ole huomioitu positiivisen
erityiskohtelun tarvetta suhteessa opintoetuusjarjestelmaan; ei taman lakiesitysluonnoksen
kohderyhmaan kuuluvien, eikd muidenkaan erittdin heikossa asemassa olevien nuorten osalta. Tasta
syysta polkuopintoja suorittava, nykyisin nuoren kuntoutusrahaa saava nuori, ei tosiasiassa voi
jatkossa saada tdysimaaraista toimeentulotukea naiden opintojen aikana. Han ei voi myoskaan
saada tyottomyysturvaa, koska alle 25-vuotias ei voi jatkossakaan saada tyottomyysturvaa
korkeakouluopintojen ajalta (vrt. lakivalmistelu HE 13/2026 vp). Sindnsa asiaan liittynee
helpottavana vaihtoehtona parhaillaan lausunnolla oleva opetus- ja kulttuuriministerion
opintosetelikokeilu (VN/2166/2026), jonka yhteys tahan esitysluonnokseen ja esimerkiksi
polkuopintojen suorittamismahdollisuuteen voisi olla hyva jatkovalmistelussa selvittaa.

My0s nuorten ohjautuminen tyopajalle ja etuuden saaminen tyopajavalmennuksen ajalta on viime
aikoina merkittavasti vaikeutunut opetus- ja kulttuuriministerion kiristyneiden rahoituslinjausten
vuoksi, mita Hyvil pitda epatarkoituksenmukaisena. Kokonaisuutena tyopajavalmennuksen tulisi
systemaattisesti olla mahdollista ammatillisena kuntoutuksena, jos tdma palvelu vastaa nuoren
tarvetta. Tama lahestymistapa tukisi myos inkluusion tavoitteita.

Kokonaisuutena Hyvil arvioi, etta vaikka nyt esitetyt nuoren kuntoutusrahaan liittyvat ehdotukset
sindnsa ovat ymmarrettavia ja kannatettavia huomioiden jo aiemmin tehdyt lakimuutokset, ne
tosiasiassa heikentdvat kaikkein vaikeimmassa asemassa olevien nuorten asemaa ja mahdollisuutta
sijoittua omia kykyjaan vastaavalle koulutus- ja tyourapolulle siten kuin positiivisen erityiskohtelun
periaatteet edellyttavat. Valmiiksi hyvin vaikeassa asemassa olevien nuorten etuuspolku muuttuu
katkokselliseksi ja sidotuksi ladketieteellisen B-lausunnon kautta saatavaan palveluun ja etuuteen
varmistamatta millaan tavalla, miten palvelujarjestelma on valmis vastaanottamaan taman
uudenlaisen vaativan tehtavan. Hyvil katsookin, etta niin nyt kasittelyssa olevaan kohderyhmaan
kuuluvien kuin muidenkin nuorten etuus- ja palvelujarjestelmaa tulisi kehittda ja se tulisi uudistaa
kokonaisuutena siten, etta erilaiset toimintakykyyn tai vikaan, vammaan ja sairauteen liittyvat
ongelmat huomioitaisiin systemaattisesti ja nuorille turvattaisiin monialaisen yhteistyon turvin
katkeamaton, taloudellisesti turvattu osallistumismahdollisuus niin koulutukseen, kuntoutukseen
kuin tyohon heidan toimintakykyaan ja tavoitteitaan sekd etenemisvalmiuttaan vastaavasti. Samassa
yhteydessa hyvinvointialueen toimivaltaa suhteessa etuusjarjestelmaan tulisi pikemminkin laajentaa
kuin kaventaa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan myos harkinnanvaraisen kuntoutusavustuksen lakkauttamista.
Lakkauttamista perustellaan silld, etta sita ei nykytilanteessa ole kdytetty mm. sen kireiden
saantiperusteiden vuoksi ja tasta syysta tama tukimuoto on tarpeeton. Hyvil ei kannata tata
ehdotusta, vaan ehdottaa, ettd em. tukimuotoa pikemminkin kehitettaisiin siten, etta se vastaisi
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kuntoutujien tarpeita nykyista paremmin esimerkiksi uudelleen arvioimalla sen saamisen estaneet
epatarkoituksenmukaiset kriteerit. Se, etta jotain etuusmuotoa ei kayteta, ei valttamatta kerro
mitaan siita, etta sille ei olisi tarvetta, vaan kyse voi yhta lailla olla siita, etta sdantely on
epatarkoituksenmukainen tai etta sen tarjoamista mahdollisuuksista ei ole kuntoutujilla tai
palvelujarjestelman asiantuntijoilla tietoa.

Kuntoutusrahan maksukausiin ja -jaksoihin liittyvia mahdollisia muutoksia Hyvil pitaa
esitysluonnoksessa esitettyyn perustuen tarpeellisina, mutta toteaa samalla, etta esitysluonnoksesta
tai siihen liitetystd asetusluonnoksesta, ei tosiasiassa mitenkaan selvia, miten maksukausia tai -
jaksoja ehdotetaan muutettavaksi. Luonnostekstista on paateltavissa, etta niita systematisoitaisiin
jotenkin ja pistemaistda maksamista vahennettaisiin, mutta se miten, jaa avoimeksi. Talta osin
lakiesitysluonnosta tulisi Hyvilin ndkemyksen mukaan selkeyttda jatkovalmistelussa.

Samaan aikaan tdman esitysluonnoksen kanssa on lausunnolla my6s ns. tyokyvyttomyyseldakkeiden
joustomallin saatamiseen liittyva hallituksen esitysluonnos. Tassa lakiesitysluonnoksessa ei em.
lakiluonnosta ole huomioitu. Hyvil huomauttaa, etta lakiesitysten jatkovalmistelussa tulee varmistaa
my0s ndiden esitysten mahdolliset yhteisvaikutukset.

Asiavirheen korjaamista koskevien sadanndsten muuttaminen seka sairausvakuutuslakiin ehdotetut uudet
sadnnokset

Tyottomyysetuuden sovittelua koskevan sédannoksen muuttaminen

Tyottomyysturvalain 5 §:43n ehdotettuja muutoksia Hyvil pitda hyvina, tarkoituksenmukaisina ja
kannatettavina. Hyvil kuitenkin huomauttaa, etta vieldkin selkeampaa olisi, jos uudistetun
saannoksen 1 momentissa viitattaisiin tulo -kasitteen yhteydessa tyottomyysturvalain 4 luvun 4
§:3dn, jossa todetaan, minka tulojen sovittelua sadannds koskee. Tama siksi, etta yleiskasitetta tulo
kdaytetadan mm. yleistukilain tarveharkintaan liittyvissa saannoksissa, mika on omiaan sekoittamaan
yleistuen ja ansiotulojen sovittelun yleistuen tarveharkintaan, vaikka ty6ttémyysturvalain 4 luku
sindnsa omana kokonaisuutenaan on selkea.

Vogt Ellen
Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy

Lausuntopalvelu.fi 4/4



