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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi
Kansanelakelaitoksen kuntoutusetuuksista ja kuntoutusrahaetuuksista annetun
lain, sairausvakuutuslain seka erdiden muiden lakien muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan
Sosiaali- ja terveysministerié on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikkoasiassa.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi Kansaneldkelaitoksen kuntoutusetuuksista ja
kuntoutusrahaetuuksista annettua lakia (566/2005, jaljempana kuntoutuslaki), sairausvakuutuslakia
(1224/2004) seka 13 muuta Kansanelakelaitoksen toimeenpanemaa etuuslakia. Lisaksi
tyottomyysturvalain (1290/2002) sovitellun tyottomyysetuuden maaraa koskevaa sdannosta
selkeytettaisiin.

Nuoren kuntoutusrahaa koskeva saannos ehdotetaan kumottavaksi ja sdanndksen piiriin kuuluva
kohderyhma ehdotetaan siirrettdvaksi tarkennettuna Kansanelakelaitoksen jarjestaman
ammatillisen kuntoutuksen lakiperusteen alle. Harkinnanvaraista kuntoutusavustusta koskeva
sdaannos ehdotetaan kumottavaksi. Sairausvakuutuslakiin ehdotetaan lisattavaksi sdannokset
pdivarahaetuutta koskevan paatdksen antamisesta sekd paivarahaetuuden maksamisen
keskeyttamisesta tai sen vahentamisesta muuttuneiden olosuhteiden vuoksi.

Kansaneldkelaitos soveltaisi asiavirheen korjaamiseen hallintolakia (434/2003), mistad sdadettaisiin
kussakin etuuslaissa. Kansaneldkelaitos voisi korjata asiavirheen asianosaisen vahingoksi ilman
asianosaisen suostumusta, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta
menettelysta. Kuitenkin, jos kyse olisi tilanteesta, jossa asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka
voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen, hallintolain sijasta Kansanelédkelaitos soveltaisi voimassa
olevaa sdantelya etuuslaeissa.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan pdaasiassa 1.8.2026. Kuntoutusrahan maksukausia koskeva
saannos on kuitenkin tarkoitettu tulemaan voimaan 1.4.2027.

Oikeusministerio toteaa lausuntonaan seuraavan.
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Kuntoutuslakiin ehdotetut muutokset
Ei l[ausuttavaa.

Asiavirheen korjaamista koskevien sadanndsten muuttaminen seka sairausvakuutuslakiin ehdotetut uudet
sadnnokset

1. Asiavirheen korjaamista koskevien sdanndsten muuttaminen (useampi lakiesitys)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan useaan etuuslakiin samanlaista ehdotusta koskien asiavirheen
korjaamista. Kyseessa olisi poikkeus hallintolain (434/2003) 50 §:n asiavirheen korjaamista
koskevaan saanndkseen:

"Asiavirheen korjaamisesta saddetaan hallintolain 50 §:ssa. Asiavirheen korjaamiseen ei kuitenkaan
sovelleta hallintolain 50 §:n 1 momentin 4 kohtaa."

Voimassa olevassa etuuslainsaadanndssa asiavirheen korjaamista koskeva saantely ei kaytanndssa
sisalla poikkeuksia hallintolain 50 §:std, vaan saantely on enemmankin paallekkaista
yleislainsaadannon kanssa.

Oikeusministerio pitaa hyvana sitd, etta sdanndsehdotuksissa tukeudutaan nykyista vahvemmin
yleislainsdaadantoon. Sdatamistapa noudattaa siten lainkirjoittajan oppaankin suosituksia
yleislainsaadannon kunnioittamisesta (lainkirjoittajan opas, jakso 12.1 Yleislakien kunnioittaminen).
Talta osin muutosehdotukset vaikuttavat asianmukaisilta suhteessa voimassa olevaan
lainsdadantoon. Yleislainsadadannon kanssa paallekkaista saantelya ei tulisi saataa, mita
esitysluonnoksessa onkin noudatettu.

Ehdotetun hallintolain 50 §:n 1 momentin 4 kohtaa koskevan poikkeuksen osalta oikeusministeri6
toteaa seuraavaa.

Lahtokohtaisesti yleislaista ei tulisi poiketa, ja yleislaista poikkeamiseen tarvitaan aina erityinen,
painava syy (edella mainittu lainkirjoittajan oppaan jakso 12.1). Asian arvioinnissa onkin kyse siit3,
onko esitysluonnoksen tilanteessa kyseessa téllainen erityinen, painava syy.

Hallintolain 50 §:n mukaan paatds voidaan korjata asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Paatoksen
korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttda, ettd asianosainen suostuu paatdksen korjaamiseen.
Asianosaisen suostumusta ei kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut
asianosaisen omasta menettelysta. Paatos voidaan korjata kuitenkin ainoastaan asianosaisen eduksi,
jos kyse on tilanteesta, jossa asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen.
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Sairausvakuutuslaki on yksi esitysluonnokseen sisaltyvista laeista, joiden osalta esityksessa
ehdotetaan muutoksia asiavirheen korjaamista koskevaan pykaldaan. Sairausvakuutuslain 17 luvun 5
§:43 koskevan saannosehdotuksen sadannoskohtaisissa perusteluissa todetaan muun ohella
seuraavaa (s. 40-41):

"Hallintolain 50 §:n 2 momentin viimeisen virkkeen perustella asiavirhetta ei voi korjata asianosaisen
vahingoksi tilanteessa, jossa asiaan on tullut sellaista uutta selvitystd, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen. Hallintolain 50 §:n 2 momentin mukaan pdatoksen korjaaminen asianosaisen vahingoksi
edellyttaa, etta asianosainen suostuu paatoksen korjaamiseen. Asianosaisen suostumusta ei
kuitenkaan tarvita, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelysta.

Ehdotetusta muutoksesta johtuen Kansaneldkelaitoksen paatdksessa olevan asiavirheen
korjaamiseen ei jatkossa tarvittaisi asianosaisen suostumusta tilanteissa, joissa asianosainen on itse
omalla menettelyllddn aikaansaanut paatoksen virheellisyyden. Talla viitataan ldahinna niihin
tilanteisiin, joissa on kysymys asianosaisen vilpillisestd menettelysta tai vakavasta laiminlyonnista.
Saannos ei kuitenkaan ehdottomasti edellyttaisi asianosaisen menettelylta tahallisuutta, vaan
korjaamisen perusteena voisi olla myds asianosaisen erehdykseen tai huolimattomuuteen perustuva
virheellisten tietojen antaminen. Sairausvakuutuslain 15 luvun 2 §:ssd sdaddetdan velvollisuudesta
tietojen antamiseen. Korjaamismenettelyyn ryhtyminen riippuisi Kansaneldkelaitoksen
tapauskohtaisesta harkinnasta.

Ehdotettua saannodsta asiavirheen korjaamisesta ilman suostumusta voitaisiin soveltaa esimerkiksi
silloin, kun henkilo salaa tyoskentelynsa tai ulkomailla oleskelunsa. Sdannoésta voitaisiin soveltaa
myos esimerkiksi silloin, kun kyse on ladketieteellisten selvitysten tai tuloselvitysten vaarennoksista,
joilla on vaikutusta asiakkaan paivarahaoikeuteen tai etuuden maaraan. Saanndsta voitaisiin
soveltaa myo0s tilanteissa, joissa henkilé on todettu tyokyvyttémaksi, mutta han palaa ansiotyéhonsa
tai omaan tyohonsa ilmoittamatta tasta Kansaneladkelaitokselle.

Poiketen siitd, mita hallintolain 50 §:ssd saddetdan asiavirheen korjaamisesta, Kansaneldkelaitos ei
soveltaisi asiavirheen korjaamiseen hallintolain 50 §:n 1 momentin 4 kohtaa. Mainittu 4 kohta
koskee tilannetta, jossa asiaan on tullut sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa
paatokseen. Hallintolain mukaan paatos voidaan korjata mainitussa 4 kohdassa tarkoitetussa
tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Voimassa olevan 17 luvun 4 §:n 5 momentin mukaan, jos asiassa, jossa on kysymys evatyn etuuden
myontamisesta tai myonnetyn etuuden lisdamisestd, ilmenee uutta selvitysta, Kansaneldkelaitoksen
on tutkittava asia uudelleen. Kansanelakelaitos voi aikaisemman lainvoimaisen paatoksen estamatta
myontaa evatyn etuuden tai myoéntaa edun aikaisempaa suurempana. Myos sosiaaliturva-asioiden
muutoksenhakulautakunta ja vakuutusoikeus voivat menetelld vastaavasti muutoksenhakuasiaa
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kasitellessaan. Paatokseen saa hakea muutosta siten kuin 17 luvun 1 §:ssd sdadetdan. Tahan
saantelyyn ei ehdoteta muutosta.”

Oikeusministerio toteaa, etta perusteluista saa sen kasityksen, etta tosiasiassa saannoksella ei ole
varsinaisesti tarkoitus poiketa hallintolain 50 §:n 1 momentin 4 kohdasta, jonka mukaan
viranomainen voi poistaa virheellisen paatdksensa ja ratkaista asian uudelleen, jos asiaan on tullut
sellaista uutta selvitysta, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatékseen. Painvastoin tahtotilana
vaikuttaisi olevan, etta juuri tallaisissa tilanteissa paatoksia haluttaisiin korjata. Perusteluista saakin
sen kasityksen, ettd todellisuudessa tarkoituksena on poiketa hallintolain 50 §:n 2 momentin
viimeisesta virkkeestd, jonka mukaan "[p]aatds voidaan korjata 1 momentin 4 kohdassa
tarkoitetussa tilanteessa ainoastaan asianosaisen eduksi.

Oikeusministerio toteaa, ettd hallintolain 50 §:33 on uudistettu hallintolain sdatamisen jalkeen
samassa yhteydessa, kun hallintolakiin on lisatty oikaisumenettelya koskeva luku (HE 226/2009 vp).
Esitdissa hallintolain 50 §:n sddnnoskohtaisissa perusteluissa todetaan muun ohella seuraavaa (HE
226/2009 vp, s. 60-62):

”Pykalan 1 momenttiin ehdotetaan lisattavaksi uutena asiavirheen korjaamisen edellytyksena asiaan
tullut uusi selvitys, joka voi olennaisesti vaikuttaa paatokseen.

Uuden selvityksen huomioon ottamisessa ei ole kysymys sellaisesta asian kasittelyn kuluessa tehdyn
virheen korjaamisesta kuin hallintolain asiavirheen korjaamisperusteissa perinteisesti tarkoitetaan.
Toisaalta uuden selvityksen kautta aikaisemmin ratkaistu asia tulee uuteen valoon ja aikaisempi
paatos nayttaytyy hallinnon asiakkaan kannalta sisalloltaan virheellisena. Hallinnon palveluperiaate
puoltaa asian ratkaisemista itseoikaisuteitse uudelleen. Esityksessa nain ollen ehdotetaan, etta
asiavirheen kasitteeseen sisallytetaan myos sellaiset tilanteet, joissa aikaisempaa hallintopaatosta
voidaan pitaa sisalléltaan virheellisend uuden tosiasiaselvityksen vuoksi.

Uusi selvitys voisi olla uutta, ennestdaan tuntematonta taikka selvitysta, jota ei ole tiedetty tai osattu
ottaa huomioon asiaa ensi vaiheessa ratkaistaessa. Uusi selvitys olisi laadullinen edellytys, eika se
riippuisi siitd, miten asiaa on selvitetty aikaisemmassa vaiheessa. Asian selvittamisessa tapahtunut
virhe tai puute on naet sisallytetty jo nykyisellaan hallintolain 50 §:n itseoikaisuperusteisiin. Uusi
selvitys voisi esimerkiksi osoittaa aikaisemman selvityksen (tosiseikat) virheelliseksi. Uutena
selvityksena voisivat lisaksi tulla kysymykseen paatoksen tekemisen jdlkeen ilmaantuneet tosiseikat
kuten asianosaisen olosuhteissa tapahtuneet muutokset. Asiavirheen korjaaminen olisi siis
mahdollista perustaa, toisin kuin paatdksen purkamisessa (HLL 63 §), niin sanottuihin jalkiseikkoihin.

Laajennuksella pyrittaisiin tehostamaan hallintopaatosten itseoikaisua (asiavirheen korjaamista)
tilanteissa, joissa olisi edellytykset toisenlaisen paatoksen tekemiseen kuin aikaisemmin. Asiavirheen
korjaamisen muodossa tapahtuva itseoikaisu mahdollistaisi siten sen, ettei henkilén esimerkiksi
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tarvitsisi tehda uutta hakemusta saattaakseen asian uudelleen vireille viranomaisessa. Saantely voisi
sopia siten esimerkiksi joihinkin lupaasioihin ja ulkomaalaisasioihin.

Edellytyksena uuden selvityksen kayttamiselle asiavirheen korjaamisen perusteena tulisi myos olla,
etta selvitys voisi olennaisesti vaikuttaa paatokseen. Mika tahansa uusi selvitys ei siten edellyttaisi
korjaamismenettelyyn ryhtymista tai korjaamisen suorittamista, vaan uuden selvityksen tulisi olla
sellaista, joka voi vaikuttaa olennaisella tavalla tehdyn paatoksen sisaltéon.

Pykalan 2 momentin mukaan virheen korjaaminen uuden selvityksen nojalla olisi mahdollista
ainoastaan asianosaisen eduksi.”

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu poikkeus olisi merkityksellinen myds hallinnon
oikeusperiaatteista luottamuksensuojaperiaatteen kannalta, josta saadetaan hallintolain 6 §:ssa:
viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Asiaa on tarkasteltu myds oikeuskirjallisuudessa. Luottamuksensuojaperiaate sisaltda vaatimuksen,
jonka mukaan viranomaisen on toiminnassaan otettava huomioon yksityisen oikeutetut odotukset ja
turvattava ne. Luottamuksensuojan saaminen edellyttda, etta yksityiselld on oikeutettuja odotuksia,
jotka perustuvat oikeusjarjestykseen. Periaate ilmentdaa omalta osaltaan lansimaisiin
oikeusjarjestyksiin ja Euroopan unionin oikeuteen sisdltyvaa yleista oikeudenmukaisuus- ja
kohtuusajattelua, jossa keskeista on yksityisen vakiintuneen oikeusaseman suojaaminen
viranomaisen ennalta arvaamattomalta ja merkittdvaa haittaa aiheuttavalta puuttumiselta (KHO
2016:178). Hallinnon toiminnassa luottamuksensuoja merkitsee sitd, etta yksityisellda henkilolla,
yritykselld tai muulla oikeussubjektilla tulee perustelluin edellytyksin olla oikeus luottaa
viranomaisten toimintaan. Yksityisen tulee voida luottaa siihen, ettad viranomaisen toiminta ei
yllattden tai ainakaan takautuvasti muutu siltd osin kuin se vaikuttaa yksityisen oikeuteen tai etuun
rajoittavasti tai muuten negatiivisesti. Tassa mielessa luottamuksensuojaa voidaan pitdd myos
oikeusvarmuuden takeena. (Maenpasg, Olli. Hallinto-oikeus. 1l YLEINEN HALLINTO-OIKEUS -> 3.
Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet -> Hallinnon oikeusperiaatteet -> Luottamuksensuojaperiaate.
E-kirja: verkkokirjahylly.almatalent.fi. Paivitetty 15.12.2025.)

Luottamuksensuojaa on konkretisoitu hallintolain 50 §:ssa asiavirheen korjaamisen yhteydessa.
Hallintopaatoksen korjaaminen ratkaisemalla asia uudelleen merkitsee taannehtivaa puuttumista
alkuperaiseen paatokseen. Siksi se edellyttda yleensa asianosaisen suostumusta, jos korjaaminen
tapahtuu asianosaisen vahingoksi. Poikkeuksena on vain tilanne, jossa ilmeinen virhe on aiheutunut
asianosaisen omasta menettelysta. Mikali tehtya paatosta tai sitoumusta muutetaan asianosaisen
eduksi tai taman suostumuksella, luottamuksensuojaperiaate ei sen sijaan esta tallaista muutosta.
Hallintopaatoksen muuttaminen asianosaisen eduksi esimerkiksi lieventamalla lupaehtoihin
sisaltyvia rajoituksia tai rajoittamalla kiellon alaa edellyttda joka tapauksessa, etta viranomaisella on
toimivalta tallaisen muutoksen tekemiseen. (Maenpaa, Olli. Hallinto-oikeus. Il YLEINEN HALLINTO-
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OIKEUS -> 3. Hallintotoiminnan arvot ja periaatteet -> Hallinnon oikeusperiaatteet ->
Luottamuksensuojaperiaate. E-kirja: verkkokirjahylly.almatalent.fi. Paivitetty 15.12.2025.)

Esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa asiavirheen korjaamista koskevia ehdotuksia ei
kaytannossa kasitella muutoin kuin viittaamalla perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia kuvaavaan jaksoon.
Myds perus- ja ihmisoikeusvaikutuksissa asiaa on kasitelty erittdin suppeasti (s. 26-27):

”Asiavirheen korjaamiseen ilman asianosaisen suostumusta liitetylla ilmeisyysvaatimuksella on
liitynta hallintolain 6 §:ssa ilmaistuun hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvaan luottamuksensuojan
periaatteeseen, joka muun muassa rajoittaa edun suovien paatosten peruuttamista taannehtivin
vaikutuksin ja yleensakin paatosten muuttamista yksityiselle haitalliseen suuntaan. Saannoksissa ei
ehdotettaisi erikseen saadettavaksi velvollisuudesta varata asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi
ennen asian ratkaisemista. Tama ei katsota olevan ongelmallista, koska asian kasittelyyn sovelletaan
hallintolain asianosaisen kuulemista koskevia sdaannoksia.

Asiavirheen korjaamisessa ehdotetulla tavalla asianosainen saa valituskelpoisen uuden paatoksen,
josta han voi heti valittaa. Kansaneldkelaitoksen soveltamien etuuslakien valitusoikeus viime kadessa
turvaa asianosaisen oikeudet myds silloin, kun pdatos on korjattu ilman hanen suostumustaan.
Ehdotettu sdantely edistaisi asioiden kasittelyn joutuisuutta Kansaneldkelaitoksessa.
Perustuslakivaliokunta on antanut talle tavoitteelle merkitysta hyvan hallinnon takeiden
turvaamisen kontekstissa. Hitaat hallinnolliset prosessit voivat kdytannossa estaa takaisinperinnan
tai rikosvastuun toteutumisen.”

Perustuslakivaliokunta on aiemmin kiinnittanyt huomiota asiavirheen korjaamista koskevaan
ehdotukseen maakaaren osalta melko tuoreessa lausunnossaan PeVL 30/2024 vp. Maakaaren 8
luvun 1 §:n mukaan asiavirheen korjaaminen virheen johdosta lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin
kirjatun luovutuksensaajan tai oikeudenhaltijan vahingoksi edellyttda, etta tdma suostuu virheen
korjaamiseen. Ehdotuksen mukaan suostumusta ei kuitenkaan tarvittaisi, jos virhe on ilmeinen.

Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotettu sdaantely on merkityksellista perustuslain oikeusturvaa ja
hyvan hallinnon takeita koskevan 21 §:n kannalta. Sdantelyn erona asiavirheen korjaamista
koskevaan yleissaanndkseen, hallintolain 50 §:33n, on se, ettei ehdotetussa maakaaren saantelyssa
edellyteta virheen aiheutuneen asianosaisen omasta menettelysta. Ehdotus merkitsee, etta
viranomainen voi ilman luovutuksensaajan tai oikeudenhaltijan suostumusta korjata myo6s taman
vahingoksi asiavirheen, joka on aiheutunut siitd, etta viranomainen on selvittanyt asiaa selvasti
virheellisesti tai puutteellisesti tai soveltanut lakia ilmeisen vaarin. Tallainen ehdotuksen vaikutus ei
nayttadisi olevan hyvin sopusoinnussa perustuslain 21 §:ssa turvatun asianmukaisen menettelyn ja
hyvan hallinnon takeiden kanssa. Valiokunta kiinnitti kuitenkin huomiota siihen hallituksen
esityksessakin mainittuun seikkaan, ettd sdanndksen muutoksella pyritddan parantamaan edellytyksia
julkista luotettavuutta nauttivan lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tietojen oikeellisuuteen, milld on
merkitysta myos kiinteistoon kohdistuvien oikeuksien omaisuudensuojan kdytannon toteuttamiselle.
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Perustuslakivaliokunnan mielesta suostumusta virheen korjaukseen koskevan saantelyn
eroavaisuuksien perusteista olisi ollut syyta tehda perusteluissa laajemmin selkoa. (PeVL 30/2024 vp,
kohdat 12 ja 13)

Lakivaliokunta puolsi esityksen hyvaksymistda muun ohella silla perusteella, etta lainhuuto- ja
kiinnitysrekisteri on julkista luotettavuutta nauttiva rekisteri, jonka kirjauksilla on erityinen merkitys
oikeudenhaltijoiden asemaan. On siten tarkeda, etta rekisteri vastaa aineellista oikeustilaa
mahdollisimman tarkasti. Lakivaliokunta piti ehdotusta hyvaksyttavana ottaen huomioon, etta
asianosaisen suostumusvaatimuksesta poikkeaminen edellyttda virheen ilmeisyytta. Merkitysta on
myos silld, ettd ehdotuksenkin mukaisessa menettelyssa asiavirheen korjaaminen edellyttaa
asianosaisten kuulemista. Lisdksi kirjaamisviranomainen kasittelee asian uudelleen ja tekee asiassa
paatoksen, josta korjaamisesta haittaa karsivalla asianosaisella on mahdollisuus valittaa. Virheen
korjaamisesta aiheutuva vahinko voi lisdksi tulla korvattavaksi julkisyhteisén korvausvastuuta
koskevien vahingonkorvauslain sddannosten perusteella. Valtiokunta pitaa esitysta perusteltuna, silla
omaisuudensuojaan liittyvien perusteltujen odotusten suojan kannalta on tarkeaa, etta sivulliset
voivat luottaa lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tietojen oikeellisuuteen ja niiden perusteella
perustettujen oikeuksien pysyvyyteen. (LaVM 4/2024 vp, s. 8-9)

Edelld mainitusta perustuslakivaliokunnan lausunnosta ja lakivaliokunnan mietinndsta on nahtéavisss,
etta virheen korjaamista koskeva hallintolain 50 §:n sdaantely on merkityksellistd perustuslain
oikeusturvaa ja hyvan hallinnon takeita koskevan 21 §:n kannalta, ja edellyttaa varsin vahvoja
perusteluja hallintolain sdantelysta poikkeamiselle. Tallaisiksi on esitetty lainhuuto- ja
kiinnitysrekisterin nauttima julkinen luotettavuus, jonka kirjauksilla on erityinen merkitys
oikeudenhaltijoiden mukaan lukien sivullisten asemaan. Lisaksi suostumusvaatimuksesta
poikkeaminen on edellyttanyt virheen ilmeisyytta seka asianosaisen kuulemista. Lisaksi virheen
korjaamisesta aiheutuva vahinko voi tulla korvattavaksi vahingonkorvauslain sdanndsten perusteella.

Oikeusministerio toteaa, ettd nyt kasilla olevassa esitysluonnoksessa poikkeus hallintolain
asiavirheen korjaamista koskevasta 50 §:std on perusteltu hyvin suppeasti, eika esitetyt perustelut
talta osin yleislainsdadannosta poikkeamiselle ole riittdvida ottaen huomioon asian merkityksellisyys.
Asiaa ei myoskaan ole kasitelty saatamisjarjestysperusteluissa kdytdanndssa lainkaan. Ehdotetun
poikkeuksen saataminen ainakaan esitysluonnoksessa talla hetkelld esitetyilla perusteilla ei vaikuta
hyvaksyttavalta perustuslain 21 §:n ndkokulmasta.

Lisaksi nyt muutosta ehdotetaan saannénmukaisesti samanlaisena kaytanndssa kaikkiin
Kansaneldkelaitoksen soveltamiin etuuslakeihin. Asiaa tulisikin kasitella tarkemmalla tasolla ja sen
vaikutuksia arvioida tarkemmin jokaisen lain osalta. Sdanndsehdotukset edellyttavat talta osin joko
merkittavaa jatkovalmistelua, tai ehdotetun poikkeuksen poistamista kokonaan esitysluonnoksesta.

Oikeusministerio toteaa, etta erityisesti ehdotetun kaltaisella tavalla saddettaessa asia olisi
perusteltua saattaa myos perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.
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Perusteluteknisena huomiona oikeusministerio viela toteaa, etta esitysluonnos sisaltaa
toistakymmenta lakia, joita on tarkoitus muuttaa samanlaisin tai samankaltaisin perustein. Talla
hetkelld jokainen muutettava pykala sisaltdaa sadanndskohtaisissa perusteluissa samat hallintolakia
koskevat yleisperustelut asialle, minka lisaksi pykalat sisaltavat omat kyseista lakia koskevat erityiset
perustelut. Kirjoittamalla yleisperustelut auki kerran — kuitenkin tarkastelemalla ehdotuksia kunkin
lain nakdkulmasta - ja jatkossa viittaamalla naihin, on esitystd mahdollista tiivistaa ja selkeyttada
merkittavasti.

2. Sairausvakuutuslaki ja pdivarahaetuutta koskeva paatos (2. lakiesitys, 2 a §)

Sairausvakuutuslakia koskevassa toisessa lakiehdotuksessa ehdotetaan lain 15 lukuun uutta 2 a §:33,
jossa saddettaisiin padivarahaetuutta koskevasta paatoksesta. Pykdlan 1 momentissa saddettaisiin
siitd, missa tilanteissa Kansaneldkelaitoksen tulee antaa kirjallinen paatos. Pykalan 2 momentti taas
sisaltaisi poikkeuksen siitd, ettei paatosta tarvitse antaa, jos etuuden tarkistaminen johtuu
yksinomaan indeksitarkistuksesta tai muusta vastaavasta lain tai asetuksen nojalla suoraan
maaraytyvasta perusteesta, ellei hakija tata paatosta erikseen vaadi.

Pykalan sdannoskohtaisten perustelujen (s. 39—40) mukaan pykala olisi uusi. Pykaldssa saddettaisiin
siita, missa tilanteissa Kansaneldkelaitoksen tulee antaa paivarahaetuutta koskevassa asiassa
hakijalle paatos seka paatoksen antamiseen liittyvista poikkeustilanteista. Pykadlan 1 momentin
mukaan Kansaneldkelaitoksen tulisi antaa paivarahaetuuden myéntamista, epaamista, tarkistamista,
lakkauttamista ja takaisinperintaa koskevassa asiassa hakijalle kirjallinen paatos. Sdannés on
yhdenmukaistamisen nakoékulmasta tarpeellinen, jotta on selvaa, missa tilanteissa
Kansaneldkelaitoksen tulee antaa hakijalle valituskelpoinen paivarahaetuutta koskeva paatos.
Hakijalle tulisi antaa kirjallinen paatés myos paivarahaetuuden maksamisesta hyvinvointialueelle
siten kuin 15 luvun 12 §:ssa saddetdaan seka etuuden maksamisesta tyonantajalle siten kuin 15 luvun
10 §:ssa saadetaan.

Pykdlan 2 momentin mukaan paatosta ei kuitenkaan tarvitsisi antaa, jos etuuden tarkistaminen
johtuisi yksinomaan indeksitarkistuksesta tai muusta vastaavasta lain tai asetuksen nojalla suoraan
maaraytyvasta perusteesta, ellei hakija tata paatosta erikseen vaatisi. Hakijan tulisi pyytaa paatosta
indeksitarkistuksen tai muun vastaavan lain tai asetuksen perusteella suoraan maaraytyvan
perusteen vuoksi tehdysta paivarahaetuuden tarkistamisesta paivarahaetuuden maksuajalta 30
pdivan kuluessa siitd, kun han on saanut paivarahaetuuden maaran tarkistamisesta tiedon. S4annos
vastaisi vakiintunutta kdytantda ja muita Kansaneldkelaitoksen toimeenpanemia etuuslakeja.

Oikeusministerio toteaa, ettd uuden ehdotetun 2 a §:n 1 momentti ei vaikuttaisi valttamattomalta
saannokseltd, minka lisaksi se vaikuttaisi alttiilta vastakohtaispdatelmille silta osin, ettei paatosta
tarvitsisi muissa kuin momentissa mainituissa tilanteissa antaa, vaikka kyse olisikin hallintoasian
ratkaisemisesta. Se, missa asioissa hallintopaatos tulee antaa, maaraytyy lahtokohtaisesti
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yleislainsaadannon perusteella. Hallintolaissa ei suoraan saddetd, mista asiasta hallintopaatos tulisi
tehd3, ja milloin paatoksen voi jattaa tekematta, mutta lahtokohtaisesti hallintoasian
ratkaisemisessa on kyse asiasta, joka koskee hallinnon asiakkaan oikeutta, etua tai velvollisuutta (vrt.
esim. hallintolaki 11 §)

Oikeusministerio suosittelee edelld mainitun perusteella pykdlan 1 momentin poistamista
ehdotuksesta. Sen sijaan 2 momentin poikkeuksesta on perusteltua saataa, joskin asia vaikuttaisi
kaipaavan vahvempia sdannodskohtaisia perusteluja, jotta saantelyn asianmukaisuudesta voidaan
varmistua. Pykaldssa tai vahintdaan saanndskohtaisissa perusteluissa tulisi 2 momentin osalta eritella
esimerkiksi tarkemmin se, minkélaisia tilanteita sdannos voi koskea (“tai muusta vastaavasta lain tai
asetuksen nojalla suoraan maaraytyvasta perusteesta”). Lisdksi sddnnos vaikuttaisi talla hetkella
jattavan jokseenkin avoimeksi sen, mita tarkoittaa “etuuden maaran tarkistamista koskevan tiedon
saaminen”. Miten tarkalleen ottaen tieto annetaan hallinnon asiakkaalle, jos asiassa ei anneta
paatosta ja mista 30 padivan maaraaika lasketaan?

Tyottomyysetuuden sovittelua koskevan sédanndoksen muuttaminen

Ei lausuttavaa.

Wilhelmsson Niklas
Oikeusministerio

Hamalainen Kari
Oikeusministerio
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