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Lausunto

19.06.2024

Asia: VN/14010/2024

Valtioneuvoston asetus siahkoisen liikenteen, biokaasun ja uusiutuvan vedyn
liikennekayton infrastruktuurituesta vuosina 2022-2025 annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pyydamme lausunnoissa ndkemysta erityisesti siihen, miten kdytettavissa oleva tukimaara tulisi jakaa eri
hankkeita (kattavan verkon latauskentit, ydinverkon latauskentat seka vetytankkausasemat) varten, jotta
parhaiten saavutettaisiin AFIR-asetuksen tavoitteet ja toisaalta saataisiin vaihtoehtoiset kdyttévoimat
lisdantymaan raskaassa liikenteessa. Vuodelle 2024 on kaytettdvissa yhteensd 10 miljoonaa euroa.

Ty06- ja elinkeinoministeriolle

Energiavirasto kiittdd mahdollisuudesta lausua Valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta, joka
koskee sahkoisen liikenteen, biokaasun ja uusiutuvan vedyn liikennekadyton infrastruktuuritukea
vuosina 2022-2025

Lausunnossaan Energiavirasto esittaa valttamattomia tasmennyksia asetukseen ja muistioon. llman
niita asetuksessa esitettya tarjouskilpailua on erittdin vaikea toimeenpanna saddetyssa aikataulussa
vuoden 2024 aikana.

5§

Pidamme tarkedna paastovahennys- ja AFIR-velvoitteiden saavuttamiseksi, etta tukiasetuksella
edistetddn ensi sijassa raskaan liikenteen julkista latausta ja hyvin suuritehoisia latauskenttia.
Toimialalla ja jasenvaltioissa on ollut eridvia nakemyksia, miten AFIR-asetuksen antoteho
maaritellaan. Molemmat vallitsevat ndkemykset ovat hyvin perusteltuja ja kannatettavia omasta
tulokulmastaan. Toimeenpanevana viranomaisena toivoisimme asetukseen kuitenkin
tasmallisempaa maaritelmaa latauskentan ja latauspisteiden seka sahkoliittyman antotehon osalta
sekaannusten valttamiseksi. Mikali antotehovaatimus jaa kuten luonnoksessa, ehdotamme
seuraavia tarkennuksia:
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1. Jokaisen latauspisteen tulisi kyetda antamaan tehoa kaikissa normaalitilanteissa ajoneuvolle
vahintdaan 350 kW, mikali ajoneuvo taman pystyy ottamaan vastaan.

2. Latauspisteiden yhteenlasketun antotehon tulee olla vahintdaan 3600 kW ja 1500 kW latauskentan
antotehon ollessa vahintaan 3600 kW ja 1500 kW.

3. Sahkoliittyman tehon tulee olla vdahintaan (ei vastata) 3600 kW ja 1500 kW latauskentan
antotehon ollessa vahintaan 3600 kW ja 1500 kW.

Lisaksi toivoisimme viidennessa pykaldssa tarkennettavan:

4. Mika katsottaisiin satamaan liittyvaksi hankkeeksi, jolle ei voida myontaa tukea? Maaritelladnko
tama esimerkiksi etdisyytena satamasta tai jonkin tietyn kayttdajaryhman mukaan?

78

5. Pykdldan 3 momentin 1 kohtaan tulisi tarkentaa perustelumuistion mukaisesti vedyn
tankkausasema olevan kevyiden ja raskaiden ajoneuvojen kaytettavissa ja latauskentta voi olla
kevyiden ja raskaiden ajoneuvojen kaytettdvissa tai se voidaan rajata vain raskaiden ajoneuvojen
kayttoon.

6. Pykadldan 3 momentin 1 kohdan c alakohta vaatisi tarkennusta. Mita tarkoitetaan
markkinahintaisella kdayttémaksulla?

7. Pykaldn 3 momentin 2 kohdassa viitataan 5 § 1 momenttiin, jossa ei mainita, etta latauskentdn
tulisi olla yleisesti saatavilla. Alakohdan a) ehto koskee siis myds latauskenttia, jotka eivat ole
yleisesti saatavilla olevia. Toivoisimme tasmennysta tahan.

8. Huomautamme, ettd meilld ei ole mahdollisuutta tarkistaa olemassa olevien latauskenttien
sahkoliittymien, latauspisteiden ja virtaldahteiden tehoja, eika toiminnanharjoittajilla ole
velvollisuutta ilmoittaa niitd. Saattaa olla myos toiminnanharjoittajan oman kilpailuedun vastaista
kertoa asiasta julkisesti. Kdytossa oleva julkinen tieto perustuu ilmoituksiin, joita ei ole tarkistettu
kattavasti ja niissd on merkittavia puutteita. Nain ollen tarjouskilpailua ei voida mahdollisesti
ratkaista epdselvissa tilanteissa , koska yhtdan tarjousta ei voida hylata tiedon puuttuessa.
Ehdotamme alakohdan a) poistamista asetuksesta kokonaan mahdottomana toimeenpanna tai
velvoitteen astumista voimaan vasta, kun julkisten latauspisteiden tiedot on keratty viranomaisen
rekisteriin 2025.

9. Pykdldan 3 momentin 2 kohdan alakohdan b) osalta perustelumuistiossa sanotaan, etta jos toinen
tukipaatos olisi rauennut tai peruttu, tama ei estaisi tuen myontamista. Toivoisimme tarkennusta
raukeamisen tai perumisen hyvaksyttavalle ajankohdalle. Tuleeko peruutus tehda ennen
maarapaivaa vai voiko peruutuksen tehda esimerkiksi ennen hyvaksyvaa paatosta?

10. Pykalan 3 momentin 4 kohdan mukaan opaste on asennettava liittymiin, joista on enintaan
kolmen kilometrin ajomatka tankkausasemalle. Ndkisimme, ettd tankkausaseman ollessa kyseessa
taman tulisi olla 10 km.
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11§

11. Ehdotamme 2 momentin 9 kohdassa saadettavan, etta ilmoitettu sijainti on sitova, eika sita
saa muuttaa, koska sijainnin muuttaminen voi muuttaa tarjouskilpailun ratkaisua, jolloin tukeen
oikeutettu hanke jaa ilman tukea.

12 §

12. Perustelumuistioon tulisi lisata, etta mikali saman vertailuluvun saaneet hankkeet eivat mahdu
budjettiin, tulee pienempi vertailuluku ratkaista arvalla. Lisdksi mikali hanke hylataan arvalla, tulisi
voida myontada tukea seuraavalle vertailuluvun perusteella olevalle hankkeelle ja mikali
kustannuksiltaan suurempi hanke ei mahdu budjettiin voidaan hyvaksyva tukipdatos antaa
vertailuluvun perusteella seuraavalle hankkeelle, joka mahtuu budjettiin.

14§

13. Vedyn hyvaksyttavat kustannukset huomioitu?

15§

14. Ehdotamme poistettavaksi myos 3 momentin lauseen: "Energiavirasto voi hyvadksya
vaihtoehtona mainitulle raportille, etta hakija liittaa tilitykseen kopion ostolaskuista ja
maksutositteet, joista ilmenee, ettd laskut on maksettu."

15. Perustelumuistiossa todetaan “Tuen saajan tulisi toimittaa hakemus tuen maksamista varten
liitteineen”. Nahdaksemme maininta liitteista voitaisiin poistaa koska seuraavassa momentissa
nimenomaan todetaan, etta liitteet tulee toimittaa pyydettdessa.

16.Jatkoaikaa ei tulisi voida hakea hankkeen kayttoonoton jalkeen

17 §

17. Ehdotamme pidennettdvan 5 vuoden kaytto- ja luovutusrajoitusta, koska luovutusrajoitus koskee
jo tarjouskilpailun perusteella annettua tukipaatosta, joka voidaan siirtaa toiselle tuensaajalle vain
erityisesta syysta. Koska kaytto- ja luovutusrajoitus on yhdistetty, johtaa muotoilu siihen, etta
pisteita kaytetaan alimmillaan kaksi vuotta kayttoonotosta (5 vuotta tukipaatoksestd). Myos viraston
tarkastusoikeus rajautuu tahan. Kaytto ja luovutusrajoitus voidaan myos saataa alkamaan hankkeen
kayttoonotosta, joka maariteltdisiin maksatuspaatoksessa.

18§

18. Emme kannata velvoitetta selvityksen toimittamisesta. Tima on koettu toimeenpanossa hyvin
haasteelliseksi. Mikali velvoitteelle on selked peruste, toivomme asetukseen tai muistioon
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tarkempaa maaritelmaa selvityksen sisaltévaatimuksille ja sanktiota, mikali selvitysta ei toimiteta tai
se on puutteellinen.

Organisaatio- ja henkilostévaikutukset

Lopuksi toteamme erittdin tarkedna seikkana sen, ettd asetusmuutoksen vaikutusten edellyttavan
kustannuksiltaan 20 000 euron paivitystd infratukien kasittelyjarjestelm&an. Energiavirasto tulee
esittdmaan maardrahan myontamista tdhan lisdtalousarvioesityksen yhteydessa seka paivittamaan
paatosten kasittelymaksun vastaamaan pienentynytta hankemaéaraa ja poistunutta elpymis- ja
palautumissuunnitelman lisdrahoitusta.

Lisaksi toteamme, etta vaikka tukiohjelman uudistamisen myota Energiaviraston tehtavien maaran
arvioidaan sailyvan ennallaan, olemme saaneet muita lisatehtavia ilman uusia henkiléresursseja.
Nadin ollen emme voi toimeenpanna useita tehtavida samanaikaisesti ja siksi tehtavien toimeenpanoa
joudutaan siirtdmaan myohempaan ajankohtaan.

Lisatietoja antaa Yli-insino6ri Tuomo Hulkkonen, 1.7.2024 Iahtien

Nurmi Simo
Energiavirasto

Ripatti Pekka
Energiavirasto - Pekka Ripatti, Energiavirasto
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