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Valtioneuvoston asetus siahkoisen liikenteen, biokaasun ja uusiutuvan vedyn
liikennekayton infrastruktuurituesta vuosina 2022-2025 annetun
valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Pyydamme lausunnoissa ndkemysta erityisesti siihen, miten kdytettavissa oleva tukimaara tulisi jakaa eri
hankkeita (kattavan verkon latauskentit, ydinverkon latauskentat seka vetytankkausasemat) varten, jotta
parhaiten saavutettaisiin AFIR-asetuksen tavoitteet ja toisaalta saataisiin vaihtoehtoiset kdyttévoimat
lisdantymaan raskaassa liikenteessa. Vuodelle 2024 on kaytettdvissa yhteensd 10 miljoonaa euroa.

Energiateollisuus kiittda mahdollisuudesta lausua ndkemyksemme ja toteamme lausuntonamme
seuraavaa:

YLEISTA

Lilkenteen sahkoistyminen on globaalisti kasvava trendi, jossa Suomen on oltava aktiivisesti mukana.
Lilkenteen sahkoistamiselld saavutetaan CO2 -paadstévahennystavoitteita ja parannetaan erityisesti
kaupunkien ilmanlaatua. Samoin kotimaisten vahahiilisten kaasujen kayto6lla saavutetaan merkittavia
vahennyksia ilmasto- ja [ahipdastoihin. Valtioneuvoston asetuksella tavoitellaan mainittujen
saavutusten edistamista.

Lisaksi uusi teknologia luo globaaleja uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Suomi on tunnettu
osaavana teknologiamaana ja myos liikenteen sdahkodistamisessa sekd uusiutuvien ja vahahiilisten
kaasujen kestavassa tuotannossa on suomalaiselle osaamiselle globaalia kysyntda, kunhan
liilketoiminnan kehittamiselle luodaan asianmukaiset puitteet Suomessa.

AFIR-asetuksen velvoitteiden tayttymisen edellytyksena ovat toteutetut investoinnit toimijoiden
suunnitelmien mukaisesti. Korostamme, etta tuen saajan kyky toteuttaa hanke tulisi varmistaa
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mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kilpailutusprosessia. Tama mahdollistaisi sen, etta tuki voidaan
tarvittaessa siirtaa kilpailutuksen vertailuluvun mukaisessa jarjestyksessa seuraavalle tarjoukselle.

ESITYKSEN SISALTO

Energiateollisuus suhtautuu esityksen sisaltoon lahtokohtaisesti positiivisesti, mutta haluaa nostaa
esille seuraavia huomioita ja muutosehdotuksia:

Piddmme hyvana, ettd asetusluonnoksessa liiketoimintariskid on kohtuullistettu korottamalla tuki-
intensiteettia seka jatkamalla hankkeiden valmistumisaikaa 36 kuukauteen.

Asetuksen 5 pykdlan 2 momenttiin, seka perustelumuistion sivuun 10 viitaten, ehdotamme, etta
sdahkdvarastot seka joustavat sahkdliittymat voisivat olla osa kokonaisratkaisua ja samalla
hyvaksyttavia kustannuksia. Sahkaéliittyman tehon ei siis valttamatta tarvitsisi vastata latauskentan
antotehoa. Sahkovarastojen ja joustavien sahkoliittymien kayttod antaisi toimijoille mahdollisuuden
etsid laajemmin kustannustehokkainta ratkaisua, mutta kuitenkin samalla mahdollistaen
latauskentdlta vaaditun antotehon. Mainittakoon, etta lataustoimijat ovat hyvin tietoisia
ammattiliikenteen erityisvaatimuksista tarvittavan lataustehon seka palvelutason suhteen.

Perustelumuistioon asia voidaan kirjata esimerkiksi seuraavasti: ”Sahkoliittyman tehon tulisi olla
ldhelld latauskentan antotehoa, tavoitteena sen varmistaminen, etta kentta voi tosiasiallisesti
palvella raskaiden hy6tyajoneuvojen samanaikaista latausta kaikilla hankkeeseen kuuluvilla
latauspisteilla. Sahkoéliittyman tehon ollessa latauskentan antotehoa pienempi, esimerkiksi
sahkovarastojen ja/tai joustavien sahkaliittymien hyodyntamisen myota, on kuitenkin varmistettava,
etta latauskentan palvelutaso vastaa sellaista latauskenttaa, jossa sahkéliittyma on latauskentan
antotehon suuruinen.”

Korostamme, ettd sahkovarastolla puskuroitu latauskentta voi olla palvelutasoltaan myos
korkeampi, vaikka sahkoliittyma olisi latauskentdn antotehoa pienempi. Esimerkiksi sahkdkatkon
tapauksessa sahkovarasto voi mahdollistaa lataustoiminnan jatkumisen. Lisaksi sahkovarasto voi olla
tukena mahdolliselle huoltovarmuustoiminnalle, mikali latauskenttda joudutaan operoimaan
varavoimakoneilla. Talloin latauskentdn sahkovarastosta voi olla laajempaakin yhteiskunnallista,
mutta ei-markkinaehtoista hyotya. Sahkovarastojen kdyttoon kannustamiseen on siis monia syitd, ei
pelkdstddan normaalitilanteen toiminnan kustannustehokkuuden parantamiseksi.

Asetuksen 5 pykaldssa tuettavissa hankkeissa sahkoisen liikenteen latauskenttien tuki on rajattu
koskemaan yksinomaan raskaan kaluston latausta. Raskaan kaluston latauskenttien infratuessa olisi
hyva mahdollistaa, etta naita kenttia voidaan rakentaa henkil6autojen latausratkaisujen rinnalle ja
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ne voivat esimerkiksi syottdaa sahkda ajoneuvoon samasta sahkoliittymasta tai jopa
latausjarjestelmasta. Lataustehon jaon priorisoinnilla voidaan varmistaa ammattiliikenteen korkea
palvelutaso. Suuremmasta jarjestelméasta on hyotya myos vikatilanteiden vaikutusten hallinnassa.
My0s aiemmissa henkildautojen suurteholatausinfratukihankkeissa tukea sai hitaammille
latauspisteille, mikali ne oli asennettu suurteholatausjarjestelméan rinnalle.

Talla hetkella yksittaisia vain raskaalle kalustolle tarkoitettuja julkisia latauskenttia on hankala
saattaa riittavalle kdyttoasteelle, koska raskaan kaluston sahkdkayttoisia ajoneuvoja on suhteellisen
vahan. On erittdin haastavaa l0ytaa tuettunakin liiketoiminnallista jarkevyytta tehda pelkkaa
raskasta kalustoa palvelevia latausjarjestelmia. Mikali latauskentan olisi mahdollista saada henkil6-
ja pakettiautojen latauksesta saanndllisia tuloja, niilla voitaisiin mahdollisesti parantaa raskaan
kaluston latausjarjestelman kannattavuutta.

Asetuksen 5 pykélassa vetytankkausasemien osalta todetaan, ettd tukea voi saada vain asemille,
joilla jaellaan uusiutuvaa vetya. Asetuksen perustelumuistiossa todetaan suoraan, ettd tama rajaa
ydinvoimalla tuotetun vedyn (vahahiilisen vedyn) pois. Ndemme, etta tukea tulisi olla mahdollista
antaa myos asemille, joissa jaellaan ydinvoimavetya. Paastojen tulisi ratkaista.

Asetuksen 7 pykaldssa todetaan, ettd tuen myontamisen edellytyksena on, etta latauskentdsta tai
vedyn tankkausasemasta tietyn ajomatkan sateella ei tarjouskilpailun paattyessa sijaitse 5 pykalan
vaatimukset tayttavaa: [...] b) aiemmassa tarjouskilpailussa tuen saanutta investointihanketta, jota
koskeva tukipaatos on voimassa.

Naemme, etta ylla mainitun kohdan b) rajaus saattaa estda parhaimmat toteutusedellytykset
omaavien hankkeiden tukihaun. Aikaisemmissa tarjouskilpailuissa ongelmana on ollut myonteisen
tukipaatoksen saaneiden hankkeiden toteuttamatta jattdminen sekd vedyn osalta myos hyvin
vahainen osallistuminen. Markkinan ollessa vasta kehitysvaiheessa, ei ole syyta tarpeettomasti
rajata osallistumista. Tukimekanismin tavoite siita, ettd raskaan kaluston latauskenttia ja vedyn
tankkausasemia oikeasti rakennetaan, on uhattuna, jos myonteisen tukipdaatoksen saanutta
hanketta ei toteuteta, mutta se estda toteuttamiskelpoisemmalta hankkeelta tuen hakemisen. Tasta
syysta ehdotamme alla olevaa lisdysta ylla mainittuun kohtaan b):

Tuen myontamisen edellytyksena on, etta [...] b) aiemmassa tarjouskilpailussa tuen saanutta
investointihanketta, jota koskeva tukipdatds on voimassa, ja jossa on aloitettu rakentamistoita tai
tehty sitova paalaitetilaus tai tehty sitova investointipaatos taikka tehty muuta sitoumusta, joka
tekee hankkeesta peruuttamattoman.

Lopuksi mainittakoon, ettd vaikka esitetyt muutosehdotukset saattavat monimutkaistaa
tukiprosessia, tulisi tuen mydntamisen perusteiden olla mahdollisimman selkeét, jotta
Energiaviraston on mahdollista arvioida hakemuksia toimijoiden nakdkulmasta riittavan nopealla
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aikataululla ja mahdollisimman tehokkaalla kasittelyprosessilla. Tasapaino infrastruktuurituen oikean
ja vaikuttavan kohdistumisen, mutta toisaalta Energiaviraston nopean ja tehokkaan
kasittelyprosessin valilla, on loydettava.
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