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eduskunnalle tyéttdmyysturva- ja vuorotteluvapaajarjestelmien toimeenpanon jarjestdmista koske-

vaksi lainsaadannoksi

UUDENMAAN ELY-KESKUKSEN OIKEUDELLISET PALVELUT -YKSIKON LAUSUNTO

Uudenmaan ELY-keskuksen Oikeudelliset palvelut -yksikké (jaliempana
Oikeudelliset palvelut) lausuu luonnokseen hallituksen esitykseksi edus-
kunnalle ty6ttdmyysturva- ja vuorotteluvapaajarjestelmien toimeenpanon
jarjestamista koskevaksi lainsdadanndksi seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi tyottdmyysturvalakia, vuorottelu-
vapaalakia, julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettua lakia, kotou-
tumisen edistdmisesta annettua lakia, sosiaaliturvajarjestelmien yhteen-
sovittamista koskevan Euroopan unionin lainsdadanndn soveltamisesta
annettua lakia seka elinkeino-, likenne- ja ymparistdkeskuksista annet-
tua lakia.

Ty6- ja elinkeinotoimistoille nykyisin kuuluvaa paatésvaltaa tyo6tto-
myysetuuden ja vuorottelukorvauksen saamisen edellytysten ratkaisemi-
sesta siirrettaisiin Kansanelakelaitokselle ja tyottomyyskassoille. Keskei-
simmat siirrettavat tehtavat liittyvat sen ratkaisemiseen, onko tyénhakija
tyoton ja mika vaikutus tyonhakijan opinnoilla tai yritystoiminnalla on ha-
nen oikeuteensa saada tyottomyysetuutta.

Tyo- ja elinkeinotoimisto paattaisi edelleen tyottomyysturvaseuraamus-
ten asettamisesta, koska seuraamusten asettamisessa on kyse perus-
tuslaissa tarkoitetusta merkittavasta julkisen vallan kaytosta, jota ei voida
antaa muun kuin viranomaisen tehtavaksi. Lisaksi tyo- ja elinkeinotoimis-
toille jaisi edelleen toimivalta paattaa asioista, jotka tyGvoimapoliittisen
harkinnan luonteen vuoksi on tarkoituksenmukaista sailyttaa tyo- ja elin-
keinoviranomaisen paatésvallassa. Osa tyd- ja elinkeinotoimistoille jaa-
vista tyottomyysturvajarjestelman toimeenpanoon liittyvista tehtavista
keskitettaisiin valtakunnallisesti.
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Ty0- ja elinkeinoministeridssa valmistellaan lakiesitysta tyollisyyden kun-
takokeiluista. Kokeilulaissa saadetaan maaraaikaisesta kokeilusta, jonka
aikana kunnat jarjestavat julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta anne-
tussa laissa tarkoitettuja palveluja, ja tyd- ja elinkeinotoimistoilla sailyy
edelleen tyottdmyysturvajarjestelman toimeenpanoon liittyvia tehtavia.
Oikeudelliset palvelut nostaa esille jo tassa yhteydessa naiden kahden
laajan ja ajallisesti lahekkain tapahtuvan lainsdadantémuutosten tuovan
varsinkin tyonhakijoille erinaisia palveluihin ja tyottomyysetuuteen liittyvia
epavarmuustekijoitd, koska toimijavastuut jakautuisivat tietyissa tilan-
teissa kolmen erillisen toimijan valille nykyisten kahden sijasta.

Oikeudelliset palvelut korostaa myos sita, etta jos osa tyo- ja elinkeinotoi-
mistoille jaavista tyottomyysturvajarjestelman toimeenpanoon liittyvista
tehtavista keskitetaan valtakunnallisesti, tulee resurssin riittavyyteen eri-
tyisesti muutosvaiheessa panostaa merkittavasti.

Oikeudellisten palvelujen lausunnossa ei oteta kantaa muutoin sen tar-
kemmin resursseihin eika kustannuksiin. Myods tietojarjestelmiin liittyvat
seikat jatetaan padosin huomioimatta. Oikeudelliset palvelut katsoo, etta
naista edella mainituista seikoista asianomaiset tahot lausuvat tarkem-
min. Oikeudellisten palvelujen lausunnon paapaino on valtakunnalliselta
tasolta katsottuna lain soveltamiskysymyksiin painottuva.

TYOTTOMYYSTURVALAKI

Tyéttémyysturvalain 2 luvun 1 §

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 26 kerrotaan, etta
1 momentin 3 kohdassa edellytettaisiin nykyistd 4 momenttia vastaavasti,
ettd henkilon tydnhaun ja mahdollisen tyéllistymissuunnitelman tavoit-
teena on tydllistyminen kokoaikatyéhén. Ty6- ja elinkeinotoimisto antaisi
11 luvun 4 §:n mukaan tyévoimapoliittisen lausunnon 1 momentin 2 ja 3
kohdan edellytyksista eli siita, etta henkilo on tyonhakijana ja hakee ko-
koaikatyota.

Oikeudelliset palvelut toivoo tdhan kohtaan tarkennusta varsinaiseen esi-
tykseen, jotta kohtaan ei jaisi tulkintaepaselvyyttd. Voimassa olevaa 4
momenttia on sen sanamuodon merkityksessa sovellettu kaytannossa
vain vahan, silld etuusoikeuden menetys kokoaikatydn hakematta jatta-
misen perusteella on myos oikeuskaytannon mukaan edellyttanyt yksi-
selitteistd tydnhakijan tahdonilmaisua. Nykyisen soveltamiskdytannon
mukaan TE-toimisto ei ole yksipuolisesti voinut antaa estavaa tyévoima-
poliittista lausuntoa ainoastaan sen perusteella, etta tyollistymissuunni-
telma ei kokonaisuutena tahtaisi sellaisenaan kokoaikatyéhon. Estavan
tydvoimapoliittisen lausunnon antaminen on aina edellyttanyt tydnhakijan
kuulemista, jos nimenomaista tahdonilmaisua ei ole annettu.
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Tyéttébmyysturvalain 2 luvun 4 §

Voimassa olevan saannoksen mukaan tyonhakijalla on oikeus tyotto-
myysetuuteen, jos han palkatta osallistuu tavanomaiseen yleishyddyilli-
seen vapaaehtoistydhon tai tavanomaiseen talkootyéhén. Vastaavasti
tydnhakijalla, joka palkatta tyoskentelee yrityksessa tai sellaisissa tehta-
vissa, jotka yleisesti tehdaan tydsuhteessa tai yritystoimintana, ei ole oi-
keutta ty6ttomyysetuuteen.

Oikeudelliset palvelut toivoo, etta esityksessa otettaisiin yksiselitteinen
kanta siihen, mika olisi toimivaltainen taho ratkaisemaan TTL 2 luvun 4
§:ssa saadetyt tilanteet. Oikeudelliset palvelut huomauttaa, etta naihin
erityistilanteisiin littyy myos toimeenpano-ohjeistuksen yhdenmukai-
suustarve.

Yritystoimintaan ja omassa tydssé tydllistymiseen liittyvia huomioita

Oikeudelliset palvelut esittdd saantelyn selkeyttdmista ajatellen, etta
omassa tyossa tyollistymisen selvittamisvastuu lisattaisiin esityksen eri-
naisiin kohtiin yritystoiminnan rinnalle.

Oikeudelliset palvelut nostaa esille my6s julkisesta tydvoima- ja yrityspal-
velusta annetun lain 8 luvun 1 §:ssa starttirahasta saadetyn, silla TE-toi-
misto voi myontaa tyéttdmyysturvalain 2 luvun 5 §:ssa tarkoitetun paatoi-
misen yritystoiminnan aloittavalle henkildasiakkaalle starttirahaa toi-
meentulon turvaamiseksi. Erityisesti tama tulisi jatkossa esille TTL 2 lu-
vun 5 a §:ssa saadetyn alkavan yritystoiminnan ja starttirahan yhteenso-
vittamisessa seka tilanteessa, jossa alkanutta yritystoimintaa laajennet-
taisiin neljan kuukauden kohdalla, tai tatd ennen, starttirahan saamisen
edellytysten mukaisesti. Naissa tilanteissa, ensinnakin tiedonsaannin oi-
kea-aikaisuus korostuu, mutta kahden erillisen ratkaisutahon riippuvuus-
suhde voi aiheuttaa soveltamisongelmia ja myos niin sanottuja valiinpu-
toamistilanteita.

Seuraamusjérjestelmén soveltamisala

Oikeudelliset palvelut ehdottaa esitykseen tehtavaa tarkennusta seuraa-
musjarjestelman soveltamisalasta, jotta tulevaisuudessa valtyttaisiin epa-
selvyyksilta, jos esitetty kahden toimijan malli toteutuu. Oikeudellisten
palvelujen nakemyksen mukaan tama olisi selkeinta tehda saannosta-
solla ja lisaksi tarkentaa yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Esimerkiksi TTL 2 a luvun 1 §:n mukaan tyénhakijalla ei ole oikeutta
tyéttémyysetuuteen... Kahden eri toimijan ratkaistessa hakijan oikeutta
tyéttdmyysetuuteen voisi syntya nykyisin voimassa olevan lainsadadan-
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ndn sanamuotojen vuoksi epaselvyyttd seuraamusjarjestelman ja tyétto-
myyden keskindiseen soveltamiseen, jos edellytyksena olisi sanamuoto-
tasolla ainoastaan tyonhakijuus.

Vastaavia seuraamusjarjestelman soveltamisen kannalta epaselvia tilan-
teita voi syntya 2 luvun 5 a §:ssd saadetyn alkavan yritystoiminnan ja
omassa tydssa tyollistymisen osalta, jos sdannosta ei tyéttomyysetuuden
maksajan toimesta sovelleta, ja kun seuraamusjarjestelman soveltami-
nen edellyttaisi tyottomyytta.

Toinen merkittava seikka liittyy 2 luvun 10 a §:ssa saadettyihin lyhytkes-
toisiin opintoihin, joiden ajalta ty6ttémyysetuus ei esty 2 luvun 10 §:n 1—
3 momentissa saadetyn perusteella. HE 59/2019 vp mukaan tyéttémalla
sdilyisi tyottémyysetuuden saamisen edellytyksené velvollisuus hakea ja
olla valmis vastaanottamaan kokoaikatyoté seké osallistua tyéllistymista
edistaviin palveluihin niitd hédnelle tarjottaessa. Opinnot voitaisiin kuiten-
kin tapauskohtaisesti oftaa huomioon harkittaessa, mité palveluita tyén-
hakijalle on tarkoituksenmukaista tarjota. Mahdollisesta tyévoimapoliitti-
sesti arvioituna moitittavasta menettelysté asetettaisiin korvauksettomia
mdédéraaikoja ja tybsséolovelvoitteita. Opiskelu ei olisi patevé syy kieltdy-
tya tydsté tai palvelusta.

Muun muassa ylla oleviin seikkoihin pohjautuen Oikeudelliset palvelut
esittaa, etta esitykseen lisattaisiin seuraamusjarjestelmaa koskeva sovel-
tamisalasdannds.

Mééréaajat

Oikeudellisten palvelujen nakemyksen mukaan seuraamusjarjestelman
soveltamisalaan liittyy my6s maaraaikoihin liittyva epavarmuustekija. Tu-
levaisuudessa eriaikainen ja eri tahon toimesta tehtava tyéttdmyyden sel-
vittdminen voi monessa tilanteessa johtaa seuraamusjarjestelman selvit-
tamisen viivastymiseen. Jos tyottdémyys selvitettaisiin vasta varsinaisen
takautuvan tyottomyysetuushakemuksen kasittelyvaiheessa ja taman jal-
keen saatettaisiin tieto seuraamusjarjestelman soveltumisesta ja tyotto-
man tydnhakijan toimintaa seuraamusjarjestelman kannalta alettaisiin
vasta tdssa vaiheessa selvittaa, olisi viive hyvinkin todennakdinen.

Oikeudelliset palvelut ehdottaa vahintaankin tahtotilan tdsmentamista
esityksen perusteluihin kasittelyviiveiden minimoimiseksi.

Oikeudelliset palvelut esittdd myos, ettd esityksessa otettaisiin kantaa
TTL 11 luvun 6 §:n soveltamismahdollisuuksiin nykyista kaytantéa laaja-
mittaisemmin erityisesti tilanteissa, jossa tydnhakijan tyottdmyysetuus-
asiaa kasittelee samanaikaisesti kaksi eri toimijaa.



KEHA/637/2020 5/9

Esteellisyystilanteet

Esitysluonnoksessa seka erityisesti esitysluonnoksen s. 36 kerrotaan,
ettd asetuksella on ajateltu saadettavaksi keskitettavista tehtavista ja
niitd hoitavasta yksikdsta. Asetuksessa saadettaisiin siita, mika tyo- ja
elinkeinohallinnon yksikko olisi toimivaltainen kasittelemaan kaikkien tyo-
ja elinkeinotoimistojen toimialueilla ne tydttdmyysturvalaissa saadetyt
tehtavat, jotka koskevat tyéttdmyysturvaseuraamusten asettamista ja
koulutusta vailla olevaa nuorta koskevia tydvoimapoliittisia edellytyksia.
Edella mainittu yksikkd paattaisi valmennuksen ja kokeilun keskeyttami-
sesta julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annetun lain 4 luvun 10 §:n
nojalla, kun henkildasiakas on ollut luvatta poissa yhdenjaksoisesti viisi
valmennus- tai kokeilupaivaa tai jos poissaoloja on muutoin niin paljon,
etteivat valmennukselle tai kokeilulle asetetut tavoitteet tayty. Lisaksi pu-
heena oleva yksikko olisi toimivaltainen kasittelemaan omaehtoisen opis-
kelun tyéttdmyysetuudella tukemisen edellytyksia, kuten tydnhakijan
aiemmin harjoittamien ja tuettavaksi haettavien opintojen todisteellista
keskeytymista seka opintojen seurantaa ja laiminlyontia.

Oikeudelliset palvelut esittaa, etta esityksessa otettaisiin kantaa myos
tyovoimakoulutuksen keskeyttamiseen.

Esteellisyysperusteista sdadetaan hallintolain 28 §:ssa. Tydvoimapoliitti-
sia lausuntoja annettaessa yleisimmat esille tulevat esteellisyysperusteet
ovat niita, joista sdadetdan 1 momentin kohdissa 1, 2 ja 7.

TE-hallinnon sisélla on vakiintunutta kaytantda, jonka mukaisesti tietyissa
tilanteissa kaikki TE-toimiston virkamiehet on katsottu esteellisiksi anta-
maan tyévoimapoliittista lausuntoa, jos luottamus TE-toimiston puolueet-
tomuuteen erityisestd syysta vaarantuu. Tallaiseksi erityiseksi esteelli-
syystilanteeksi on katsottu ainakin lausunnon antaminen asiassa, jossa
tydnantajana on tai olisi ollut kyseinen TE-toimisto ja asiassa, jossa paa-
toksen tyovoimakoulutuksen, kokeilun tai valmennuksen keskeyttami-
sestd on tehnyt kyseinen TE-toimisto. Naissa tilanteissa, kun koko TE-
toimisto on katsottu esteelliseksi, on asian kasittely siirretty toiselle TE-
toimistolle.

Oikeudelliset palvelut esittaa, etta esityksessa otettaisiin kantaa nykyisen
kaytannon mukaiseen esteellisyyskysymykseen ja esitysta taydennettai-
siin erityisesti sen osalta, miten esteellisyyskysymys on ratkaistu kaavail-
lun keskitetyn ty6- ja elinkeinohallinnon yksikdn osalta.

Samassa yhteydessa Oikeudelliset palvelut nostaa esille sen mita TTL
13 luvussa saadetaan tietojen saamisesta ja luovuttamisesta, jos aiko-
muksena on keskittda tehtavia sellaiseen tyo- ja elinkeinohallinnon yksik-
koon, josta ei nimenomaisesti, ja erityisesti 1 §:ssd, saadeta.
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Toimeenpano-ohjeet ja neuvonta niihin liittyen

Esitysluonnoksen s. 37 kerrotaan, etta tydottdmyyskassojen hoidettavaksi
siirtyvien tehtavien osalta ohjeet valmistelisi Uudenmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistdkeskus, jonka toimivallasta saadettaisiin mainitussa
valtioneuvoston asetuksessa.

Oikeudelliset palvelut nostaa esille ohjeistuksen yhdenmukaisuuteen liit-
tyvan huomion. Tyo- ja elinkeinoministerion antamat ohjeet TE-toimis-
toille ja TE-hallinnon asiakaspalvelukeskukselle TE-toimiston tehtavista
tyottomyysturvajarjestelman toimeenpanossa ovat 1.1.2017 lukien poh-
jautuneet aiempaa kiinteammin lainsaadantoéon ja lain esitoihin. Tasta
ajankohdasta lukien ministerion ohjeessa ei ole enaa kerrottu esimerkiksi
menettelytavoista, valitusasteiden soveltamiskaytanndsta ja tiettyja tyon-
hakijaryhmia koskevan soveltamiskaytannon erityispiirteistd. Yhdenmu-
kaisen kohtelun kannalta keskeisimmat erityistydnhakijaryhmien ohjeis-
tukset ovat koskeneet taiteilijoiden ja tieteentekijdiden seka poronhoita-
jien tyottdomyysturvaa. Muun muassa naita edella mainittuja seikkoja ka-
sitellddn Uudenmaan ELY-keskuksen Oikeudelliset palvelut -yksikon an-
tamassa ohjeistuksessa.

Esitysluonnoksen mukaan ohjeet valmistelisi jatkossa tydvoimapoliittis-
ten asioiden osalta se elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskus, jonka toi-
mivaltaan asia kuuluu. Oikeudelliset palvelut nostaa esille sen, ettei esi-
tysluonnoksessa oteta kantaa toimeenpano-ohjeisiin liittyvasta neuvon-
taa antavasta tahosta, ja jota Oikeudelliset palvelut on nykyisin hoitanut
oikeudellisena ohjauksena. Merkittavin osa ohjauksesta on koostunut
juurikin siirrettavaksi kaavailtuihin kokonaisuuksiin liittyvista kysymyk-
sista.

Oikeudelliset palvelut esittaa, etta esitykseen lisattaisiin tarkennukset toi-
meenpano-ohjeiden mydta tuleviin tulkintakysymyksiin liittyen, koska teh-
tavat olisivat toimijoille uusia. Muussa tilanteessa selvana riskina olisi so-
veltamiskaytantdjen eriytyminen ja asiakkaiden eriarvoinen kohtelu.

Toimijoiden neuvontatasoisen palvelun merkitys tulisi taman lainsaadan-
tomuutoksen lisaksi korostumaan valmistelussa olevan tyollisyyden kun-
takokeilujen lakiesityksen edistyessa ja voimaan astuessa. Talla on vai-
kutusta myds Oikeudellisten palvelujen resursointiin.

Toimeenpano-ohjeiden ja soveltamisneuvonnan yhdenmukaisuuteen liit-
tyva ehdotus

Oikeudelliset palvelut ehdottaa, etta esitykseen lisattaisiin oma saannos
toimeenpano-ohjeistuksen ja yhdenmukaisen soveltamiskaytannon var-
mistamiseksi jatkossa. Ehdotus olisi mahdollista toteuttaa ainakin kah-
della tavalla. Toinen vaihtoehto olisi toimijoiden valinen yhteistyéryhma,
johon kaikki toimijat asettaisivat oman edustuksen. Toinen vaihtoehto
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olisi, ettd ohjeistus ja neuvonta keskitettaisiin selkeasti yhteen paikkaan,
jossa ohjeistus ja neuvonta toimisi toimivaltakysymysten nojalla suositus-
luontoisena. Oikeudelliset palvelut esittda viimeksi mainittua vaihtoehtoa
ensisijaiseksi toteutustavaksi.

Voimaantulosdénnés

Esitysluonnoksen voimaantulosdannoksen yksityiskohtaisten perustelu-
jen (s. 31) mukaan pelkastaan toimivallan siirtyminen tyo- ja elinkeinohal-
linnolta tyottomyyskassalle tai Kansaneldkelaitokselle ei antaisi aihetta
ratkaista asiaa uudelleen muutosten tullessa voimaan. Oikeudelliset pal-
velut esittda epaselvyyksien valttdmiseksi tdhan kohtaan tarkennusta
niin, etta uusien tietojen esittaminen tai saaminen tarkoittaisi kuitenkin
aina normaalia uudelleenselvittdmisvelvollisuutta. Varsinkin siirtymavai-
heessa voisi muutoin syntya epaselvyytta siitd, missa tilanteissa asiaa
tulisi selvittaa uudelleen, jos tydnhakija ei ole selvittanyt ollenkaan tai on
selvittdnyt ainoastaan puutteellisesti tyéttdmyysetuuteensa vaikuttavia
seikkoja.

Esitysluonnoksen samaisen kohdan mukaan tydvoimapoliittisia lausun-
toja annettaisiin enintdan 31.12.2021 asti. Jos taman jalkeen tulisi rat-
kaistavaksi tydnhakijan oikeus ty6ttémyysetuuteen muutosten voimaan-
tuloa edeltavalta ajalta, asian ratkaisisi tyottdmyyskassa tai Kansanela-
kelaitos.

Oikeudelliset palvelut huomauttaa, etta nykyisin takautuvasti selvitettavia
asioita tulee valtakunnallisella tasolla huomattava maara. Takautuvat sel-
vitykset liittyvat muun muassa asiakkaan itsensa ilmoittamiin seikkoihin,
vaarinkayttotilanteisiin, tulovalvontaan, verotarkastuksiin seka ilmiantoti-
lanteisiin. My6s joissakin muutoksenhakuasioissa voi olla kyse hyvinkin
vanhoista asioista. Takautuvasti selvitettavat asiat ovat usein vaativia ja
niissa on huomioitava aina kulloinkin voimassa oleva lainsaadanto. Myos
vakiintuneissa ohjeistuksissa on aikakausiin liittyvia eroavaisuuksia. Esi-
tysluonnoksessa ei oteta tarkemmin kantaa jo kumottuun lainsaadantoon
ja ohjeistuksiin liittyvasta neuvonnasta.

Asiakkaan mahdollisesti aiemmin antamien selvitysten tulisi muutoinkin
olla kaytettavissa tyottdmyysetuuden maksajalla, jotta asiakkaan jo ker-
taalleen toimittamia asiakirjoja ja selvityksia ei tarvitsisi pelkastaan siirty-
man vuoksi toimittaa uudelleen tyottomyysetuuden maksajalle. Erityisesti
tama seikka korostuu takautuvissa tyéttémyysetuuden saamisen selvi-
tystilanteissa.

Oikeudelliset palvelut esittaa, etta esityksen perusteluissa otettaisiin ko-
konaisuutena katsottuna nykyista tarkemmin kantaa erilaisiin takautuviin
tilanteisiin seka esitettaisiin niihin liittyva tahtotila erityisesti toimivaltai-
sesta neuvontatahosta.
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Oikeudelliset palvelut esittaa myds, etta takautuviin selvityksiin liittyvien
olemassa olevien asiakirjojen, arkistojen ja tietojen vaihtoon seka tieto-
suojaan liittyvia kysymyksia avattaisiin esityksen perusteluissa tarkem-
min.

Samassa yhteydessa Oikeudelliset palvelut nostaa esille sen, etta valtio-
neuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista
(1373/2018) olisi muutoinkin hyva tarkistaa Uudenmaan ELY-keskuksen
eraiden tehtavien osalta, jotta se tulisi kattamaan myos mahdolliset lisatyt
tehtavakokonaisuudet.

Esitysluonnokseen kohdistuvat muut yksityiskohtaiset huomiot

Luonnoksen s. 6 kerrotaan, ettd tydvoimaviranomainen antoi vuonna
2018 edelld mainitulla perusteella noin 400 tydvoimapoliittisia lausuntoa,
joiden mukaan hakija ei ole ty6tén. Oikeudelliset palvelut esittda taman
nykytilakuvauksen kohdan muutettavaksi saannosta vastaavaksi, silla
TTL 2 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tyonhakijalla, joka palkatta tyds-
kentelee yrityksessa tai sellaisissa tehtavissa, jotka yleisesti tehdaan tyo-
suhteessa tai yritystoimintana, ei ole oikeutta tyéttémyysetuuteen.

Luonnoksen s. 8 kerrotaan, etta alle 25-vuotiaiden ammatillisia valmiuk-
sia antavaa koulutusta vailla olevien nuorten tulee tyéttémyysetuuden
saamisen edellytyksena hakea joka vuosi syksylla alkavaa opiskelupaik-
kaa. Hakuvelvollisuus koskee kuitenkin kahta opiskelupaikkaa; ...on tul-
lut hakea edellisessé syyslukukaudella alkavia opintoja koskevassa
haussa véhintdén kahta opiskelupaikkaa, joiden opiskelijaksi ottamisen
perusteet hén tayttaa.

VUOROTTELUVAPAALAKI

Esityksessa ehdotetaan, etta vuorottelukorvauksen myéntamisesta paat-
taisi kaikilta osin vuorottelukorvauksen maksaja Kansanelakelaitos tai
tyéttdmyyskassa. Oikeudellisten palvelujen ndkemyksen mukaan tama
yksinkertaistaisi menettelya vuorotteluvapaalle jdavan kannalta, koska
asia hoidettaisiin jatkossa yhden tahon kanssa.

Oikeudelliset palvelut esittéda kuitenkin ndkemyksenaan, etta esityksessa
olisi syyta ottaa kantaa myods vuorotteluvapaan toimeenpano-ohjeistuk-
sesta antavasta tahosta.
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Vuorotteluvapaalakiin samassa yhteydessé ehdotettava muu tarkennus

Samassa yhteydessa Oikeudelliset palvelut esittda, ettd vuorotteluva-
paalain 5 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen sanamuotoa tdsmennettai-
siin selvyyden vuoksi.

Saannodksen voimassa olevan sanamuodon mukaan: Sairaudesta tai ta-
paturmasta johtuva poissaolo rinnastetaan tétéa sdanndésté sovellettaessa
tybssdoloon. Saannodksen on vakiintuneesti tarkoitettu tarkoittavan vuo-
rottelijan omaan sairauteen tai tapaturmaan liittyvaa poissaoloa (TyVM
13/1997 vp — HE 203/1997 vp, s. 4 ja voimassa oleva vuorotteluvapaalain
soveltamisohje s. 7), mutta varsinaisesta sanamuodosta asia on mahdol-
lista ymmartaa myos alkuperaista tarkoitustaan laajemmin, jolloin se kat-
taisi esimerkiksi perheenjdsenen sairauden perusteella olevan palkatto-
man tyo- tai virkavapaajakson.

Oikeudelliset palvelut esittaa, ettd sadannokseen lisattaisiin samassa yh-
teydessa sanamuototarkennus puheena olevaan virkkeeseen esimer-
kiksi nain: Vuorottelijan omasta sairaudesta tai tapaturmasta johtuva
poissaolo rinnastetaan tata séénnosté sovellettaessa tyésséoloon.

LAKI JULKISESTA TYOVOIMA- JA YRITYSPALVELUSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

Esitysluonnoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 33 alkaen kerro-
taan tyottomyysetuudella tuetusta tydnhakijan omaehtoisesta opiskelusta
ja kuvataan kaavailtujen toimivaltajakojen mukaisesti erindisia prosessu-
aalisia vaiheita ja toimivaltaisen tahon vaihtumista sindnsa saman asian
kasittelyn eri vaiheissa.

Oikeudelliset palvelut pitéda toimivallanjakoa prosessuaalisesta nakokul-
masta monimutkaisena kokonaisuutena. Tassa yhteydessa Oikeudelliset

palvelut korostaa myds yhtendisten ohjeistusten tarkeytta, mikali esitetty
malli katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi ja siina pitaydyttaisiin.

Asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty ELY-keskuksen asianhallintajarjestel-
massa.

yksikon paallikko Raisa Erma

ylitarkastaja Ari Sormunen
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