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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
liikenteen palveluista annetun lain muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Fintraffic kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa. Fintrafficin nakemyksen mukaan tavaraliikenteen
ohjaus- ja hallintapalveluista Suomen ja Venajan vilisilla maantieraja-asemilla on saddetty
lahtokohtaisesti selkedsti ja kattavasti. Myos sddannokset henkildtietojen kasittelysta ja
rekisterinpitdjyydesta selkeyttavat henkilotietojen kasittelyyn liittyvaa roolitusta. Fintrafficin
nakemyksen mukaan tosin rekisterdityjen ryhmien ja henkil6tietojen luokkien osalta luokittelu olisi
voitu kirjata lainsaanndkseen.

Tassa lausunnossa Fintraffic nostaa esiin muutamia valmisteilla olevaan lainkohtaan liittyvia
lainsdadantoon perustuvia yksityiskohtia, mutta myos yleisemmalla tasolla liikkenteenohjaus- ja
hallintapalvelun tuottamiseen ja loha-palveluntarjoajan asemaan ja rooliin liittyvia
perustavanlaatuisia lainsdadadannollisia ongelmakohtia, jotka kdaytanndssa aiheuttavat hankalia
tulkinnallisia tilanteita kdytannon lainsoveltamisessa.

1. Jarjestamisvastuu tietojarjestelmasta vai ohjaus- ja hallintapalvelun operatiivinen
toteuttaminen maantieraja-asemille saapuvan tavaraliikenteen ja sen tullitoimenpiteiden ja
rajatarkastusten sujuvuuden varmistamiseksi

Lakiluonnoksen perustelujen mukaan "ennakkovaraus- ja jonotusjarjestelman jarjestamisvastuun
lisdksi on tarve selkeyttaa henkilotietojen kasittelyyn liittyvia seikkoja ja rooleja".

Lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa tulisi selkeammin tarkentaa, onko lainkohdassa kyse
ainoastaan tietojarjestelman toteuttamiseen ja yllapitdmiseen liittyvasta tehtavasta vai liilkenteen
ohjaus- ja hallintapalveluntarjoajan vastuulle kuuluvan liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun
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toteuttamisesta rajanylityspaikoilla seka tehtdvan hoitamiseen tarvittavien tietojarjestelmien
kehittamisesta, yllapidosta ja niiden tietoturvallisuudesta. Tima mahdollistaisi jatkossa my0s
muiden mahdollisten Fintrafficin kehittamien teknisten ratkaisujen kehittamisen maantieraja-
asemien liilkenteen sujuvuuden parantamiseksi. Yksittaisten tietoteknisten ratkaisujen tai
pilottihankkeiden kdaynnistaminen ei talloin vaatisi aina erillistd lainmuutosta. Tdma voisi avata
mahdollisuuksia muillekin innovatiivisille loha-palveluille raja-asemilla.

Fintrafficin ndkemyksen mukaan lainsaadanndssa tulisi saataa loha-palveluntarjoajan vastuulle
kuuluvista tehtavista; ei siita mita tietojarjestelmaan kaytetaan tai millaisessa tietojarjestelmassa
tietoja kasitellaan.

Tieliikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja voisi osana liikenteen sujuvuuden varmistamista
koskevaa tehtdvaansa tarjota liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelua maantieraja-asemille saapuvan
tavaraliikenteen ja sen tullitoimenpiteiden ja rajatarkastusten sujuvuuden varmistamiseksi. Tietojen
kerdamisessa tulisi olla mahdollisuus (kayttaa jarjestelmas, joka, (esitetdan poistetavaksi)) tunnistaa
ajoneuvon rekisteritunnuksen automaattisesti.

Hallinnonalan eri osapuolten kesken vallitsee erilaisia ndakemyksia siitd, onko ennakkovaraus- ja
jonotusjarjestelmassa kyse loha-palveluntarjoajan vastuulle kuuluvasta lakisdateisesta tehtavasta vai
tuotetaanko palvelua Vaylaviraston toimeksiannosta. Fintraffic itse nakee hoitavansa itsenaisella
toimivaltuudella Vaylaviraston julkisena hallintotehtavana antamaa lilkenteen ohjaus- ja
hallintapalvelutehtavaa, joka on liikenteen palveluista annetussa laissa ja muissa
liikennemuotokohtaisissa erityislaeissa maaritelty. Fintrafficin ndkemyksen mukaan loha-
palveluntarjoaja on rekisterinpitdja ja tietosuoja-asetuksen mukaisena kasittelyperusteena on
lakisdateinen velvoite (TSA 6 artikla 1 c). Samalla Fintraffic toimisi vastuullisena tahona myds
tiedonhallintalain 4 luvun (tietoturvallisuus) seka tietoaineistojen sahkoéisen luovutustavan (22-23 §)
osalta. Oikeus/velvollisuus tietojen luovuttamiseen viranomaisille ei perustuisi julkisuuslakiin, vaan
erityislainsaannokseen (Lipal 147 §).

Fintraffic pitaa hyvana kirjauksena sita, etta liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun operatiivinen
toteuttaminen on maaritetty maantieraja-asemille saapuvan tavaraliikenteen ja sen
tullitoimenpiteiden ja rajatarkastusten sujuvuuden varmistamisena. Fintraffic pitda hyvana sita, ettei
lakiluonnos rajaa toimintaa ainoastaan fyysisesti raja-asemille, vaan esimerkiksi rajanylityspaikkaa
edeltava Vaylaviraston rekkaparkki sisaltyisi tehtavan toimintapiiriin. Ajoneuvot kun tulee voida
tunnistaa jo rekkaparkin sisadanajossa.

2. [tsendinen toimivaltuus vai viranomaista avustava asema
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Lainsaatajan tulisi kirjata yksiselitteisesti lakiin ja sen perusteluihin, onko julkisessa
hallintotehtavassa kyse itsendiselld toimivaltuudella hoidettavasta julkisesta hallintotehtavasta vai
ns. julkisesta palvelutehtavasta tai viranomaista avustavasta epaitsendisesta tehtdvasta.

"Lainvalmistelussa tulisi huomioida my®ds se, etta viranomaiskoneiston ulkopuolelle siirrettavan
tehtdvan hoitamisesta ja siind noudatettavasta menettelysta tulisi antaa riittavan yksityiskohtaiset ja
tasmalliset saannokset. Kaytanndssa ongelmallisiksi on nahty sdanndkset, joissa lain soveltajalle on
jatetty itsendista harkintavaltaa muille kuin viranomaisille annetun tehtavan maarittelyssa.
Keravuori-Rusanen on asettanut Iahtékohdaksi, etta kaikkien julkisen hallintotehtavien hoitamisen
kannalta olennaisten seikkojen olisi kdytava ilmi tehtavan antamista koskevasta laista. Lain riittava
yksityiskohtaisuus voitaisiin tayttaa silloin, kun laista kavisi yksiselitteisesti ilmi antamisen kohteena
olevien hallintotehtavien sisaltd, niiden hoitamiseen liittyvat toimivaltuudet, vastuut ja
velvollisuudet seka tarpeen mukaan hallintotehtavan vastaanottajan sopivuutta, patevyytta tai
kelpoisuutta koskevat edellytykset. Laissa maariteltyja tehtavia ei voisi ilman eduskunnan
myotdvaikutusta supistaa tai laajentaa. Tehtavaa hoitavalla ei mydskaan olisi oikeutta hoitaa
siirrettyihin tehtaviin liittyvia, mutta laissa mainitsemattomia tehtdvia. Saantelysta pitdisi kayda ilmi
my0s julkista hallintotehtdavaa hoitavan oikeudellinen asema eli se, onko ulkopuoliselle tarkoitettu
antaa julkisen hallintotehtdavan hoitamiseen liittyvia itsenaisia toimivaltuuksia vai vain viranomaista
avustava epditsendinen asema."

Lahde: Keravuori-Rusanen 2008, sivu 406—409

Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan katsonut, ettd vaikka kyse ei ole tehtavista, joihin
kuuluu hallintopaatdsten tekemistd, vaan |ahinna teknisluonteisesta ja operatiivisesta toiminnasta,
kyse on silti toiminnasta, jota on pidettavana julkisena hallintotehtavana (Ks. esim. PeVL 16/2002 vp
ja PeVL 47/2005 vp.)

Operatiivisen ja liikenteen turvallisuuteen liittyvan toiminnan osalta perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettd esimerkiksi lennonvarmistustoiminnassa ja luotsaustoiminnan jarjestamisessa on
kysymys julkisesta hallintotehtavasta, jota on arvioitava perustuslain 124 §:n kannalta. Seka
lennonvarmistustoiminnassa etta luotsaustoiminnassa on kyse liikenteen ohjaamiseen ja
turvallisuuteen liittyvasta toiminnasta, jossa vastuu toiminnasta kuuluu edelleen aluksen paallikolle
ja toimintaa ohjaavalla taholla on Iahinna asiantuntijarooli liikenteen sujuvuuden ja turvallisuuden
varmistamisessa. Myos meripelastustoimen ja operatiivisten jatehuoltotehtavien muodostaman
kokonaisuuden osalta perustuslakivaliokunta on katsonut kyseessa olevan julkinen hallintotehtava.

Taman valossa tieliikenteen loha-palveluntarjoaja olisi Fintrafficin nakemyksen mukaan lakiin
perustuvaa julkista hallintotehtavaa hoitava taho, eika Vaylaviraston lukuun toimiva
palveluntarjoaja.
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Hallituksen esityksesta ei yksiselitteisesti ilmene, onko tarkoituksena antaa loha-palveluntarjoajalle
itsendiselld toimintavastuulla hoidettavan julkisen hallintotehtdvan jarjestamisvastuu vai onko kyse
viranomaista avustavasta hallintotehtavasta tai palvelutehtavasta. Tietosuojaa ja tiedonhallintalain
soveltamista koskevien perustelujen valossa vaikuttaisi olevan kyse julkisen hallintotehtdvana
tapahtuvasta loha-palvelun operatiivisesta jarjestamisvastuusta. Sen sijaan julkisuuslain soveltumista
loha-palveluntarjoajan toimintaan on perusteltu sill3, ettd loha-palveluntarjoaja olisi Vaylaviraston
toimeksiannosta toimiva palveluntarjoaja (JulkL 5.2 §).

Ehdotetussa 4 momentissa saddettaisiin, ettd palvelun tarjoajan tai sen toteuttajan palveluksessa
olevaan henkil6on sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia saanndksia hdanen
suorittaessaan tdssa pykaldssa tarkoitettuja tehtavia. Momentissa mainittaisiin myds, etta
vahingonkorvausvastuusta sadadetdan vahingonkorvauslaissa. Tama kirjaus antaisi viitteen siita, etta
kyseessa olisi itsendisella toimivaltuudella hoidettavasta julkisesta hallintotehtavasta.

3. Julkisuuslain soveltuminen julkista hallintotehtdvaa hoitavaan yritykseen

Jos yhtio kayttaa julkista valtaa, siihen sovelletaan nailta osin suoraan julkisuuslakia. Julkisuuslakia ei
sovelleta silloin, kun yhti6 hoitaa julkisia hallintotehtavia.

"Tilanteissa, joissa lainsaataja on antanut yksityisoikeudelliselle yksikolle hoidettavaksi julkisia
hallintotehtavia, ei lainsaadantoprosessissa ole tallaiselle yksikolle asetettu velvollisuutta soveltaa
julkisuuslakia tai muita hallinnon yleislakeja. Soveltamisvelvollisuutta ei ole sdadetty esim.
kysymyksen ollessa ns. tosiasiallisesta toiminnasta tai teknisiksi luonnehdituista tehtavista.
Tosiasiallisesta toiminnasta voi syntya asiakirjoja, joskin lainsdaddannossa ei nayttaisi olevan
velvoitteita kirjata tapahtumia silloinkaan, kun tosiasiallisen toiminnassa yhtio voi esim. keskeyttaa
lilkennevalineen paasyn kohteeseensa...

... Yhtiot hoitavat myds julkisia palvelutehtavia tai niille voi olla erikseen saddetty tai maaratty joko
yleinen tai maariteltyyn kayttajaryhmaan liittyva palveluvelvoite. Naissa tehtadvissa on usein kysymys
osaltaan tosiasiallisesta toiminnasta, kuten luotsauksesta, lautta- ja yhteysaluspalveluista tai
jdanmurtopalveluista." (s. 116)

Lahde:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161693/0M _31 19 Julkisuuslain_sovelt
aminen_180619.pdf

Erityislainsadadanndssa ei ole yleissdannostd, jonka nojalla julkisuuslakia sovellettaisiin loha-
palveluntarjoajaan. Sen sijaan erityislainsdaadannossa on yksittdisia lainkohtia, joiden nojalla
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julkisuuslaki tulee sovellettavaksi (esim. Alusliikennepalvelulaki 16.4 §: Tallenteiden julkisuudesta on
voimassa, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999) sdadetaan).
Mikali rajaliikenteen osalta kerattaviin tietoihin halutaan soveltaa julkisuuslakia, niin siita tulisi
Fintrafficin ndkemyksen mukaan sdataa erikseen laissa.

Julkisuuslain paivittamista koskeva valmistelutyd on kaynnissa parhaillaan. Tyon tarkoituksena on
selvittda myos mahdollisuutta julkisuuslain soveltamisalan laajentamista koskemaan myds julkista
hallintotehtavaa hoitavia yhtiéita. Talloin merkittava osa valtion erityistehtavia hoitavien yhtididen
toiminnasta saattaisi tulla julkisuuslain soveltamisalan piiriin ainakin niilta osin kuin ne hoitavat
julkisia hallintotehtavia.

4, Henkilotietojen kasittelysta

Lakiluonnoksen perusteluissa on todettu:

"Nyt on kyse samaan kokonaisuuteen kuuluvista tehtavista, joita perustuslakivaliokunta on arvioinut
edelld mainitussa lausunnossaan. Perustuslakivaliokunta on siind hyvaksynyt periaatteen, etta
tehtadvien siirtamisesta yhtiolle ei sdddeta valittomasti laissa, vaan tehtavia siirretdan lain nojalla
sopimusperusteisesti. Tassa esityksessa ennakkovarauspalvelusta ehdotetaan kuitenkin
saddettavaksi erikseen, koska kyse on henkil6tietojen kasittelysta ja siihen liittyvien vastuiden
tarkentamisesta ja selkeyttamisesta."

Fintraffic on samaa mielta tarpeesta sdataa henkilotietojen kasittelysta ennakkovarauspalvelussa.
Kun julkinen hallintotehtava annetaan lailla tai lain nojalla sopimuksella, niin henkilotietojen
kasittelysta ja roolituksesta - ja mahdollisesti my6s tiedonhallintain mukaisista vastuista - tulisi aina
saataa samalla laissa. Talla hetkella tietosuoja-asetuksen ja tiedonhallintalain mukaisia rooleja ja
vastuita koskevat saannokset puuttuvat muilta osin liikenteen palveluita koskevasta laista ja tilanne
on loha-palvelujen tuottamiseen liittyvien tietojen kasittelyn osalta epaselva.

Yleisemmalla tasolla Fintraffic haluaa korostaa yleisemminkin tarvetta saataa lilkenteen palveluja
koskevassa laissa henkilGtietojen kasittelysta liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelujen tuottamisessa.
Loha-palveluntarjoajan oikeudesta kasitelld henkilotietoja tai automaattisesti kasitella henkilotietoja
(esim. ajoneuvojen rekisterinumeroiden automaattinen tunnistaminen) ei ole - muilta kuin
ennakkovarauspalvelun osalta - selkedsti saadetty kansallisessa lainsdddanndssa. Tietosuoja-
asetuksen mukaiset roolit ja kasittelyperusteet ovat loha-palvelun osalta epaselvat.

Tietosuoja-asetuksen mukaan henkilotietoja ei lahtokohtaisesti ole oikeus kasitelld ilman 6 artiklan
mukaista kasittelyperustetta. Kun kyse on julkisesta hallintotehtavasta, niin kyseeseen tulisi 1c eli
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lakisaateinen velvoite. Yksityinen taho ei voi kayttaa kasittelyperusteena 1e eli yleinen etu/julkinen
valta, mitd viranomaisten on mahdollista kdyttda esim. omaan toimintaansa liittyvien
pilottihankkeiden yhteydessa. Julkista hallintotehtdvaa hoitavan yksityisen toimijan suorittamasta
henkilotietojen kasittelysta olisi hyva saataa samalla, kun julkinen hallintotehtavan antamisesta
saadetdan kansallisessa laissa. Yksityiselle taholle voidaan asettaa hallinnollinen sanktio tietosuoja-
asetuksen vastaisesta henkilotietojen kasittelysta. Tastd syysta Fintraffic haluaa varmistaa, etta silla
on asianmukainen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukainen kasittelyperuste henkilotietojen
kasittelylle.

Vaikka tietosuoja-asetuksessa sdadadetaan yleisista vaatimuksista henkil6tietojen kasittelyyn liittyen,
niin Fintrafficin nakemyksen mukaan henkildtietojen kasittelyn tarkoituksen, rekisteroityjen ryhmien
ja henkilotietojen tyyppien yleisellad tasolla seka tietojen sailyttamisen tulisi perustua
erityislainsadadantoon.

Nyt lakiluonnoksessa on todettu, ettd loha-palveluntarjoaja voisi samassa yhteydessa kasitella
rajalilkenteen sujuvuuden kannalta tarpeellisia tietoja. Lainsdataja jattaa avoimeksi sen, mita ovat
tarpeelliset tiedot? Vastuu tietojen minimoinnista jatetaan rekisterinpitdjan vastuulle, vaikka
kasittelyperusteena on lakisdateinen velvoite eli lakiin perustuva 'velvollisuus' - ei oikeus - kdsitella
tietoja. Julkista hallintotehtdvaa hoitavalla taholla ei ole mahdollisuutta kayttaa kasittelyperusteena
yleista etua/julkinen valta, mika perusteena laajentaa rekisterinpitdjan 'oikeutta' kasitella
henkil6tietoja lakisaateisen tehtavan perusteella.

Toki lakiluonnoksen perusteluissa on avattu tietojen sisaltda: "Tdssa yhteydessa kasiteltavia
henkilotietoja olisivat Iahtokohtaisesti ajoneuvon rekisterinumero ja rekisterdintimaa, kuljettajan
etu- ja sukunimi, puhelinnumero ja sahkoposti, tieto varauksen tekemisen ajankohdasta, saapumis-
ja poistumisajankohta pysakadintialueelle, rajanylityspaikalta poistumisen ajankohta seka
jarjestelman lokitiedot". Fintrafficin ndkemyksen mukaan voisi olla hyva arvioida vield, tulisiko
henkil6tietojen rekisteroityjen ryhmat ja henkilotietojen tyypit kirjata lainsddannokseen eika
ainoastaan lain perusteluihin.

Lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa on todettu, ettd "koska tietojarjestelman kayttotarkoitus
liittyy rajaliikenteen sujuvuuden varmistamiseen, tulisi tiedot poistaa ajoneuvon poistuttua
rajanylityspaikalta".

Fintraffic nostaa viela harkittavaksi sen, onko liikenteenohjaukseen liittyvadlle tiedolle muita
mahdollisia kdyttotarkoituksia, kuten esimerkiksi liikennemaariin liittyvia raportointi- tai
tilastointitarpeita taikka ennakkovarauspalvelun vaarinkadyttotilanteita varten, jotka perustelisivat
pidempaa sailytysaikaa kuin mita lakiluonnokseen on nyt kirjattu. Nykymuodossaan tietojen
sailyttamisen aika on hyvin lyhyt. Tiedot poistetaan ajoneuvon poistuttua rajanylityspaikalta.
Toisaalta kerattavina tietoina on edelld mainittu rajanylityspaikalta poistumisen ajankohta. Nain
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ollen poistumistiedon kirjaaminen jarjestelmaan aiheuttaisi kaikkien tietojen poistamisen
tietojarjestelmasta. Olisiko tietoja kuitenkin syyta sailyttda pidempi aika?

Tiedonhallintalain 17 §:n mukaan tietojarjestelman kaytosta ja niista tehtavista tietojen
luovutuksista on kerattava tarpeelliset lokitiedot, jos tietojarjestelman kaytto edellyttaa
tunnistautumista tai muuta kirjautumista. Lain kirjauksen mukaan myds lokitiedot poistetaan, kun
ajoneuvo poistuu rajanylityspaikalta.

5. Tietojen luovuttaminen

Lakiluonnoksen ja sen perustelujen mukaan "Liikenteen palveluista annetun lain 147 §:n mukaan
liilkenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoajan on liike- ja ammattisalaisuuden estamatta
luovutettava viranomaiselle tai muulle laissa sdadadettya tehtavaa hoitavalle sellaisia tietoja, jotka
ovat valttamattomia sille laissa saddettyjen tehtavien hoitamiseksi. Tiedot luovutetaan maksutta
rajapinnan kautta tai muutoin sahkoisesti. Talta osin voi olla, ettd valttamattomyyskynnys ei ylity
kaikkien jonotus- ja ennakkovarausjarjestelman tietojen osalta. Lain 146 §:n nojalla ei taas
lahtokohtaisesti voida luovuttaa henkilotietoja. Yleissaantely ei siis valttamatta riita."

Fintraffic on samaa mielta esitetysta. Liikenteen ohjaus- ja hallintapalveluntarjoajan oikeudesta
luovuttaa viranomaisille henkil6tietoja, liikesalaisuuksia ja/tai salassa pidettavia tietoja tulisi saataa
yksiselitteisesti. Henkilotietojen ja muun salassa pidettdvan tiedon kuin liike- ja ammattisalaisuuden
luovuttamisesta on sdaddettava erikseen, kuten lakiluonnoksessa on esitetty.

Lipalain 147 §:n nojalla liikenteen ohjaus- ja hallintapalveluntarjoaja saa luovuttaa viranomaisille
tietoja. Lainkohdan mukaan viranomaisille voidaan luovuttaa liike- ja ammattisalaisuuden estamatta
tietoja, mutta lainkohdasta on tulkittavissa, ettei Lipal 147 § nojalla henkilotietoja tai muuta salassa
pidettavaa tietoa ole oikeus luovuttaa viranomaisille. Vrt. my0ds Lipal 145.3 §, jonka mukaan
"liikenteen ohjaus- ja hallintapalvelun tarjoaja ei saa antaa salassa pidettavia tai liikesalaisuuksiksi
katsottuja tietoja eteenpadin, ellei se ole valttamatonta yleisen turvallisuuden tai
liikenneturvallisuuden turvaamiseksi tai vakavan ymparistévahingon estamiseksi. Tietojen on oltava
talloin sellaisessa muodossa, etta niistad ei voida erottaa yksittaisia kayttajia eivatka liikesalaisuudet
vaarannu. Edelld sanottu ei kuitenkaan esta tietojen luovuttamista viranomaiselle jaljempana 147
§:ssa tarkoitetulla tavalla."

Lipal 147 §&:n mukaan luovuttaminen tulee tehda rajapinnan kautta tai muutoin sdahkoisesti ja se on
oltava maksutonta. Julkisuuslain 16.4 § ja tiedonhallintalain 22-24 § koskevat tietoaineistojen
sahkoista luovutustapaa (rajapinta, katseluyhteys). Yleislakina sovellettavan tiedonhallintalain
saannoksilla on tarkoitus korvata erityislakeihin kirjatut tiedon luovutustavat (kuten tekninen
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kayttoyhteys, tekninen rajapinta jne). Jotta tiedonhallintalain nykyaikaiset sdannokset tulisivat
sovellettaviksi, se edellyttaisi rajapintaa koskevan sadanndksen poistamista erityislakina
sovellettavasta Lipalaista. Mikali tiedonhallintalaki tulisi yleislakina sovellettavaksi myos
katseluyhteyden avaaminen viranomaiselle tulisi tiedonhallintalain nojalla mahdolliseksi.

Lakiluonnoksen perusteluissa on useaan kertaan viitattu tietojen luovutukseen "graafisen
kayttoliittyman avulla". Fintraffic korostaa, etta terminologisen selkeyden vuoksi olisi suotavaa
kayttaa tiedonhallintalain mukaisia maaritelmia (2, 22-24 §). Muunlaisesta tietoaineistojen
luovutustavasta tulisi sdataa nimenomaisesti erityislaissa. HE perusteluissa kadytetty viittaus
graafiseen kayttoliittymaan todennakoisesti aiheuttanee laintulkinnallisia epaselvyyksia.

Lakiluonnoksen perusteluissa on todettu, ettd "yksittaista tietoa kasittelisi lahinna Tullin tai
Rajavartiolaitoksen henkilosto silloin, kun se kutsuu kuljettajan rajatarkastukseen. Paasy tietoihin
tulisi rajata naille". Fintrafficin ndkemyksen mukaan tama kuvaus saattaisi tayttaa tiedonhallintalain
23 § sdadetyn katseluyhteyden kriteerit.

"Tiedot siis luovutettaisiin sdanndnmukaisesti Tullille ja Rajavartiolaitokselle. Ne tarvitsevat tiedot,
jotta voivat kutsua kuljettajan rekkoineen rajatarkastukseen. Tiedot luovutettaisiin sahkoisesti
esimerkiksi graafisen kayttoliittyman kautta. Tullin ja Rajavartiolaitoksen henkil6tietojen kasittelysta
saadetaan erillisissa laeissaan. Kyseessa olisi luovutus kahden eri rekisterinpitdjan valilla, koska
tietojen kayttotarkoitus ja kasittelyperuste on eri."

Fintraffic on samaa mielta tasta, lukuun ottamatta graafista kayttoliittymaa koskevaa terminologiaa.

6. Tiedon luovuttaminen (hyddyntaminen) viranomaisille vai jarjestelman yhteiskaytto

Luonnoksen edellisessa versioissa oli seuraava kirjaus:

"Tietosuojasdannosten tarkentamisella varmistettaisiin, ettd Tulli ja Rajavartiolaitos pystyisivat
'hyddyntamaan' ennakkojarjestelman kautta saatavaa tietoa."

Fintrafficin ndkemyksen mukaan tama kirjaus mahdollistaa tiedon luovuttamisen ko. viranomaisille.

Tuoreemmassa esityksessa kirjaus on korvattu seuraavasti:
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Tulli ja Rajavartiolaitos voivat 'kayttaa' palvelua kuljettajien kutsumiseksi tulli ja rajatarkastukseen.
Jarjestelma syottaa aina vuorossa olevan ajoneuvon Tullin tai Rajavartiolaitoksen toimipisteelle.
Palvelu tukisi Tullin ja Rajavartiolaitoksen tehtavia ja prosesseja.

Fintrafficin nakemyksen mukaan tietojarjestelman tai palvelun kayttamiseen liittyva terminologia on
omiaan hammentamaan tietojarjestelman kayttoon, roolituksiin ja vastuisiin liittyvia seikkoja. Kun
eri viranomaisten yhteiskdytossa olevassa tietojarjestelmassa/palvelussa kasitelladan henkilotietoja,
niin henkilotietojen kasittelyn osalta kirjaus voi johtaa yhteisrekisterinpitajyyden syntymiseen ko.
tahojen kesken. Tietosuoja-asetuksen 26 artiklassa on esitetty yhteisrekisterinpitajyytta koskevat
edellytykset. Julkissektorin toimijoiden valisen yhteisrekisterinpitdjyyden olisi suotavaa perustua
lainsadadantoon.

Mikali taas kyse on tiedon antamisesta/luovuttamisesta (JulkL 16.4 §), niin tiedonhallintalain
mukaiset tietoaineistojen sdhkoiset luovutustavat( rajapinta, katseluyhteys) voisivat tulla kyseeseen.
Kuten aiemmin on todettu tama edellyttaisi rajapintaa koskevan vaatimuksen poistamista
erityislainsdannoksesta.

7. Automaattinen tunnistaminen

Ehdotetussa 2 momentissa saddettaisiin, ettd osana 1 momentissa tarkoitettua henkilotietojen
kasittelya, tieliikenteen ohjaus- ja hallintopalvelun tarjoajalla olisi mahdollisuus (kayttaa
jarjestelmaa, joka (esitetdaan poistettavaksi)) tunnistaa ajoneuvon rekisteritunnuksen
automaattisesti.

Fintraffic pitaa esimerkillisend, ettd automaattinen tunnistaminen on mahdollistettu lainsaannoksen
tasolla.

Lakiluonnoksen perustelujen mukaan tallaista automaattista tunnistusjarjestelmaa saisi kayttaa vain
rajanylityspaikalla. Fintraffic kehottaa kiinnittdmaan huomiota siihen, onko tassa riskina, etta
rajanylityspaikkaa edeltava Vaylaviraston rekkaparkki ei sisaltyisi tdhan. Ajoneuvot kun tulee voida
tunnistaa rekkaparkin sisddnajossa.

8. Vaylaviraston roolista
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Lisaksi perusteluosiossa on todettu, etta "Vaylavirastolla on tilaajaorganisaationa mahdollisuus
asettaa kasittelylle ehtoja ja pyytda tietoja valvontaa varten". Millaisia ehtoja henkilotietojen
kasittelylle Vaylavirasto voi asettaa? Onko Vaylavirasto kuitenkin rekisterinpitdja, joka yksin tai
vhdessa toisten kanssa maarittelee henkilotietojen kasittelyn tarkoitukset ja keinot (TSA 4 artikla 7
kohta). Onko Fintraffic kuitenkin henkilotietojen kasittelija, jonka suorittama henkilotietojen
kasittely perustuu Vaylan kanssa solmittuun (toimeksianto)sopimukseen (TSA 28 artikla)? Vai onko
kyseessa yhteisrekisterinpitdjyys (TSA 26 artikla)? Voiko Vaylavirasto asettaa tietojarjestelman
tietoturvallisuuteen liittyvia vaatimuksia? Onko Vaylavirasto tiedonhallintalain mukaisena
tiedonhallintayksikkdna vastuussa tietojarjestelmasta? Mihin lainsaanndkseen Vaylaviraston oikeus
kasitella loha-palvelun tai ennakkovarausjarjestelman sisaltamia henkil6tietoja perustuu? Mika taho
vastaa henkilotietojen luovuttamisesta? Mitka ovat eri osapuolten roolit, tehtavat ja vastuut?

9. Alikasittelija

Lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa on todettu, etta "jos liikenteen ohjaus- ja hallintopalvelun
tarjoaja kayttaa alihankkijaa tietojarjestelman yllapitamiseksi, alihankkija olisi henkilotietojen
kasittelija".

Fintrafficin ndkemyksen mukaan oikeudesta kasittelijan/alikasittelijan kayttamiseen ei ole tarvetta
saataa laissa. Tietosuoja-asetus itsessaan sallii kasittelijan/alikasittelijoiden kayton. Alihankkijan
kayttoa koskeva kirjaus olisi poikkeuksellista. Muualla Lipalaissa eikd muussakaan lainsaadannossa
ole sdadetty lakisaateisesta oikeudesta kayttaa kasittelijoita/alikasittelijoita. Fintrafficinja tehtavana
lilkenteen ohjaus- ja hallintapalveluntarjoajana on tuottaa loha-palveluita eika toimittaa ICT-
palveluita. Kdytannossa kaikki Fintrafficin tietojarjestelmat on hankittu ICT-palveluja tuottavilta
palveluntarjoajilta ilman, etta sita on erikseen laissa mahdollistettu.

Korvenoja Riikka
Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy
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