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Lausunto
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Asia: VN/6588/2023

Valtioneuvoston asetusluonnos mekaanisesti kierratetyn uusiomuoviraaka-
aineen jatteeksi luokittelun paattymisen arviointiperusteista

Kommentit pykaliin ja niiden perusteluihin

1 §: Tarkoitus ja soveltamisala

Ymparistoministerio pyytaa lausuntoa Valtioneuvoston asetusluonnoksesta mekaanisesti kierratetyn
uusiomuoviraaka-aineen jatteeksi luokittelun paattymisen arviointiperusteista. Lausunto on
pyydetty antamaan Lausuntopalvelussa. Kuntaliitto toteaa lausuntonaan seuraavaa:

1 §: Ei lausuttavaa
2 §: Madritelmat
Ei lausuttavaa
3 §: Uusiomuoviraaka-aineen jatteeksi luokittelun paattymistad koskevat arviointiperusteet
Ei lausuttavaa
4 §: Valmistajan laadunvarmistusjarjestelma
Ei lausuttavaa
5 §: Muovijatteen vastaanotto

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin valmistajan velvollisuudesta varmistaa muovijatetta
vastaanottaessa, etta muovijate kuuluu liitteen 1 taulukossa 1 tarkoitettuihin muovijatteisiin. 2
momentin mukaan valmistaja saa ottaa vastaan vain liitteen 1 taulukossa 1 tarkoitettua
muovijatetta, joka on lisdksi 1) puhtaudeltaan sellaista, etta siitd on hyddyntamistoimen tekniset
ratkaisut huomioiden mahdollista valmistaa arviointiperusteet tayttavaa uusiomuoviraaka-ainetta;
2) varastoitu ja kuljetettu siten, etta liitteen 1 taulukon 1 mukaisiin eri jatenimikkeisiin kuuluvat
jatteet eivat ole sekoittuneet keskendan tai muihin jatteisiin. Perustelumuistion mukaan
jalkimmainen kriteeri on ilmaistu hieman toisin eli sen mukaan valmistajan tulisi varmistaa, etta
muovijate on kuljetettu ja varastoitu siten, etta eri jatenimikkeisiin kuuluvat muovijate-erat eivat ole
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sekoittuneet keskenaan tai muihin kuin liitteen 1 taulukossa 1 mainittuihin jatenimikkeisiin kuuluviin
jatteisiin. Asetuksen ja perustelumuistion sanamuodot ovat keskendaan ristiriitaisia.

Kuntaliitto esittaakin 5.2 §:n 2 kohtaa muutettavaksi perustelumuistion mukaiseksi seuraavasti: ” 2)
varastoitu ja kuljetettu siten, etta liitteen 1 taulukon 1 mukaisiin eri jatenimikkeisiin kuuluvat jatteet
eivat ole tarpeettomasti sekoittuneet keskenaan tai muihin kuin liitteen 1 taulukossa 1 mainittuihin
jatenimikkeisiin kuuluviin jatteisiin.

Kunnat ja pakkaustuottajat toteuttavat jatelain 49 a §:n mukaista kuntien ja pakkaustuottajien
valtakunnallista yhteistoimintaa. Yhteistyosopimuksen mukaisessa toiminnassa kunta keraa
samoihin kuormiin kotitalouksien muovipakkaukset ja vastaavat kuluttajamuovipakkaukset kunnan
hallinto- ja palvelutoiminnasta. Kotitalouksien erilliskeratty muovipakkausjate on asetuksen liitteen 1
taulukossa 1 nimikkeena 3 b) ja kunnan hallinto- ja palvelutoiminnan muovipakkausjate nimikkeena
3 d). Kyseessa on laadultaan samankaltainen jate, jonka kerdyksessa kaytetaan mm. yhteisia
lajitteluohjeita. Kotitalouksien muovipakkaukset ja vastaavat kuluttajamuovipakkaukset kunnan
hallinto- ja palvelutoiminnasta kuuluvat molemmat samaan jatenimikkeeseen 15 01 02. Kuntaliitto
pitda tarkeana, etta EEJ-asetuksen antaminen ei missdan oloissa johda siihen, ettd kunnan
kerdysjarjestelyitad joudutaan tarpeettomasti muokkaamaan tehottomiksi.

Perustelumuistiossa tdsmennetaan lisaksi erotteluvaatimusta toteamalla, etta jate-eran sisaltdessa
useampia jatenimikkeita tulisi vastaanottotarkastuksessa yksil6ida koostumus. Tama jo viittaa siihen,
etta liitteen 1 taulukon 1 jatenimikkeiden sekoittaminen keskenaan perustellusta syysta ei ole
kielletty. Kuntaliitto esittaa kuitenkin poikkeusta jate-erakohtaisesta erittelyvaatimuksesta silloin,
kun toteutetaan jatelain 49 a §:n mukaista kuntien ja pakkaustuottajien valtakunnallista
yhteistoimintaa. Kunta kerda samoihin kuormiin kotitalouksien muovipakkaukset ja vastaavat
kuluttajamuovipakkaukset kunnan hallinto- ja palvelutoiminnasta. Pykaldssa tai perustelu-muistiossa
tulisikin sallia poikkeus jate-erdakohtaisesta erittelyvaatimuksesta koskien naita kuormia. Kuntien ja
pakkaustuottajayhteisdjen valilla allekirjoitettu valtakunnallinen yhteisty6sopimus edellyttaa
kuukausittaista kerdyskohteiden raportointia ja erittelyad, mutta jatekuormakohtainen erittelyn
vaatimus ei ole kohtuullista.

Kuntaliitto kannattaa kolmannen momentin vastaanottokieltoon liittyvaa poikkeusta kotitalouksien
osalta. Momentti on tarpeen, vaikka koko Suomessa kdytossa olevissa pakkaustuottajayhteisén
muovipakkausten lajitteluohjeissa on nimenomaisesti kielletty kuluttajia lajittelemassa vaarallisten
aineiden jaamia sisaltavia pakkauksia muovipakkausjatteeseen ja ohjeistettu palauttamaan nama
pakkaukset vaarallisen jatteiden keraykseen (Iahde: https://rinkiin.fi/lajittelu-
kotona/lajitteluohjeet/muovipakkausten-lajitteluohjeet/).

6 §: Muovijatteen vastaanottokirjanpito

Kuntaliitto pitda asianmukaisena, etta vahintaan perustelumuistiossa tdsmennetaan
vastaanottokirjanpidon jaljitettavyysvaatimusta vaatimalla valmistajaa jatteenkasittelyssa
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esikasiteltya jatettd vastaanotettaessa jaljittdmaan jate-eran alkuperaa jatearvoketjussa
mahdolliseen esikasittelyvaihetta edeltdvaan muovijatteen syntyyn saakka. Heraakin kysymys,
tulisiko ko. vaatimus esittda myos pykalatasolla.

7 §: Muovijatteiden varastointi
Ei lausuttavaa
8 §: Muovijatteiden esikasittely
Ei lausuttavaa
9 §: Muovijatteen hyddyntaminen
Ei lausuttavaa
10 §: Uusiomuoviraaka-ainetta koskevat maaritykset
Ei lausuttavaa
11 §: Naytteenoton, ndytteiden analysoinnin ja tulosten dokumentointi
Ei lausuttavaa
12 §: Hyédyntamistoimen ldapikayneen uusiomuoviraaka-aineen sallitut kayttotarkoitukset
Ei lausuttavaa
13 §: Hy6dyntamistoimen ldpikdyneen uusiomuoviraaka-aineen varastointi
Ei lausuttavaa
14 §: Valmistajan vaatimustenmukaisuusilmoitus
Ei lausuttavaa
15 §: Vaatimustenmukaisuusilmoituksen sisalto
Ei lausuttavaa
16 §: limoitus- ja raportointivelvollisuus

Ehdotetussa 16 §:ssd sdaddettaisiin ilmoitusvelvollisuudesta, kun valmistaja ottaa asetuksen mukaiset
arviointiperusteet kdyttoon. llmoitus tehdaan toiminnan valvonnasta vastaavalle
ymparisténsuojelulain 23 §:n 1 momentissa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle, eli joko ELY-
keskukselle tai kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselle.

Asetuksen muistioluonnoksen mukaan arviointiperusteiden kayttéonotosta tehtava ilmoitus olisi
luonteeltaan informatiivinen ja valvonnallinen, eika sen vastanottaminen edellyttaisi viranomaiselta
hyvaksymista tai muita kasittelytoimia. llmoituksen vastaanottava viranomainen merkitsisi
ympadristonsuojelulain 223 §:n mukaisesti ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan tiedon asetuksen
mukaisten arviointiperusteiden kayttéonotosta kyseiselld luvanvaraisella laitoksella.
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Mikali valvontaviranomaisen ei ole tarkoitus tarkistaa ilmoitusta ennakollisesti, kuten
perustelumuistiosta ilmenee, voi viranomainen osana kyseisen luvanvaraisen laitoksen valvontaa
joutua jalkikateen YSL 18 §:n mukaisin valvonnallisin keinoin saattamaan tilanteen lailliseksi.
Mahdollinen maardysten antaminen on hyvin tyéllistavaa viranomaiselle, ja prosessi voi vieda myds
paljon aikaa kuulemisineen ja muutoksenhakuineen.

Asetuksen valvonta lisda jonkin verran kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tyomaaraa.
Ymparistonsuojeluviranomaisen jalkivalvonnalliset tehtdvat voivat olla hyvin tyollistavia.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan valmistaja tulisi [aht6kohtaisesti velvoittaa raportoimaan asetuksen
16 §:ssa edellytetyt tiedot sdahkoisesti suoraan ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan. Asetuksessa
tulisi myds maaritella tarkemmin kyseisen ilmoituksen sisaltévaatimukset, jotka asetusluonnoksesta
puuttuvat lukuun ottamatta vaatimusta sisallyttaa ilmoitukseen selvitys valmistajan
laadunvarmistusjarjestelmasta. Nykyiselldan ilmoituksen toimitustapa ja sisalto jaavat
asetusluonnoksessa erittdin epamaaraisiksi. Tiedot tulisi voida ilmoittaa maaramuotoisesti YLVAn
lomakkeelle.

Mikali ilmoituksen kirjaaminen YLVAan jaa kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtavaksi, vaatii
tamakin lisaresursseja. Ymparistonsuojelun tietojarjestelman (YLVA) kdytdssa on yha haasteita
kunnissa lahtien ongelmista jarjestelmaan kirjautumisessa, ja YLVA:n kehitys on ollut odotettua
hitaampaa. Ymparistonsuojelun tietojarjestelman ja sen kaytettavyyden kehittamiseen tulee varata
riittavat resurssit, jotta tamankin asetuksen toimeenpano varmistetaan.

Voimaantulo

Ei lausuttavaa

Kommentit liitteisiin ja niiden perusteluihin
Liite 1: hyédyntamistoimessa sallitut syottépanokset

Kotitalouksista peraisin olevan yhdyskuntajatteen osalta syottopanos on sallittu vain erilliskeratyista
muovijatevirroista. Sekalaisesta yhdyskuntajatteesta laitosmaisesti lajiteltu muovijate on esitetty
rajattavan ulos mahdollisista syéttopanoksista. Kuitenkin sekalaiseen yhdyskuntajatteeseen
rinnastettavaa jatevirtaa eli teollisuudesta, kaupasta ja palveluista keratysta energiajatteesta
lajiteltua muovijatetta sen sijaan ehdotetaan sallittavaksi syottopanokseksi.

Kuntaliitto ei suoraan voi yhtya perustelumuistion toteamukseen siita, ettda kokonaisryhmana ns.
teollisuuden, kaupan ja palveluiden energiajate olisi etukdateen maaratyista sekalaista jatetta
sisaltavista lahteista eroteltuja nopeasti kiertavia muovijatteita, joihin ei lahtokohtaisesti sisally
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merkityksellista haitta-aineriskia ja joista puhtaudeltaan on mahdollista valmistaa arviointiperusteet
tayttdvaa uusiomuoviraaka-ainetta. Kuntaliitto huomauttaa, ettd mainitut energiajatteen lahteet
voivat olla hyvinkin heterogeeninen joukko toimijoita, joiden toimittamien jatteiden laatu vaihtelee
toiminnan mukaan. Energiajate, erityisesti esimerkiksi kauppojen asiakastiloista ja palveluista,
kaytannossa vastaa koostumukseltaan kotitalouksien sekajatetta sisaltdaen esimerkiksi
elintarvikejaamia tai erilaisten kaytettyjen kemikaalien ja muiden tuotteiden sekalaisia
muovipakkauksia. Vahintaankin, mikali ko. rajauksesta haluttaisiin pitaa kiinni, tdman asetuksen
kontekstin mukainen ns. sallittu energiajate tulisi maaritelld taman asetuksen yhteydessa
huomattavasti tarkemmin.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan lahtdkohtaisesti asetuksesta tulee muodostua sellainen, etta se
tarjoaa kattavat kriteerit lajittelulaitoksen jalkeisen syottopanoksen turvallisuuden arviointiin. Siten
Kuntaliitto katsoo, ettd asetuksesta ei ole tarvetta sulkea pois erityisesti sekalaisesta
vhdyskuntajatteesta laitosmaisesti lajiteltua jatevirtaa, mikali vastaava lajiteltu energiajatevirta
sallitaan.

Liite 2: vaarallisten aineiden vaaraluokat ja —kategoriat
Ei lausuttavaa
Liite 3: sulaindeksin maarittaminen

Ei lausuttavaa

Muuta lausuttavaa

Kommentit ehdotuksen vaikutuksiin (muistion 4. kohta)

Kuntaliitto esittaa, ettd vaikutusten arvioinnissa esitettdisiin arviota niiden muovijatteen
kasittelylaitosten lukumaarastd, jotka mahdollisesti voisivat hyodyntaa uutta asetusta
kierratysmateriaalin luokittelemiseksi ei enda jatetta -materiaaliksi. Asetuksen merkitysta ja sen
vaikutuksia esim. viranomaistoimintaan olisi ollut helpompi arvioida, mikali olisi ollut tietoa,
koskisiko se mahdollisesti vain paria tai kymmenia laitoksia.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toimivaltaan kuuluu kasitellda ymparistéluvat seuraavien
jatteen kasittelylaitosten osalta: jatelain soveltamisalaan kuuluvan jatteen kasittely, joka on
ammattimaista tai laitosmaista ja jossa kasitellaan jatetta alle 20 000 tonnia vuodessa. Asetus lisda
todennakdisesti jonkin verran kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen tydomaaraa. Asetuksen
perustelumuistio on, kuten ylla on jo todettu, kuitenkin nykyisen laitostilanteen ja
asetusmuutoksesta aiheutuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnin osalta hieman puutteellinen.
Muistioon tulisikin lisata joko nykytilan kuvaukseen tai vaikutusarvioon kuvausta siita, kuinka monta
erilaista ymparistéluvanvaraista jatemuovia kasittelevaa laitosta Suomessa on, ja mika osuus naista
on ELY-keskusten ja mikd kunnan luvittamia. Arvioita voisi esittaa myos siita, kuinka paljon
tapauskohtaisia EEJ-paatoksia, jotka asetuksen antamisen myo6ta kumoutuvat, on olemassa.
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Lisaksi Kuntaliitto toteaa, etta vaikutusten arvioinnista puuttuu kokonaan arviot muovijatteiden eri
kasittelytoimien mahdollisista vaikutuksista ymparistoon, esimerkiksi jatevesien mikromuovipaastot.

Mahdolliset muut kommentit

Kuntaliitto pitaa asetusta tarpeellisena. On hyva, ettd mekaanisesti kierrdtetylle uusiomuoviraaka-
aineelle esitetdan kansallisia jatteeksi luokittelun paattymista koskevia arviointiperusteita.
Kuntaliitto pitaa tarkeana, ettd EEJ-asetuksen soveltamisala on kuitenkin rajattu luvanvaraiseen
toimintaan. Talloin esimerkiksi EEJ-muovin valmistukseen liittyvista asioista, kuten varastoinnista,
voidaan antaa tarvittaessa myos maardyksia muovijatteen kierrdtystoiminnan ymparistoluvassa.

Kuntaliiton nakemyksen mukaan asetusluonnos ei maarittele riittavan selkeasti sitd, missa vaiheessa
ja jarjestyksessa toimijan tulee toimia ottaessaan uusiomuoviraaka-aineen EEJ-arviointiperusteet
kayttoon, etenkin jos ei ole tarkoitus, ettd viranomainen hyvaksyy tehtavan ilmoituksen. Loogisinta
olisi, etta asetus velvoittaisi ennen viranomaiselle ilmoittamista (30 vuorokauden
vahimmaismaaraaika kayttoonotolle), ettd valmistajalla on kdytossaan laadunvarmistusjarjestelma,
jossa kuvataan mm. 3 §:n mukaisten vaatimusten noudattaminen ja jonka vaatimustenmukaisuus on
rilppumattoman osapuolen vahvistama.
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