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Lausuntopyynto hallituksen esityksesta sahkoisesta tunnistamisesta ja
sahkoisista luottamuspalveluista annetun lain muutoksista

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksesta laeiksi vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja
sahkaisista luottamuspalveluista annetun lain muuttamisesta ym.

Lilkenne- ja viestintaministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laeiksi vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkdisista luottamuspalveluista
annetun lain muuttamisesta seka vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkdisista
luottamuspalveluista annetun lain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain
voimaantulosdadnndksen muuttamisesta.

Esityksella jatkettaisiin kahden vuoden maéaraajaksi niin kutsutun ensitunnistamisen ketjuttamisen
enimmaishintasdantelya. Lisaksi Liikenne- ja viestintavirastolle ehdotetaan uutta markkinatiedon
kerda-mista koskevaa tehtavaa ja lain henkilotietojen kasittelya koskeviin sadannoksiin ehdotetaan
padosin lakiteknisia muutoksia sdantelyn ajantasaistamiseksi.

Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa:

1 Henkil6tietojen kasittelya koskevasta saantelysta

Hallituksen esityksen tavoitteena on muun lisdksi saattaa tunnistus- ja luottamuspalvelulain
saannokset vastaamaan yleisen tietosuoja-asetuksen ja sita tdydentavan kansallisen sdantelyn
saannoksia. Henkil6tietojen kasittelyperusteita koskeva saannds saatettaisiin vastaamaan yleisen
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tietosuoja-asetuksen sadntelya seka kumottaisiin lain sisdaltamat vanhentuneet viittaukset
kumottuun henkil6tietolakiin.

Kasittelyn oikeusperusteesta ja perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta

Esitysluonnoksen 6 §:n sddanndskohtaisissa perusteluissa (s. 11) on mainittu yleisen tietosuoja-
asetuksen rajatusta lilkkkumavarasta kansalliselle lainsdatajalle. Samassa yhteydessa
kasittelyperusteesta todetaan, ettd yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdanajab
alakohdissa saadettyihin kasittelyn oikeusperusteisiin ei sisally kansallista liikkumavaraa, jonka
vuoksi voimassa olevasta 6 §:std edotetaan kumottavaksi kansallista erityissaantelya.

Perustuslakivaliokunta on tietosuoja-asetusta taydentavaa lainsaadantoa koskevassa lausunnossaan
pitdnyt perusteltuna tarkistaa aiempaa kantaansa henkil6tietojen suojan kannalta tarkeista
saantelykohteista. Valiokunnan mielesta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely, jota
tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien mukaisesti, muodostaa
yleensa riittdvan saannéspohjan myds perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan kannalta. Valiokunnan kasityksen mukaan tietosuoja-asetuksen saantely
vastaa asianmukaisesti tulkittuna ja sovellettuna myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
maaraytyvaa henkilotietojen suojan tasoa. Nain ollen erityislainsdadant6on ei ole tietosuoja-
asetuksen soveltamisalalla enda valtiosdaantdisista syista valttamatonta sisallyttaa kattavaa ja
yksityiskohtaista sadantelya henkilotietojen kasittelysta. Perustuslakivaliokunnan mielesta
henkil6tietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen tietosuoja-asetuksen ja sddadettavan
kansallisen yleislainsaddannon nojalla (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Valiokunta on lisaksi todennut, etta
henkil6tietojen suojan toteutuminen tulisi jatkossa ensisijaisesti taata yleisen tietosuoja-asetuksen ja
sitd taydentavan ja tdsmentavan tietosuojalain nojalla. Valiokunta on myos korostanut, etta
kansallisen erityislainsddadannon saataminen tulisi varata vain tilanteisiin, joissa se on yhtaalta
sallittua tietosuoja-asetuksen kannalta ja toisaalta valttamatonta henkilotietojen suojan
toteuttamiseksi perustuslainmukaisella tavalla (ks. tarkemmin erityisesti PeVL 14/2018 vp, s. 3 ja
PeVL 2/2018 vp, s. 5).

Esitysluonnoksen tavoitteena on oikeasuuntaisesti poistaa tietosuoja-asetuksen kanssa paallekkaista
saantelya. Nyt kasiteltdavassa esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole riittavalla tavalla arvioitu, mihin
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan oikeudelliseen perusteeseen henkilétietojen kasittelya
koskeva erityissaantely perustuisi. Kuten edelld on todettu, sdanndskohtaisissa perusteluissa on
mainittu 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdat, jotka eivat jata jasenvaltioille kansallista
lilkkumavaraa. Vaikuttaisi silta, etta henkil6tietojen kasittelyn oikeusperusteena olisi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdat. Esityksesta tulisi selkeasti ilmetd, milta osin kasittely
perustuu 6 artiklan 1 kohdan a alakohtaan ja milta osin 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaan. Esitysta
tulee talta osin tdydentaa. Esitysluonnosta tulisi myds tdydentaa jatkovalmistelussa siten, ettd 6 §:n
kumottavaksi ehdotettujen momenttien suhdetta perustuslakivaliokunnan antamiin lausuntoihin
kasitelldadan sadnnoskohtaisissa perusteluissa.
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Henkilotunnuksen kasittelysta

Esitysluonnoksen 6 §:3n ehdotetaan sadanndsta henkilétunnuksen kasittelysta. Sdannoskohtaisissa
perusteluissa todetaan oikeasuuntaisesti, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 87 artikla jattaa
jasenvaltioille mahdollisuuden saataa henkilétunnuksen kasittelysta tarkentavasti kansallisella
tasolla. Perusteluissa viitataan tietosuojalain 29 §:an, jossa on tarkentavaa kansallista sdaantelya
henkil6tunnuksen kasittelysta. Perusteluissa todetaan lisdksi, ettd henkilotunnuksen kasittely
tunnistuspalvelun ja tunnistamiseen tai sahkdisiin allekirjoituksiin liittyvan varmennepalvelun
yhteydessa on valttamatonta sen johdosta, etta palveluiden toteuttaminen luotettavasti edellyttaa
henkiléiden varmaa erottamista toisistaan. Esitysluonnoksen mukaan edella mainituilla perusteilla
henkil6tunnuksen kasittelya koskevaa erityissaantelya voitaisiin edelleen pitaa tarpeellisena.

Henkilotunnuksen kasittelyn oikeusperusteista sdadetaan tietosuojalain (1050/2018) 29 §:ssa.
Pykalan 1 momentin 1. virkkeen mukaan henkilétunnusta saa kasitella rekisterdidyn suostumuksella
tai, jos kasittelystd sdddetaan laissa. Momentin 2. virkkeen mukaan henkildtunnusta saa lisaksi
kasitella, jos rekisteroidyn yksiselitteinen yksiléiminen on tarkeda laissa saddetyn tehtavan
suorittamiseksi; rekisterdidyn tai rekisterinpitajan oikeuksien ja velvollisuuksien toteuttamiseksi tai
historiallista tai tieteellista tutkimusta taikka tilastointia varten.

Esitysluonnoksessa ei ole arvioitu ehdotetun erityissddannoksen tarpeellisuutta suhteessa
tietosuojalain 29 §:n 1 momenttiin. Esitysluonnosta tulisi taltd osin tadydentaa. Tassa yhteydessa olisi
erityisesti hyva arvioida tarkemmin ehdotetun pykalan suhdetta tietosuojalain 29 §:n 1 momentin
saannoksiin, mukaan lukien se, riittaisivatko sen saannokset, vai olisiko henkil6tunnuksen
kasittelyoikeutta tasmennettava ehdotetulla erityissaanndksella.

Muut huomiot

Esitysluonnoksessa ehdotetaan 13 §:n 3 momenttia, 15 §:n 3 momenttia ja 43 §:n 2 momenttia
kumottaviksi. Momenteissa on informatiiviset viittaukset tietosuojalainsdaadanndn yleislakeihin
koskien henkil6tietojen kasittelyn turvallisuutta, henkilotietojen kasittelyn tiedonantovelvollisuutta
ja tietosuojavaltuutetun oikeutta saada tietoja tehtdavansa suorittamiseksi.

Oikeusministerio pitaa viittauksien poistamista perusteltuina, koska vastaava saantely sisaltyy
nykyisin suoraan sovellettavaan tietosuoja-asetukseen ja sitd tdydentavaan tietosuojalakiin, eika
hallinnon yleislakeihin viittaaminen ole nykyisin enda valttamatonta (PeVL 8/2014, s. 5).

2 Omaisuudensuoja
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Ehdotettu enimmaishintasdaantely merkitsee rajoitusta vahvan sahkoéisen tunnistusvalineen tarjoajan
vapauteen hinnoitella palvelunsa (ks. esim. PeVL 32/2004 vp, s. 2). Rajoituksella on merkitysta
perustuslaissa sdddetyn omaisuudensuojan kannalta. Lainsaddantéehdotuksen vaikutuksia
omaisuudensuojaan on arvioitu esityksen perusteluissa.

Nyt ehdotetun rajoituksen suhdetta perustuslaissa turvattuun omaisuudensuojaan (PL 15 §) on
kasitelty jo ensitunnistamisen ketjuttamisen enimmaishintasaantelya koskevassa muutosesityksessa
HE 264/2018 vp ja sitd edeltaneessa enimmaishintasdantelya ensitunnistamisen ketjuttamiselle
koskevassa esityksessa HE 83/2017 vp. Kuten nyt kasilld oleva ehdotus, ndma mainitut ehdotukset
olivat valiaikaisiksi tarkoitettuja. Tosiasiallisesti valiaikainen enimmaishintasaantely on siis ollut
voimassa tahan mennessa hieman alle kolme vuotta, ja sitd ehdotetaan nyt jatkettavaksi viela
kahden vuoden maaraajaksi.

Viliaikaiset muutokset vuonna 2018 (HE 264/2018 vp) on saadetty perustuslakivaliokunnan
myotavaikutuksella (PeVL 74/2018 vp). Tuolloin perustuslakivaliokunta kiinnitti muun ohella
huomiota siihen, ettad ehdotettu sddntely kohdistuisi ensisijaisesti nykyisin finanssi- ja telealalla
toimiviin yrityksiin, eli pankkeihin ja teleoperaattoreihin, ja siind on kyse naiden yritysten valisissa
suhteissa noudatettavista ehdoista. Tallaisia yrityksia voidaan pitda varallisuusmassaltaan
huomattavina oikeushenkil6ina ja lainsdatajan liikkkumavaraa vastaavasti laajana. Toisaalta
sahkaoisten tunnistamispalvelujen laajaa saatavuutta ja hyodynnettavyytta voidaan pitaa yksittaisten
ihmisten kannalta erityisen tarkedna ottaen huomioon, ettda myds suuri osa viranomaispalveluista
perustuu jo ainakin osin sahkoiseen asiointiin. Oikeusministerit toteaa, etta nailta osin tilanne
markkinoilla ei esityksen mukaan ole muuttunut. Sdantelykohteiden osalta heraa kuitenkin kysymys,
kuinka laajaksi sahkoisen tunnistamisen luottamusverkosto voi realistisesti kasvaa. Nyt mukana on
[ahinna finanssi- ja telealan yhteisoja. Esityksen vaikutuksia arvioivassa jaksossa ei avata kovinkaan
yksityiskohtaisesti sitd, mihin suuntaan ja millaisiin toimijoihin markkinat voisivat vield avautua ja
kuinka laajoiksi markkinoiden voidaan seuraavien kahden vuoden aikana katsoa laajentuvan.

Perustuslakivaliokunta on enimmaishintasdantelya koskien aikaisemmin arvioinut, etta
elinkeinonharjoittajan nakékulmasta hintojen tulee olla kustannussuuntautuneita (PeVL 31/2006
vp). Valiokunta on sittemmin toistanut samat ndkékohdat lausunnossaan PeVL 46/2016 vp. Vaikka
nama kannanotot ovat koskeneet kuluttajahintoja ja jossain maarin erityislaatuista liiketoimintaa
(taksiliikennettd), hinnoittelun merkitysta toiminnan kannattavuuden ja sitd kautta sen yllapidon ja
kehittdamisen kannalta ei tule vaheksya. Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut ehdotuksia,
joissa muun ohella sdhko-, maakaasu- ja teleyritysten omistajille on asetettu omaisuuden kadyttoon
kohdistuvia velvollisuuksia tai rajoituksia kilpailuedellytysten luomiseksi tai turvaamiseksi.
Valiokunta on lahtenyt vakiintuneesti siita, etta velvoitteet ja rajoitukset ovat kulloinkin
kysymyksessa olevan omaisuuden erityisluonne huomioon ottaen perustuslainmukaisia, jos ne
perustuvat lain tasmallisiin sddannoksiin ja ovat omistajan kannalta kohtuullisia (PeVL 36/2004 vp).

Nyt kasilla olevalla esitykselld ei oikeusministerion nakemyksen mukaan ole merkitysta ainoastaan
uusien toiminnanharjoittajien houkuttelemisen ja markkinoiden laajentamisen, vaan myds sahkaisia
tunnistuspalveluja jo nykyisin tarjoavien toimijoiden liiketoiminnan kannalta. Esityksessa todetaan,
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ettd edelleen on perusteltua arvioida ensitunnistamisen ketjuttamisen hintaa erillisena
tunnistusvalineen tarjoajalle itselleen aiheutuneista kustannuksista. Esityksessa ei kenties tasta
syysta ole arvioitu enimmaishintasaantelyn vaikutusta esimerkiksi mahdollisiin paineisiin korottaa
kuluttajilta perittavia maksuja. Enimmaishintajarjestelman toimivuutta ja taloudellisia vaikutuksia
suhteessa sille asetettuihin tavoitteisiin voisi olla syyta tarkastella perusteluissa nykyista
useammasta nakokulmasta. Hintatasoa on arvioitu kattavasti voimassa olevaan saantelyyn
johtaneessa esityksessa (HE 264/2018, vp) ja muutoin oikeusministerion nakemyksen mukaan
riittavasti myos nyt kasilla olevassa, valiaikaiseksi tarkoitetussa esityksessa. Merkitysta tassa
arvioinnissa on silld, ettd vahvasta sahkoisesta tunnistamisesta ja sdhkoisista luottamuspalveluista
annetun lain 12 ¢ §:n mukaan Liikenne- ja viestintavirasto arvioi korvauksen tasoa vuosittain.
Pykalassa ei tosin ole tarkennettu, milla perusteilla korvauksen tasoa arvioitaisiin ja miten arvioinnin
tulokset huomioitaisiin kaytannossa.

Kun kyseessa on perusoikeusrajoituksen jatkaminen pidentamalla rajoituksen voimassaoloa
valiaikaisesti, ja ottaen lisdksi huomioon, etta nykyisin voimassa olevasta perusoikeusrajoituksesta
on saddetty lailla alle kaksi vuotta sitten perustuslakivaliokunnan mydétavaikutuksella, yleisista
perusoikeuksien rajoitusedellytyksista tulevat tassa yhteydessa arvioitavaksi [dhinna rajoituksen
jatkamisen oikeasuhtaisuus, valttamattomyys seka rajoitusten hyvaksyttavyys suhteessa
lakiesityksen tavoitteisiin.

Kuten todettua, saantelykohteiden ja ehdotetun enimmaishinnan suuruuden oikeasuhtaisuuden ja
kohtuullisuuden osalta esityksessa on arvioitu tilanteen pysyneen edellisen uudistuksen jalkeen
lahestulkoon muuttumattomana. Viimeisten kahden vuoden aikana ensitunnistamisen ketjuttamisen
maarat ovat nousseet keskimaarin 45 % verrattuna siihen, mitd maarat ovat olleet aiemman
hintasdaantelyn aikaan syksylla 2018. Esityksen mukaan markkinat eivat kuitenkaan ole viela
kehittyneet ja laajentuneet riittavasti sille, ettda enimmaishintasaantelysta voitaisiin viela kokonaan
luopua.

Saantelylla pyritaan edistdmaan toimivien tunnistusratkaisujen kehittymista, jotka mahdollistavat
erilaisten valineiden kdyton. Ehdotuksella luotaisiin edellytyksia kilpailulle séhkdisen tunnistamisen
markkinoilla (ks. tavoitteesta edistaa kilpailua markkinoilla esim. PeVL 45/2005 vp ja PeVL 5/2001
vp). Kilpailua edistamalla pyritdan parantamaan uusien tunnistusvalineen tarjoajien mahdollisuuksia
tulla markkinoille ja sita kautta myos tunnistuspalvelujen saatavuutta. Samalla pyritaan edistamaan
mahdollisuuksia uudenlaisten sahkoisten palvelujen kehittamiselle ja kaytolle. Keskeisena
tavoitteena on myo0s edistaa kuluttajien mahdollisuuksia tunnistautua turvallisesti ja luotettavasti
sahkaisiin asiointipalveluihin sellaisilla tunnistusvalineilla, jotka kuluttaja on valinnut.
Oikeusministerio katsoo, ettd markkinoiden kehittymista ja laajentumista seka kuluttajien turvallista
sahkaoista tunnistautumista koskevia tavoitteita voidaan pitda perusteltuina, ja lainsaddannon
ohjaavaa vaikutusta esityksessa esiin tuotujen lukujen valossa merkityksellisena (ks. aikaisempien
lainsdadantotoimien riittamattomyydesta esim. PeVL 28/2012 vp). Oikeusministerién nakemyksen
mukaan esityksen tavoitteita on pidettava yhteiskunnallisesti perusteltuina, eika ehdotetulla,
valiaikaiseksi tarkoitetulla saantelylla rajoiteta omaisuudensuojaa enempaa kuin on esityksen
tavoitteiden kannalta hyvaksyttavaa.
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3 Liikenne- ja viestintaviraston uusi tehtava

Esityksessd ehdotetaan Liikenne- ja viestintdvirastolle uutta tehtavaa kerata ja muodostaa
tilastotietoa vahvan sdhkdisen tunnistamisen markkinasta ja tarjonnasta. Tilastotiedon
kayttotarkoitus on mahdollistaa sddntelyn vaikutusten seuraaminen ja tuottaa tietoa lilkenne- ja
viestintdministeridlle sdhkoisen tunnistamisen yleista ohjaamista ja lainsddadannon kehittamista
varten. Liikenne- ja viestintaviraston uuden tehtavan nojalla saamat tiedot saattavat esityksen
mukaan sisaltda markkinoilla toimivien palveluntarjoajien liikesalaisuuksia. Virastolla ei olisi oikeutta
luovuttaa keraamiinsa tietoihin sisaltyvia liikesalaisuuksia liikenne- ja viestintaministeriolle.

Lahtokohtana on, etta julkisen vallan kdyton tulee olla aina palautettavissa eduskunnan saatamassa
laissa olevaan toimivaltaperusteeseen (HE 1/1998 vp, s. 74/Il). Lailla sdatamiseen taas kohdistuu
yleinen vaatimus lain tasmallisyydesta ja tarkkuudesta (PeVL 10/2016 vp, s. 2).

Perusteluissa annetaan esimerkkeja niista tiedoista, joita viraston analysointi- ja tilastointitehtdva
voisi markkinatoimijoilta edellyttda. Liikenne- ja viestintaviraston olisi jarjestettava tiedon
kerddminen ennakoitavasti niin, ettad se perustuisi tunnistuspalvelun tarjoajilla |ahtokohtaisesti
valmiina oleviin tietoihin. Vaikuttavuuden seuraamiseksi tietojen kerdamisen tulisi olla sadannollista
ja se tulisi tehda ainakin vuosittain.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota siihen, etta tiedonkeruun saannoéllisyys (vahintadn vuosittain)
ilmenisi ainoastaan lain perusteluista. Viranomaista velvoittavaa ohjausta ei voida antaa ainoastaan
lain perustelujen tasolla.

Uuden tehtdvan katsotaan taydentavan viraston yleista lain noudattamisen valvontatehtavaa.
Oikeusministerio toteaa, ettd markkinatiedon keruuta ei tassa yhteydessa voida pitaa
valvonnallisena tehtavana, vaan pikemminkin osana viranomaisen tiedontuottamistehtdvaa. Uuden
tehtdvan ollessa viraston velvollisuus, siitd on sdadettdva tasmallisesti lailla.

Lilkenne- ja viestintadvirastolla on tunnistus- ja luottamuspalvelulain 43 §:n 1 momentin perusteella
lain mukaisia tehtavia suorittaessaan oikeus salassapitosdaanndsten estamatta saada tehtaviensa
suorittamiseksi tarvittavat tiedot niiltd, joiden oikeuksista ja velvollisuuksista laissa saddetaan ja
jotka toimivat ndiden lukuun. Perustuslakivaliokunta on viranomaisten tietojen saamista ja
luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sadntelya perustuslain 10 §:n 1
momentissa sdddetyn yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta arvioidessaan kiinnittanyt
huomiota muun muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattdmyyteen. Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mukaan voineet liittya jonkin tarkoituksen

Lausuntopalvelu.fi 6/8



kannalta "tarpeellisiin tietoihin”, jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa
tyhjentavasti (ks. esim. PeVL 41/2014 vp, s. 4, PeVL 10/2014 vp, s. 6/11, PeVL 19/2012 vp, s. 3—4 ja
PeVL 62/2010 vp, s. 4/1).

Ehdotuksella asetettaisiin yksityisille tahoille velvollisuus antaa viranomaiselle tietoja sahkdisen
tunnistamisen markkinasta, tunnistuspalveluiden tarjonnasta, saatavuudesta ja hinnoista. Tehtava
on oikeusministerion nakemyksen mukaan maaritelty valjasti. Virastolle luovutettavien tietojen
asiallista sisaltda ei ole lueteltu saanndksessa tyhjentavasti, vaikkakin niitd on esimerkein
perusteluissa jonkin verran avattu. Oikeusministeri6 kiinnittad huomiota siihen, etta saannoksen
perusteella markkinoilla toimivalle yksityiselle ei ole valttamatta selvaa, mita tietoja se on velvollinen
virastolle sille kuuluvan tiedonkeruutehtavan vuoksi luovuttamaan.

Esityksesta saa kasityksen, ettd uuden 42 a §:ssa sdddettdvan tehtdvan ja voimassa olevan 43 §:ssd
saadetyn viraston tiedonsaantioikeuden perusteella virastolla olisi oikeus saada markkinoilla
toimivilta myos mahdollisesti salassa pidettavia tietoja. Sdantelya on oikeusministerion nakemyksen
mukaan syyta tdsmentaa joko sitomalla markkinoilla toimivien tahojen tietojenantovelvollisuus
valttamattomyysedellytykseen tai, voimassa olevan 43 §:n 1 momentin pysyessa ennallaan,
sitomalla tietojenantovelvollisuus ehdotuksen mukaisesti tarpeellisuusedellytykseen, mutta
tdsmentamalld annettavien tietojen sisaltoa (ks. esim. PeVL 21/2020 vp ja PeVL 15/2018 vp).

Ehdotettu sdannds tilastotiedon tuottamisesta lilkenne- ja viestintaministeriolle ei sisalla
salassapidon murtavaa muotoilua. Oikeusministerio toteaa, etta on kuitenkin hyva, etta
perusteluissa on todettu selventavasti siitd, ettd ministeriolla ei olisi oikeutta viraston mahdollisesti
saamaan salassa pidettavaan tietoon ja ettei tdma ole tarkoituskaan. Vaikuttaa silta, etta ehdotetulla
muotoilulla ei nimenomaisesti sdddettaisi siita, etta virastolla olisi velvollisuus luovuttaa tietoja
ministeriolle. Lahtokohta toki on, etta julkisen tiedon luovuttaminen toiselle viranomaiselle on joka
tapauksessa ongelmatonta.

4 Rangaistussaannokset

Luonnoksen mukaan rangaistussaannoksia koskeva 48 § ehdotetaan muutettavaksi siten, ettad sen
sisdltamat vanhentuneet viittaukset henkilérekisteririkokseen ja kumottuun henkildtietolakiin
muutettaisiin. Pykalaan lisattaisiin viittaukset rikoslain pykaliin, jotka koskevat tietosuojarikosta,
tietomurtoa ja torkeaa tietomurtoa. Lisdksi lisattdisiin viittaukset rikoslain salassapitorikokseen seka
salassapitorikkomukseen. Kyse olisi luonnoksen mukaan edelleen informatiivisista viittauksista.

Ehdotetut viittaukset rikoslain sdannoksiin voivat sindnsa olla asianmukaisia ja tarpeellisia, mutta
esityksen perusteluissa olisi hyva antaa selvyyden vuoksi joitakin perusteita sille, miksi kyseiset
rikoslain sdannokset voisivat tulla sovellettaviksi ehdotetun lain rikkomistapauksissa, seka
esimerkkeja soveltamistilanteista. Tama olisi aiheellista erityisesti sen vuoksi, etta viitatuissa
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tietosuojarikosta ja salassapitorikosta koskevissa sdannoksissa ei mainita erikseen vahvasta
sahkoisesta tunnistamisesta ja sahkoisista luottamuspalveluista annettua lakia vaan mainittujen
rangaistussaannosten soveltaminen nojautuisi niiden tunnusmerkistoissa oleviin yleisiin mainintoihin
"henkilotietojen kasittelya koskevan muun lain” ja “lain” vastaisesta menettelysta.

Suurpaa Helka
oM

Tarkka Anna-Stiina
oM
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