Tietosuojavaltuutetun toimisto

Lausunto

18.06.2025

Asia: VN/34144/2023

Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta ja

erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Lausunnonantajan lausunto
1. Edustaako vastaaja

Muuta valtion viranomaista

2. Toteuttaako ehdotettu sadadoskokonaisuus tavoitetta varhaisen tuen saatavuuden parantamisesta?

Ehdotetut toimet kohtaan 2:

3.1 Raskaudenaikaisissa neuvolapalveluissa

Ehdotetut toimet kohtaan 3.1:

Muita huomioita kohtaan 3.1:

3.2 Alle kouluikdisen neuvolapalveluissa

Ehdotetut toimet kohtaan 3.2:

Muita huomioita kohtaan 3.2:
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3.3 Kouluterveydenhuollon palveluissa

Ehdotetut toimet kohtaan 3.3:

Muita huomioita kohtaan 3.3:

3.4 Opiskeluterveydenhuollon palveluissa

Ehdotetut toimet kohtaan 3.4:

Muita huomioita kohtaan 3.4:

4. Onko saantely opiskeluterveydenhuollon ja sithen kuuluvasta sdhkodisesta terveyskyselysta
terveydenhuoltolain 17 §:n 2 momentin ja 70 a §:n sdannodksissa soveltamisen kannalta toimiva?

Ehdotetut muokkaukset kohtaan 4:

5. Onko esitetty sddntely valtioneuvoston asetukseen neuvolatoiminnasta seka koulu- ja
opiskeluterveydenhuollon siséllosta riittdva terveystarkastusten toteuttamiseksi?

6. Yhtena toimenpiteena asetusluonnoksessa ehdotetaan kansallisten ohjeistuksien ja suosituksien
paivittaminen NEUKO-tietokantaan. Onko esitetty toimenpide riittdva?

7. Millaista muuta kansallista ohjausta ja toimenpiteitd esitetyn lainsdddannon onnistunut toimeenpano
mielestdanne edellyttas?

Muita huomioita hallituksen esityksen luonnoksesta:

Kiitamme mahdollisuudesta lausua asiassa.

Kansallinen liikkkumavara
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Hallituksen esitysluonnosta koskevat henkilotietojen kasittelyn sadannokset kohdistuvat yleisen
tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679, tietosuoja-asetus) 9 artiklan tarkoittamiin erityisiin
henkilétietoryhmiin. Kysymyksessa on myds asiakastietolain tarkoittamia potilastietoja.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittda huomiota siihen, ettd ehdotetut uudistukset
lainsdadannossa sisaltavat merkittavaa henkilotietojen kasittelyd, kuten terveytta koskevien tietojen
profilointia. Sdantelya laadittaessa on tarkeda varmistaa, ettd henkilotietojen kasittelya koskeva
saantely on linjassa EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen kanssa. Kansallista liikkkumavaraa tulee kayttaa
vain silta osin kuin se on sallittua ja toisaalta silloin kun se on valttamatoénta henkilotietojen suojan
toteuttamiseksi. Kansallinen liikkkumavara pohjautuu tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c- ja
e-alakohtiin seka erityisten henkil6tietoryhmien osalta 9 artiklan 2 kohdan b-, g-, h-, i, ja j- alakohtiin.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo edelld mainitun lisdksi, ettd uusien sddanndksien tavoitteiden
oikeasuhtaisuuden arviointiin seka saddettyihin suojatoimenpiteisiin tulisi kiinnittaa erityista
huomioita. On tarkeaa varmistua myos siitd, ettd kansallisessa laissa saddetyt suojatoimet eivat
kavenna tietosuoja-asetuksessa sadadettyja suojatoimia.

Perusoikeustarkastelu

Esitysluonnoksessa on muun muassa todettu, ettd “on riittavaa perustus-lain 10 §:n 1 momentin
kannalta, ettd saantely tayttda EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen vaatimukset.”

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, ettd yleinen tietosuoja-asetus luo kyllakin reunaehdot sille,
mista kasittelysta voidaan kansallisesti saataa. Esityksessa tulisi kuitenkin tarkastella yksityisyyden
suojaa seka henkilotietojen kasittelyn suojaa perus- ja ihmisoikeutena kattavammin. Esimerkiksi
esityksessa tulisi tarkastella EU:n perusoikeuskirjan 8 ja 52 artiklaa.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokdaytanndssaan maaritellyt tarkemmin niita vaatimuksia, jotka
tulisi ottaa huomioon, kun henkilétietojen kasittelysta sadadetdan erityislailla. Naita vaatimuksia tulisi
tarkastella tarkemmin hallituksen esityksessa.

Lailla saatamisen vaatimus

Lausuntopalvelu.fi 3/7



Hallituksen esitysluonnoksen mukaan osa nykyisin laissa sdadetystd tarkemmasta sdantelysta olisi
asetustasoista sadntelya. Esimerkiksi valtioneuvoston asetusluonnoksen 7 §:n mukaan ”Alle
kouluikaisen lapsen ja oppilaan laajaan terveystarkastukseen sisallytetaan huoltajan kirjallisella
suostumuksella varhaiskasvatuksen, koulun opettajan tai luokanvalvojan arvio lapsen tai oppilaan
oppimisesta, kehityksesta ja hyvinvoinnista varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa tai koulussa.
Arviossa on oltava tiedot, jotka ovat tarpeellisia terveyden- ja sairaanhoidon tai tuen tarpeen
arvioimiseksi seka niiden jarjestamiseksi ja toteuttamiseksi.”

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittda sosiaali- ja terveysministerion huomiota siihen, etta
henkil6tietojen kasittelysta tulisi sdataa laintasoisesti. Asetuksella ei voi saataa henkilotietojen
kasittelysta. Perustuslain 10 §:n mukaan henkil6tietojen suojasta saddetaan tarkemmin lailla. Sikali
kuin sosiaali- ja terveysministerio on arvioinut perustelluksi poiketa tasta vakiintuneesta
Iahtokohdasta, tulisi esityksen perusteluista kdyda selkedsti ilmi ne seikat, joihin tdllainen arvio
perustuisi.

Suostumuksesta

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdaa huomiota myds siihen, etta lainsadadantoa valmisteltaessa
tulisi lain perusteluihin lisata, ettd suostumuksella (esimerkiksi edelld mainittu valtioneuvoston
asetusluonnoksen 7 §:n) ei tarkoitettaisi tietosuoja-asetuksen mukaista henkil6tietojen kasittelyn
lainmukaisuuden perustetta (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan a-kohta), eika tietosuoja-asetuksen 9
artiklan mukaista nimenomaista suostumusta (tietosuoja-asetuksen 9 artikla 2 kohta a-alakohta),
vaan kyse on ennen kaikkea siitd, etta suostumuksella tarkoitetaan vapaaehtoisuutta, ja pyydetty
suostumus toimii suojatoimena vapaaehtoisuudelle.

Selvyyden vuoksi tietosuojavaltuutetun toimisto tuo esille, ettd henkildtietojen kasittelyn
perustuessa suostumukseen, tulee suostumuksen olla aidosti vapaaehtoinen. Tietosuojatyoryhma
wp29 on antanut suostumusta koskevat suuntaviivat, joissa kuvataan suostumuksen lainmukaisuutta
tarkemmin (tietosuoja-asetuksen 2016/679 mukaista suostumusta koskevat suuntaviivat, 17/FI
WP259 rev.01).

Tietosuoja-asetuksen 22 artikla

Hallituksen esitysta koskevassa luonnoksessa on todettu, ettd “taman esityksen valmistelun
yhteydessa arvioitiin, etta nyt ehdotettavassa sahkoisessa terveyskyselyssa ei tapahdu EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamaa automaattista paatoksentekoa. Sen sijaan kyse on
asetuksen tarkoittamasta profiloinnista, joka ei kuitenkaan johda 22 artiklan tarkoittamaan
paatokseen tai muuhun vastaavalla tavalla merkittavaan oikeusvaikutukseen. Ehdotettavan
saantelyn mukainen terveyskysely toimii sen sijaan terveystarkastuksen tarpeenmaarittelyn ja
kohdentamisen pohjatietona.” Lisaksi esitysluonnoksessa on todettu, etta “varsinaisen yksilotason
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paatoksen terveystarkastukseen kutsumisesta tekee aina terveydenhuollon ammattihenkild.
Kyselyvastaus ei muodostaisi suoraa oikeutta tarkastukseen paasemiseen, vaan tarpeen
tarkastukselle arvioi viime kddessa aina terveydenhuollon ammattihenkild, joka tekee yksilotason
paatoksen terveystarkastukseen kutsumisesta. Kyselyvastaus ei myoskdan esta tarkastukseen
padsemista, eikda mahdollisuus paasta tarpeen mukaiseen sdanndksen tarkoittamaan
terveystarkastukseen olen nain ollen riippuvainen terveyskyselysta. Henkil voi sekd ennen kyselya
etta siihen vastaamisen jalkeen ilmaista halunsa paasta ikaluokalleen tarkoitettuun
terveystarkastukseen, jolloin tarve tarkastukselle arvioidaan aina yksilollisesti terveydenhuollon
ammattihenkilon toimesta. ” Lisaksi hallituksen esitysluonnoksessa on tdhan liittyen todettu, ettd
"terveyskyselyihin liittyva automaattinen prosessi on ihmiskontrolloitua EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen edellyttamalla tavalla. ”

Tietosuojavaltuutettu toteaa, ettd arvio siitd, onko kyse tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
tarkoittamasta automaattisesta paatoksesta tulee arvioida tietosuoja-asetuksen vaatimuksia vasten.
Tietosuojavaltuutettu toteaa esitysluonnoksessa jaavan hieman epdaselvaksi, milla perustein yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artikla ei tulisi sovellettavaksi. Tietosuoja-valtuutettu huomauttaa, etta
yleinen tietosuoja-asetus ei sisdlla kansallista harkintamarginaalia sen osalta, tuleeko tietosuoja-
asetuksen 22 artikla sovellettavaksi johonkin tiettyyn henkilotietojen kasittelyyn. Ndin ollen
kansallinen lainsdataja ei voi ennalta sulkea tietosuoja-asetuksen 22 artiklan sovellettavuutta pois.
Tietosuojavaltuutettu kuitenkin toteaa, etta esimerkiksi luonnollisen henkilon tekema paatos on
keskeinen tdssa arvioissa.

Esimerkiksi koskien terveydentilan ennakoivia arvioita apulaistietosuojavaltuutettu on asiassa
3895/83/22 katsonut, ettd automatisoituja yksittaispaatoksia voisi todenndkoisesti muodostua
niiden potilaiden kohdalla, joita ei poimittaisi tarkempaan tarkasteluun riskiarvion perusteella
(saatavilla Finlexissa).

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etta hallituksen esitysluonnoksen nykyinen tarkastelu
koskien automaattista paatoksentekoa voi antaa terveydenhuollon organisaatioille melko
harhaanjohtavan kasityksen siitd, ettd sahkoiset terveyskyselyt eivat voisi tulla tietosuoja-asetuksen
22 artiklan soveltamisalan piiriin esimerkiksi niissa tilanteissa, joissa automaattisella kasittelylla
olisikin tosiasiassa valiton vaikutus siihen paaseeko hoidon piiriin.

Kansallisen lainsdaadannodn tasolla on mahdollista luoda oikeusperuste automaattiselle
paatoksenteolle tietosuoja-asetuksen asettaman liikkumavaran puitteissa. Tulisiko nain ollen
hallituksen esityksessa perusteluissa ennemminkin todeta, ettd kyseiselld lainsaadanndolla ei ole
asetettu oikeusperustetta automatisoiduille yksittaispaatoksille? Se tarkoittaisi kaytannossa sita,
etta toimijoiden tulisi arvioida sahkdisen kyselyn kayttéonoton osalta tapauskohtaisesti
muodostuuko kaytdannon toiminnassa automatisoituja yksittdispaatoksia, vai ei.

Riskien arviointi
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Hallituksen esitysta koskevassa luonnoksessa on tuotu esille, ettd nykyisen kansallisen saantelyn
osalta ei ole huomioitu profilointiin liittyvia riskeja. Hallituksen esitysta koskevassa luonnoksessa on
todettu, etta "asiakastietolain noudattamisen ohella tdman esityksen kohdalla on huomioitava ne
riskit ja uhat, joita seuraa terveyskyselyn vastausten kasittelyn automaattisesta prosessista.”

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittdd huomiota siihen, etta rekisterdidyn oikeuksille ja
vapauksille aiheutuvia riskeja on tunnistettu kovin vahan (Hallituksen esitysluonnos s. 48), vaikka on
tunnistettu se, etta riskit ja uhat olisi huomioitava annettavan esityksen kohdalla. Jatkovalmistelussa
esitysta olisi hyva tarkentaa talta osin.

Tietosuojavaltuutetun toimisto tuo tahan liittyen esille, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan
10 kohdan mukaisesti osana lainvalmistelutyota voidaan (saatdessaan 6 art. e- ja c-alakohtaan
perustuvasta kasittelyperusteesta) tehda tietosuojaa koskeva vaikutustenarviointi. Mikali
vaikutustenarviointi toteutetaan lainsdadantotyon yhteydessa, ei vaikutustenarviointia ole
valttamatonta tehda enaa kyseisten kasittelytoimien yhteydessa, jollei erikseen sdaadeta, etta
rekisterinpitdjan on tarpeen tehda vaikutustenarviointi ennen tosiasiallisten kasittelytoimien
aloittamista.

Puolustusvoimia koskevasta henkilotietojen kasittelysta

Kuten hallituksen esitysta koskevassa luonnoksessa on todettu, aiemmin vain kutsunnanalaisiin ja
vapaaehtoisesti asepalvelukseen hakeutuviin naisiin kohdistunut ennakkotarkastus koskisi jatkossa
koko ikdluokkaa. Taten niiden henkildiden osalta, jotka eivat ole kutsunnanalaisia tai vapaaehtoisia
asepalvelukseen hakeutuvia naisia, tulee koskemaan yhtaldinen palveluskelpoisuuden tarkastelu,
vaikkakin ilman ladkarinlausunnon tarvetta. Ndiden henkildiden osalta terveydentilaa koskevien
henkilotietojen kasittelyn kayttotarkoitus laajenee opiskeluhuollon terveystarkastuksen lisdksi
koskemaan myds palveluskelpoisuuden tarkastelua. Taten tietosuojavaltuutetun toimisto haluaa
kiinnittda huomioita erityisen henkilokohtaisiin syihin, joiden perusteella ei jatkossakaan olisi
tarvetta sisallyttaa opiskeluterveydenhuollossa tehtavassa terveystarkastuksessa ehdotusta
palveluskelpoisuuden arviosta.

Kuten esitysluonnoksessakin on tunnistettu, tietosuojavaltuutetun toimisto pitdaa perusteltuna sita,
etta puolustusvoimien oikeudesta saada terveytta koskevia tietoja saadetdan laintasolla ja etta
kansallista liikkumavaraa kaytetdan vain siltd osin kuin se on sallittua ja toisaalta silloin kun se on
valttamatonta henkilotietojen suojan toteuttamiseksi (kuten PeVL 14/2018 vp., ja PeVL 2/2018 vp.).
Tietosuojavaltuutetun toimisto muistuttaa siitd, etta potilastietojen salassapitovelvollisuus on
suojakeino, joilla turvataan rekisteroidyn (potilaan) perusoikeuksia ja etuja. Perustuslakivaliokunta
on lausuntokdytanndssaan katsonut, etta salassapitosdanndsten edelle menevassa
tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita, etta tietoihin oikeutettu omine tarpeineen
syrjayttaa ne perusteet ja intressit, joita tietoja hallussaan pitavaan viranomaiseen kohdistuvalla
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salassapitovelvollisuudella suojataan. Mitéa yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava saantely on,
sitd suurempi on vaara, etta suojatut intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti (kuten PeVL
31/2017 vp.). Tietosuojavaltuutetun toimisto pitad kannatettavana sitd, ettd puolustusvoimien
oikeus saada terveyttd koskevia tietoja rajataan koskemaan vain valttamattomiin tietoihin.

Muita huomioita asetusluonnoksista:

Heinonen Jasmina
Tietosuojavaltuutetun toimisto
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