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Tenon kiinteistönomistajat ry   LAUSUNTO 

 

 

Tenon kiinteistönomistajat ry:n hallituksen lausunto hallituksen esityksestä: 

Asianumero/Ärendenummer/Case number: VN/21112/2021 

Hallituksen esitys eduskunnalle kalastuksesta Tenojoen vesistössä tehdyn sopimuksen 5 

artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kalastussäännön voimassaoloajan pidentämisestä̈ 

noottienvaihdolla Norjan kanssa tehdyn sopimuksen hyväksymiseksi ja voimaansaattamiseksi  

 

Lausunto 

Tenon kiinteistönomistajat ry:n hallitus kiittää mahdollisuudesta antaa lausunto.  

 

Esitämme lausuntomme liittyen tehtäväksi joitain muutoksia ja täsmennyksiä sopimusta koskevaan 

hallituksen esitykseen. Ne pohjautuvat tähän lausuntoomme ja aikaisemmin asiasta lausumaamme. 

  

Tenojoen kalastussännön ja koko Tenojoen kalastussopimuksen kehittämisessä oleellisin tehtävä on 

sopimuskokonaisuuden valtiosääntöoikeudellisten perusteiden huolellinen tarkastaminen. Kun 

kokonaisuutta ei tältä osin ole tarkastettu ja pohdittu, on seurauksena laillisten ongelmien vyyhti. 

Jokainen muutos on potentiaalinen uusien juridisten ongelmien lähde.  

 

Tämän hallituksen esityksen johdosta saatava kahden vuoden lisäaika tulee maa- ja 

metsätalousministeriön johdolla toimivan neuvottelukunnan käyttää tehokkaasti hyväksi nykyisen 

Tenojoen kalastussäännön harmonisoimiseksi Suomen perustuslain ja erityisesti sen 

perusoikeusjärjestelmän mukaiseksi. Tenojoen kalastussopimus sisältää aikaisemmista sopimuksista 

periytyviä, vakavia oikeudellisia puutteita. Niitä käsitellään parhaillaan eri oikeusistuimissa sekä 

Suomen eduskunnan perustuslakivaliokunnassa. Merkittävin oikeudellinen ongelma on Tenojoen 

kalastussopimuksen hallituksen esityksessäkin (HE 239/2016) esiin nostettu asuinpaikkaperiaate ja 

sen ulottaminen jopa kiinteistön rekisteritietoon perustuvaan kalastusoikeuteen. Näin toteutettu 

asuinpaikkaperiaate ei ole Suomen perustuslain eikä Suomen kiinteistöoikeuden tai Suomen 

kalastuslain mukainen. Tämä virhe on korjattava uudistettavassa Tenojoen kalastussäännössä sekä 

sen liitteissä ja uudessa Tenojoen kalastussopimuksen voimaansaattamislaissa. Olemme toimittaneet 

maa- ja metsätalousministeriölle sekä kalastussäännön neuvottelukunnalle kattavan oikeudellisen 

asiantuntijalausunnon ulkopaikkakuntalaisten oikeudellisesta asemasta voimassa olevassa Tenojoen 

kalastussopimuksen kokonaisuudessa.   

 

Hyväksyessään Tenojoen kalastussopimuksen Suomen eduskunta on edellyttänyt 

ponsilausumassaan, että ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuden haltijoiden kalastusoikeuksien 

laajuus ja käyttö tulee selvittää viimeistään kolmen vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta. 

Oikeudellista selvitystä tästä asiasta ei ole tehty. Ulkopaikkakuntalaisten kalastuksen säätely 

Tenojoen kalastussopimuksessa ei täytä omaisuudensuojan ja yhdenvertaisuuden vaatimuksia eikä 

anna mahdollisuutta tälle kalastajaryhmälle vastata omalta osaltaan ympäristövastuusta lohen 

suojelun osalta. Tenojoen kalastussopimuksen soveltamisessa ulkopaikkakuntalaisten kalastuksessa 

on viranomaistoiminnan seurauksena toteutunut vain murto-osa. Oikeudellinen selvitys 
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ulkopaikkakuntalaisten kalastusoikeuksien laajuudesta ja käytöstä eli tosiasiallisesta toteutumisesta 

tulee tehdä viivyttelemättä ja nämä tulokset tulee ottaa huomioon Tenojoen kalastussääntöä 

muutettaessa ja myöhemmin Tenojoen kalastussopimusta kehitettäessä. 

 

Tenojoen kalastussäännön neuvottelukuntaa tulee täydentää vähintään kahdella varsinaisella 

jäsenellä, jotka aidosti edustavat alueen ulkopuolella asuvia kalastusoikeuden omistajia ja sellaisia 

kalastusoikeuden omistajia, jotka eivät kuulu alueen osakaskuntiin ja joilla siten ei ole edustusta 

Tenon kalatalousalueessakaan. Eräät Tenojoen osakaskunnat ovat antaneet eduskunnalle lausunnon, 

joka selkeästi osoittaa ulkopaikkakunnilla asuvien osakkaidensa etnisen taustan mukaisen erottelun 

ja mahdollisesti täyttää syrjinnänkin piirteet. Lausunnon ovat allekirjoittaneet sellaisetkin henkilöt, 

jotka ovat vastuuasemassa Tenon kalatalousalueen hallinnossa. Tällaista erottelua ja epäiltyä 

syrjintää emme voi hyväksyä neuvottelukunnassa mukana olevilta henkilöiltä tai heidän 

taustaryhmiltään. 

 

Lapin ELY-keskukselta saamamme tilaston mukaan alueen ulkopuolella asuvien kiinteistöt ovat jo 

Tenojoen kalastusoikeudellisten tilojen omistajina lukumäärältään enemmistössä (n. 1300 tilaa) 

verrattuna paikallisten henkilöiden omistamien tilojen lukumäärään (< 1000 tilaa). Tosiasiallisesti 

Tenojoen kalastuskunnat eli kalastusoikeudellisten kiinteistöjen muodostamat osakaskunnat eivät 

edusta alueen ulkopuolella asuvia kiinteistönomistajia. Tenojoella on myös suuri lukumäärä 

kiinteistöjä, jotka eivät ole lainkaan osakaskunnissa mukana. Heitä eivät Tenojoen osakaskunnat ja 

siten Tenon kalatalousalue periaatteessakaan voi edustaa. Tenojoen neuvotteluissa 

ulkopaikkakuntalaisilla kalastusoikeudenomistajilla ei ole siis edustusta lainkaan.  

 

Tenon kiinteistönomistajat ry:n hallitus ei näe estettä tämän hallituksen esityksen pääasian 

hyväksymiselle. Esitys sopimukseksi Tenojoen kalastussäännön voimassaolon kahden vuoden 

pidentämisestä sekä siitä tehtävän lain hyväksymisestä eduskunnassa äänten enemmistöllä̈ ja sen 

voimaansaattamislain säätämisestä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä voidaan näkemyksemme 

mukaan hyväksyä.  

 

 

Yksityiskohtaiset kommenttimme hallituksen esityksen teksteihin. 

 

PERUSTELUT 

 

1 Asian tausta ja valmistelu  

 

1.1 Tausta  

Tätä kohtaa tulee täsmentää: 

Uusimpien tietojen mukaan Tenojoen suomenpuoleiselle vesialueelle kohdistuu suuri määrä 

kalastusoikeuksia, joita omistavat kiinteistöt eivät kuulu mihinkään Tenojoen osakaskuntaan ja siten 

he eivät ole edustettuina myöskään Tenon kalatalousalueessa. Samoin on alueen ulkopuolella asuvien 

omistamien, kalastusoikeudellisten kiinteistöjen kohdalla. Tenojoen kalastussäännön 
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neuvottelukunnan kokoonpano ja toimintakyky kaikkien osapuolten edustamiseksi on syytä 

varmistaa.  

  

1.2 Tenojoen lohikantojen tilan kehitys  

1. kappale, toinen virke: On virheellistä kertoa, että ”suuri osa vesistön lohipopulaatioista kärsii 

ylikalastuksesta”, kun seuraavassa kappaleessa ilmoitetaan, ettei jo tehtyjen kalastusrajoitusten 

tulokset vielä ole edes näkyvissä.  Sitten vielä 4. kappaleessa kerrotaan, että nousukalojen voimakas 

väheneminen näyttää liittyvän etenkin lohen eloonjääntiin merialueella. 

Samoin pidämme epämääräisenä 3. kappaleen ilmaisua ”Normaalitilanteessa jokeen vaeltavista 

lohista kalastetaan yli puolet ennen kuin ne pääsevät kutemaan.” Mikä voisi olla tällainen 

normaalitilanne? Miten asia on todennettu? 

Toiseksi viimeisen kappaleen ilmaisu” Merialueella havaitut muutokset viittaavat siihen…” antaa 

ymmärtää, että tämän esityksen kirjoittaja jo tietää, mitä merialueella on havaittu, mutta ei 

kuitenkaan kerro sitä. 

Ilmastonmuutoksen vaikutusta lohikantoihin tai kyttyrälohen leviämiseen ei tunneta.     

Tämän luvun kirjoittamiseen tulisi pyytää apua LUKE:n tutkimusjohdolta. Olisi mielestämme tarve 

täsmentää ilmaisuja ja varoa syyllistämästä ylikalastuksesta, jos syy on kuitenkin todennäköisesti 

muussa tekijässä. On totta, että tuntemattomien tekijöiden vaikutusta lohikantoihin voidaan ja 

joudutaan tilapäisesti kompensoimaan kalastusta rajoittamalla tai kokonaan kieltämällä. 

 

4 Esityksen vaikutukset  

Tässä luvussa on jätetty kertomatta esityksen vaikutuksesta muihin Tenojoen lohenkalastukseen 

oikeutettuihin. On täysin kohtuutonta, että hallituksen esityksessä ei vaikutusarviota tehdä laajasti ja 

tasapuolisesti. Suomen eduskunnan tulee voida lakiesityksestä arvioida sen vaikutukset kaikkiin 

henkilöryhmiin, yhteiskuntaan ja ympäristöön riittävällä tarkkuudella. Kiinteistönomistukseen 

perustuvasta kalastusoikeudesta ja matkailijoiden kalastusmahdollisuudesta tulee tehdä 

vertailukelpoiset ja laajat perustelut tähän lukuun. Niissä tulee käsitellä asianmukaisesti mm: 

 

Tenojoen lohenkalastukseen ovat oikeutettuja kaikki kiinteistönomistajat mukaan lukien alueen 

ulkopuolella asuvat kalastusoikeudellisten kiinteistöjen omistajat (KKO 120:2003). Kyseisen 

korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan kalastusoikeudellisten kiinteistöjen omistajien 

kalastusoikeus perustuu kiinteän omaisuuden omistamiseen. Siten sillä on valtiosääntöoikeudellinen 

peruste (omaisuudensuoja, yhdenvertaisuus, liikkumisvapaus). Kiinteistön kalastusoikeus luetaan 

kiinteistön omaisuusarvoiseksi eräksi ja siten sen käytöstä määrääminen kuuluu lähtökohtaisesti 

kunkin kalastusoikeudellisen kiinteistön omistajalle. Tenojoen kalastussopimus rajoittaa kiinteistöjen 

kalastusoikeuden käyttömahdollisuutta omistajan asuinpaikkaan perustuen eriarvoisesti siten, että 

alueen ulkopuolella asuvien kiinteistönomistajien kalastusoikeus on minimoitu ja osittain jopa 

kokonaan estetty. Neuvottelujen viivästyminen hidastaa Tenojoen kalastussäännön kehittämistä 

paremmin Suomen perustuslakia noudattavaksi. Poikkeukselliset kalastusrajoitukset vaikuttavat 

merkittävästi kaikkiin kiinteistönomistajiin ja sitä kautta myös Utsjoen kunnan elinvoimaan.  
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Matkailijoiden kalastuslupien määräytyminen Tenojoen kalastussopimuksessa ja -säännössä on 

jäänyt perusteiltaan selvittämättä.  Osin matkailukalastajien kalastusluvat perustuvat Suomen valtion 

kalastusoikeuksiin, joita kuitenkin rasittavat entuudestaan paikallisten henkilöiden vakiintuneeseen 

kalastamiseen perustuva oikeus valtion vesialueella (KKO 120:2009). Pääosin matkailijoiden 

kalastusluvat perustuvat yksityisten kiinteistöjen rekisteröityihin kalastusoikeuksiin, jonka vuoksi 

valtio palauttaa suurimman osan kalastuslupatuloista kyseisille kiinteistöille niiden kalastusoikeuden 

suuruuden suhteessa. Neuvottelujen viivästyminen ja poikkeukselliset kalastusrajoitukset vaikuttavat 

matkailijoiden kalastamismahdollisuuden selvittämiseen. Siten myös kiinteistöjen oman 

kalastusmahdollisuuden sekä kiinteistönomistajille palautettavan kalastuslupatulojen määrän 

selvittämiseen. Poikkeukselliset kalastusrajoitukset vaikuttavat kiinteistönomistajien ja matkailijoille 

palveluja tarjoavien alueen yritysten sekä alueen kuntien talouteen ja toimeliaisuuteen. 

 

9.1 Eduskunnan suostumuksen tarpeellisuus  

Luetteloa sopimuksen liitynnöistä tulee täsmentää: 

Kalastussäännön pidentämistä koskevalla sopimuksella on liityntä perustuslain 15 §:n 1 momentin 

mukaiseen omaisuudensuojaan, perustuslain 17 §:n 3 momentissa säädettyyn saamelaiskulttuuriin 

suojaan, perustuslain 20 §:n ympäristönvastuusäännökseen mutta myös perustuslain 6 §:n 

yhdenvertaisuuden säädökseen ja 9 §:n liikkumisvapautta koskevaan säädökseen. Tenojoen 

kalastussäännön määräykset koskevat yksilön oikeuksia. 

  

9.2 Käsittelyjärjestys  

Tämän luvun toiseen kappaleeseen tulee täsmentää (9.1 mukaisesti)  

Kalastussäännön pidentämistä koskevalla sopimuksella on liityntä perustuslain 15 §:n 1 momentin 

mukaiseen omaisuudensuojaan, perustuslain 17 §:n 3 momentissa säädettyyn saamelaiskulttuuriin 

suojaan, perustuslain 20 §:n ympäristönvastuusäännökseen mutta myös perustuslain 6 §:n 

yhdenvertaisuuden säädökseen ja 9 §:n liikkumisvapautta koskevaan säädökseen. 

Neljännen kappaleen lopussa tulee täydentää:  

Kalastusoikeus ei siis missään muodossa ole täysin rajoittamaton, vaan on voimassa kalastuslain 5 

§:n mukaisesti sellaisena, millaiseksi se kalastuslain järjestelmän kautta muotoutuu. Selvittämättä on 

kuitenkin jäänyt vielä kalastusoikeudettomien paikallisten henkilöiden asettaminen Tenojoen 

kalastussopimuksessa parempaan asemaan, kuin alueen ulkopuolella asuvien, kalastusoikeudellisten 

kiinteistöjen omistajat. Perusoikeusnäkökohdat edellyttävät, että̈ rajoitukset kohdistetaan 

ensisijaisesti niihin kalastajaryhmiin, jotka eivät voi vedota kalastusoikeutensa tueksi perusoikeuteen, 

sen paremmin kalastusoikeuden haltijoiden omaisuudensuojaan, kuin saamelaisten omaa kulttuuriaan 

koskevaan oikeuteen. 

Viidenneksi kappaleeksi tulisi lisätä: 

Perusoikeusuudistuksen yhteydessä̈ otettiin käyttöön perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten 7- 

kohtainen testi. Testiä ei ole tehty Tenojoen kalastussopimuksen kokonaisuuteen, joten sopimuksen 

kaikkia vaikutuksia perusoikeuksiin ei ole vielä selvitetty. 
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Tämän luvun toiseksi viimeisessä kappaleessa tulisi selkeämmin erottaa Tenojoen kalastussäännön 

analysointi tai perustelu ja tämän hallituksen esityksen (”Sopimus”) perustuslaillisuuden 

toteaminen: 

Kalastussäännön sisältämien kalastusrajoitusten tarkoituksena on turvata lohikantojen kestävä̈ 

hyödyntäminen ja hoito sekä̈ kantojen moninaisuus. Nykyisen kalastussäännön oikeustilaa kehitetään 

ja parannetaan myöhemmin jatkuvilla neuvotteluilla kalastussäännön osapuolten kesken. 

Tällä sopimuksella kalastussäännön voimassaoloajan pidentämisestä̈ ei muuteta kalastussäännön 

määräyksiä. Sopimus on sopusoinnussa edellä̈ mainittujen perustuslain säännösten kanssa. 

Koska sopimus ei sisällä̈ määräyksiä, jotka koskisivat perustuslakia sen 94 §:n 2 momentissa tai 95 

§:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla, sopimus voidaan hallituksen käsityksen mukaan hyväksyä̈ 

äänten enemmistöllä̈ ja ehdotus sen voimaansaattamislaiksi tavallisen lain säätämisjärjestyksessä.  

 

 

 

Seinäjoella 8.11.2021 

 

Veikko Rintamäki, puheenjohtaja 

Tenon kiinteistönomistajat ry:n hallitus 

veikko.rintamaki@tieto-ohjaus.fi 

0400951566 

mailto:veikko.rintamaki@tieto-ohjaus.fi

