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1. ]NNLEDNING

1'1 Nordisk samekonvensjon - etniske sarordninger. oppfolging av KOs brev av 12. januar 2017

1.1.1 Saksgang

Vi viser til v6rt brev av 12. ianuar 2017 vedrarende behov for utsettelse og bred horing av utkastet til
Nordisk Samekonvensjon, som er fremforhandlet mellom Norge, Sverige oi iintanO.

Vi har ved mail fra Statsministerens kontor fdtt vite at saken ved brev av 1g. januar 2o1T er
videresendt til Det Kongelige Kommunal- og Moderniseringsdepartement (ffvfOl.

KMD har i brev av 3. februar 2017 (ref , 17t281-67) gitt tilbakemelding ln Kg. Med svarbrevet var
vedlagt den framforhandlet konvensjon p6 svensk spia[.

Videre har KA mottatt svar fra Justisministeriet i Finland. Svarbrevet er datert 15. februar 2017.

Vi har ikke mottatt noen tilbakemelding fra Sverige.

De mottatte tilbakemeldingene oppfattes ikke som tilfredsstillende, selv om den finske tilbakemelding
mht. selve prosessen var god. Vi foler derfor behov for ytteriigere a tontreti.";" ;;rt ,! ;;
bakgrunnen for v6rt engasjement.

Kven @sflandet
E-post: oemeba@online.no - kvenforeninqen@omail.com

Telefon +47 954 99 4S3 - Org. Nr.: 996 897 826
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1.1.2 Bakgrunnen for vdrt engasjement; den fortsatte diskrimineringen og fornorskningen av kvener

Bakgrunnen for vdrt engasjement er at vi opplever at staten utover en diskriminerende politikk i
forholdet mellom den kvenske minoriteten og den samiske minoriteten. Denne diskrimineringen
representerer et brudd pA s6vel Norges internasjonale forpliktelser som pd intern norsk rett, jfr. di.a.
artiklene 26 og 27 i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter og menneskerettsloven $ 2, se
narmere under punkt 2.2 nedenfor. NAr det spesielt gjelder NoiOist Samekonvensjon er forholdet at
konsekvensene for kvenene og kvenkulturen ikke er ufiedet eller vurdert, ikke engang nevnt.

Hverken kvenene - som er representert i alle de tre landene - eller majoritetsbefolkningen lokalt og
regionalt er listet som interessenter. Dette selv om konvensjonen og den nye lovgiiningen som
nodvendiggjores av denne utvilsomt ang6r dem.

Den fortsatte fornorskningen finner sted bl.a. ved at det i praksis ikke tilbys opptering p6 kvensk spr6ki skolen, ved at kvensk historie og kultur er fullstendig fravarende j skolens liiebsker, ved at
kvenske kulturminner ikke tas vare pi og ved at kvenske medietilbud omtrent ikke finnes. Kvensk
spr6k og kultur ties pi denne m6ten langsomt i hjel. At konsekvensene for kvensk spr6k og kultur,
samt kvenenes bruk av natur og ressurser ikke er vurdert i forbindelse med 

'arbeid6t 
med

konvensjonen, foyer seg bare inn i dette monsteret.

1.2 Kvenene i Norge

1.2.1 Litt historikk

Kvenene er en gammel minoritet i Norge. Likevel er det fA som har kunnskap om vAr
befolkningsgruppe. I skolens larebsker har kvenene og kvenkulturen vart totalt fravarende, og det
samme er tilfelle den dag i dag. Ved universitetene bedrives sd 6 si ingen forskning p6 kvensk his-torie
og kultur, noe som nok i seg selv er med pd 6 forsterke skjevheten i historiefrems-tiilingen og 6 sk1rue
kvenske forhold i bakgrunnen. Bevilgede forskningsmidlei gAr i stor grad til forskniig pisamist<e
forhold.

Kvenene har imidlertid beviselig hatt tilhold innenfor dagens norske statsgrenser fsr disse ble trukket
pd nordkalotten, se bl.a. Major Peter Schnitlers grensleksaminasjonspiotokoller 1742-1745. Dette
omr6det var i Arhundrer et grenselost omr6de hvoi fotk mer etler mindre fritt kunne flytte pA seg, og
ogs6 gjorde rettop-p d6t. Opp igjennom drhundrene har bdde DanmarUNorge, Sverige oj nr.jani
gjort krav p6 omrSdene i nord. Den n6varende grensen mellom Norge og nusstind/iinland, ble
anerkjent s6 sent som i 1826. I perioden mellom 1814 og 1905 (unionstiden) iungerte dessuten heller
ikke grensen mellom Norge og Sverige, som var traktatfestet i 1i51, som enlnfern asjonalgrense.

Kvenene har i.stor grad etablert egne samfunn pd det som idag er norsk omr6de. I disse miljoene
kunne man beholde og videreutvikle sin kultur og sitt spr6k. Bdde bygde- og bpamfunn kunne vare i
hovedsak kvenske samfunn. I Vadso by hadde man f.eks. to kvenilie Uyoetei; nemtig 'indre- og ytre
kvanby'. I andre halvdel av 1800-tallet var for ovrig flertallet av befolkniigen i fiait"o
kvensUfinsktalende..Mht. etablering av samfunn og bygder ei oet kanskje ikke s6 mang-e som kjenner
til at de i dag samiske bygdene Karasjok, Masi og Kautokeino, opprinnelig ble ryddei og bygget av
kvener.

Kvenene var dyktige jordbrukere og etablerte moderne jordbruk i nordomridene. Andre viktige
naringsveier var fiskerier og jakt, samt annen utnyttelse av naturressurser. Fiskerier ble drevet b6Ie
pA havet, i fjordene og i vassdragene. OgsA ishavsfangsten var en viktig naringsvei. Rundt 1g00-
tallet var faktisk flesteparten av skipperne i fldten kvener.

Kvenene var videre kjent som dyktige h6ndverkere, og var etterspurte og arbeidet selvsagt i det som
var av industri og gruver i nord. I tillegg har kvener drevet handel pA nordkalotten.

Kvenene ble anerkjent som nasjonal minoritet i Norge i 1998. Frem til da hadde myndighetene
definert befolkningsgruppen som'in nvand rere,.
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1.2.2 Fornorskingen

Fornorskingspolitikken overfor kvenene tok til i andre halvdel av 't800tallet, og det er helt p6 det rene
at denne politikken gjennom Srene har vart mer gjennomfort enn det statens fornorskingspolitikk
overfor den samiske befolkningsgruppen har vart. Eksempelvis ble kvensk totalforbudt i skolen i
1936, mens samisk fortsatt og alltid senere har kunnet bli brukt som hjelpespr6k.l I den daglige
debatten horer man videre at samiske skolebarn mitte bo p6 internater; men det samme gjaldt
virkelig ogs6 for kvenske skolebarn (noe man ikke horer noe om).

Bakgrunnen for fornorskingspolitikken overfor kvenene vat imidlertid en annen enn
fornorskingspolitikken overfor samene. For kvenenes del ans6 man nemlig at befolkningsgruppen
utgjorde en sikkerhetsrisiko, all den tid de kulturelle, religiose og sprAklige bdnd (samt selvsagt ogsi
slektskapsb6ndene) til de finske folk i davarende Russland og Sverige var sterke.2 Etter at Finland
ble selvstendig i 1917, fortsafte man 6 se pd kvenene som en sikkerhetsrisiko i forhold til den nye
staten Finland.3

lngen har imidlertid kunnet p6vise at det noen gang var stemninger blant de norske kvenene i retning
av 6 vare lojale mot andre enn de lovlige myndighetene. Hendelsene under andre verdenskrig viste
ogsi at kvenene var fullstendig lojale mot norske myndigheter - dette selv om Finland den gangen
kom til A fsre en krig som kunne oppfattes 6 vare i konflikt med norske interesser. Disse
konspirasjonstankene synes forovrig ikke helt 6 ha forsvunnet. Si sent som i februar 2016, uttalte en
kjent journalist til Norsk Rikskringkasting at 'folk i Finnmark ikke kjenner lojalitet til den norske stat'.

Den norske Kirke representerte tidligere en betydelig maktfaktor, og ble aktivt utnyttet ifornorskingen
av kvenene. Det ble etter hvert sluft p6 at Gudstjenester kunne gjennomfores p6 kvensk, og det
kunne heller ikke lenger tolkes til spr6ket. Derimot har det aldri vart forbudt 6 tolke til samisk. OgsA i

konfirmasjonsundervisningen ble det slutt pi 6 bruke kvenenes eget sprdk, mens det fortsatt var tillatt
6 bruke samisk. 'Andakten for nordmenn og samer i kirkene og underuisningen i skolene mdtte ikke
innskrenkes ved at noe av tiden ble brukt til foredrag i kvenenes sprdk.a

Det er videre godt dokumentert at prester og biskoper bedrev overv6king av den kvenske
befolkningen, i samarbeid med forsvar og politivesen.s

Til sist her nevnes diskriminerende lovgivning for ovrig, eksempelvis Jordsalgsloven' av 19O2. Det av
departementet angifte hovedmil med denne loven var 'At jordsalget skulde kunne benyttes som et
middel til at regulere nationalitets- og sprogforholdene i Finmarkens grensedistriktef. Loven skulle
altsd vare et aktivt middel i fornorskings- og sikkerhetspolitikken. Selve jordsalgsreglementet hadde
slik ordlyd:

Athandelse maa kun ske til norske statsborgere og under sarlig hensyn til at fremme
bosaftelsen af en for distriktet, dets opdyrkning og ovrige nyttiggjorelse skikket befolkning, som
kan tale, lese og skrive det norske sprog oo benvtter det til daolio bruq.6

Debatten i Odelstinget viste at det var innvendinger mot denne strenge fornorskingen, men
innvendingene gjaldt i hovedsak det at spr6kkravet ble ansett A vare for strengt i forhold til samene.
De norske samene ble tross alt oppfattet som 6 vare opprinnelig norske, mens man s6 pd de norske
kvenene - med sine sterke kulturelle b6nd utenfor grensene - som 'fremmede'.7 Spr6kkravet ble
imidlertid opprettholdt, men slik at dette kunne vare gjenstand for skjonn i det enkelte tilfelle.
Jordsalgsloven av 1902 ble for ovrig ikke opphevet fsr i 1965.

1 Se $ 66 nummer 9 i 'Lov um folkeskulen pi landet', 7. juli 1936
2 Hva religion ang6r sto lastadianismen meget sterkt i den kvenske befolkningen
3 Se f.eks. 'Den finske fiare', Eriksen/Niemi, Universitetsforlaget 1981
4 'sprAkpolitikk og skolestell i Finnmark 1813 til 1905', s. 74, Helge Dahl, Universitetsforlaget 1957, henvisning til
konespondanse fra biskop Kjerschow i H6logland
s 'Religion og fiendebilder. Lastadianismen, statskirken og kvenene 1870-1940', Rolf lnge Larsen, Universitetet i Tromso
2012
6 Understrekningen er foretiatt av oss, og viser at den statlige kontrollen strakk seg helt inn i folks egne stuer
7 Staten fastholdt for ovrig 'innvandrerstemplet' pi kvenene helt frem til 1998
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Det aktive og sterke trykket mot den kvenske kulturen varte til utp6 1970-tallet. Deretter har
fornorskingsprosessen fortsatt gjennom en 'usynliggjoring'. Denne usynliggjoringen og den statlige
taushet om det kvenske folket, gjar at kvensk ungdom vokser opp uten egentlig 6 vite hvem de er.
Riktignok vet de at de er norske, men enhver som tilhorer en norsk minoritetskultur vil vite at der ogsi
alltid vil ligge en folelse av 6 vare 'norsk' pA en annen m6te enn majoritetskulturens 'norskhet'. Den
statlige fortielsen av kvener og kvenkultur er virkelig en fortsettelse av fornorskningen, men
konsekvensene er kanskje alvorligere. Man frarsver pd denne m6ten de oppvoksende slekter en del
av sin identitet.

NAr kvensk sprik og kultur nA er i ferd med 6 bli sanert og utradert er det rimelig A sporre om ikke
dette skyldes det forhold at fornorskningspolitikken var strengere overfor kvener enn overfor samer,
og at fornorskningspolitikken rettet mot kvenene aldri er stanset opp? Riktignok er befolkningsgruppen
senere anerkjent som en etnisk minoritet og spriket anerkjent som et minoritetssprAk, men staten gjor
lite eller intet for 6 bevare spriket og kulturen, og det som gjores kan ikke p6 noen mite m6le seg
med de store ressursene som isin tid ble nedlagt i6 knuse kvenkulturen.

Pl sine hjemmesider skriver regjeringen at'Det er viktig og berikende for Norge A ta vare pA samiske
sprAk, samisk kultur og tradisjone/. Noen slike formuleringer finnes ikke om kvensk sprAk, kvensk
kultur og tradisjoner. N6r vi ogsi ser p6 den stemoderlige behandling som kvenske sporsm6l og
interesser gjennomgiende f6r av staten, er den narliggende slutning den at kvenenes sprdk og kultur
er uviktig og uten noen verdi for Norge. Dette er faktisk den samme diskriminerende holdning som
generasjoner av kvener er blitt innprentet gjennom skolegang og opphold i internater, av kirken og av
myndigheter generelt.

Avslutningsvis og relatert til utkastet til 'Nordisk Samekonvensjon'; ogsi i dette arbeidet er kvenene
og kvenkulturen fortiet og ignorert av staten, selv om konvensjonen Spenbart bersrer helt sentrale
kvenske interesser.

1.2.3 Antall kvener i Norge

Det finnes ikke noen klare tall over befolkningsgruppens stonelse. I en helseundersokelse ifra 1987-
1988, oppga imidlertid over 18 000 voksne personer bare i Finnmark at de hadde kvenskffinsk
slektsbakgrunn (18 000 tilsvarer ca. % av totalbefolkningen i fylket). Det totale antall voksne og barn i

hele Norge som vil falle inn under denne gruppen er folgelig ikke ubetydelig, og fullt p6 hoyde med
det antall samer som det opereres med i Norge. I 'Nordisk samekonvensjon - utkast fra finsk-norsk-
svensk-samisk ekspertgruppe, avgitt 26. oktober 2005', er antallet samer i Norge nevnt 6 skulle vare
mellom 50-65 000, noe som ganske sikkert ikke er et altfor lavt tall.8

PA samme mite som hva ang6r samene er det selvsagt mange kvener som, av ulike Arsaker, ikke vil
benevne seg selv som 'kven', eller for ovrig se pd seg selv som tilhorende en minoritet. I moderne tid
har 'kven' vart et skjellsord, og noen vil derfor heller kalle seg 'norskfinne/, eller 'finskattede'. l
denne sammenheng spiller imidlertid navnet liten rolle. Samene har for sin del heller ikke villet
identifisere seg med det navnet som nordmenn, svensker og finsktalende tradisjonelt har hatt pA dem;
'lapper','lappalaiset'.

1.2.4 Sprdk

Norske myndigheter anerkjente kvensk som eget sprAk i 2005. Formelt er spriket beskyttet under
'Den europeiske pakten om regions- eller minoritetsspr6k'. lmidlertid har spriket bare status som
sikalt kategori ll-sprik, og staten gjor i realiteten lite for A bevare defte truede spriket.s

Kvensk har svart mange likhetstrekk med minoritetsspriket mednkieli i Sverige. Ogsi mednkieli er
anerkjent som et eget spr6k, men er dessuten pi nivd lll i den nevnte minoritetsspr6kpakten.

I Likevel var det ved siste valg til Sametinget bare 15005 stemmebereftigede i hele Norge, hvorav 9919 faktisk avga
stemme p6 en liste som stifte til valgene

e Kvenske organisasjoner har lenge krevd at spr6ket m5 bli lsftet opp til kategori lll
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Fra et finsk st6sted kan kvensk ogsd oppfattes som en (gammelmodig) finsk dialekt, selv om
ordforr6det naturlig nok er preget av kontakten med norsk og nordsamisk. Spr6kene er imidlertid stort
sett gjensidig forstdelige mellom trenede sprikbrukere, likesom norsk og svensk er gjensidig
forst6elige for brukere som behersker sine egne spr6k tilfredsstillende.

Den fortsafte diskriminering av kvenene

1.3.1 Politikken overfor samer og kvener

Det er vir p6stand at den norske stat fortsetter 6 diskriminere den kvenske befolkningsgruppen. Nir
det gjelder samene legger myndighetene store ressurser inn i 6 rette opp gammel urett, men man
evner 6penbart ikke 6 se at alle de fordeler som tilgodeses 6n gruppe, faktisk 96r pi bekostning av en
annen. Det er selvsagt ikke noe feil i 6 sske 6 bevare samenes sprAk og kultur, men n6r b6de
immaterielle og materielle ressurser er begrensede kommer man ikke utenom at man - n6r man
tildeler si 6 si alt av ressurser til 6n gruppe - begrenser andre gruppers muligheter og rettigheter
tilsvarende. Det er dette som etter vArt syn er tilfellet n6r det gjelder politikken overfor samer og
kvener. Kvensk spr6k, kvensk historie og kvensk kultur forsommes fullstendig, mens alle tilgjengelige
ressurser anvendes for Alafte frem samisk sprAk, historie og kultur.

Vi er derfor av den oppfatning at den norske stats politikk overfor kvenene bryter med Norges
internasjonale forpliktelser, og at den foreslitte 'Nordisk samekonvensjon' ytterligere kommer til 6
forvene situasjonen for kvenene. Sarlig vil vi peke pA artiklene 26 og 27 i FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter. Disse bestemmelsene tillater ikke Apenbar diskriminering mellom etniske
minoriteter. Se nermere om dette under punktene2.2.2og2.2.3.

1.3.2 Politikkens konsekvenser for forholdet mellom samer og kvener/andre

I v6rt brev av 12. januar 2017 pipekte vi at statlige tiltak overfor kvener faktisk har vart motarbeidet
fra samisk hold. Dette er det flere eksempler p6, blant annet i forbindelse med arbeidet for finsk som
andrespr6k i skolen. Det synes som om det fra statlig og samisk hold fores en politikk i retning av at
6n etnisk gruppe har rettigheter som ikke tilkommer andre. Den statlige og samiske historiefortelling,
som bl.a. bestir i at samene har vart utsatt for diskriminering fra statlige myndigheters side, uten at
man samtidig ogs6 erkjenner tilsvarende eller endog mer omfattende diskriminering av andre grupper,
bidrar i seg selv til 6 underbygge legitimiteten i denne rettighetstenkningen.lo Vi tror egentlig ikke at
slike tanker er allmenne blant den samiske befolkningsgruppen, men derimot at historiefremstillingen
er et ledd i en slags 'nasjonsbyggingsprosess'. lkke desto mindre skaper alle slike tendenser til
etnokrati uro og misnoye iog mellom deler av den befolkning som bersres.

1.3.3 Enkelteeksempler

Vi har god grunn til 5 tro at man heller ikke innenfor statsadministrasjonen har noen egentlig innsikt i
kvenske sporsmil. Det kan derfor vare grunn til 6 trekke frem noen konkrete eksempler p6
diskriminering i dag.11

. Selv om kvensk er anerkjent som et minoritetssprdk, har Norsk Rikskringkasting ikke sendinger
pi kvensk. Frem til i dag har man hatt 12 minutter pr. uke pA finsk og sendingene har vart
begrenset til Nordland, Troms og Finnmark. I forbindelse med innforingen av DAB-radio,
forsvinner n6 ogs6 denne sendingen. Dette uten at kvenske organisasjoner er blitt
forhdndsinformert eller overhodet hsrt. Man kan jo tenke seg hvilken debatt man hadde fdtt
dersom samisksendingene plutselig hadde blitt tatt av luften.

Ved 6 f,erne et allerede minimalt uttrykk i radiobasert media bidrar staten til ytterligere 5
marginalisere kvensk sprAk og kultur, og samtidig fremstille sprdket og kulturen som irrelevant.
Selv om vi bare hadde 12 minutter i uken var dette tross alt minutter som bidro til 6 belyse ulike

10 Professor Einar Niemi og forsteamanuensis Anne Julie Semb har gitt interessante kommentarer til historieforskningen i

deres artikkel: 'Forskningsetisk kontekst Historisk urett og forskning som overgrep'
11 Forskjellen pd de statlige bevilgningene til samiske og kvenske formdl er nevnt under punkl2.2.2
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sporsmel fra et kvensk, kvensKinsk stAsted, og som loftet frem saker som norske media ellers
ikke omtaler idet hele tatt.

Til sammenligning er det omfattende daglige sendinger pi samisk p6 riksnettet, samt at det ogsi
er daglige samiske fiernsynssendinger.

I denne sammenheng skal vi ogs6 nevne den eneste kvensUfinsk-spriklige avisen i Norge,
nemlig 'Ruijan Kaiku'. Denne avisen har kun midler til 6 komme ut hver femte uke. Til
sammenligning finnes flere samiske aviser, herunder en samiskspr6klig dagsavis (Awir). Alle
slike aviser er naturligvis avhengige av statlig stsfte for 6 kunne komme ut, men bevilgningene til
Ruijan Kaiku er, som man forst6r, sardeles begrensede.

I Finnmark og Troms har barn med kvensk-finsk bakgrunn rett til opplering i finsk i grunnskolen
nir minst tre elever ved den enkelte skole krever dette.12 Denne opplaringen kommer imidlertid
pd toppen av det elevene ellers skal undervises i, noe som gjot al skoledagene bdde blir lengre
og at det totale larestoffet som skal tilegnes blir mer omfattende. I tillegg er det bare helt nylig at
laremidler pd kvensk til en viss grad har blitt tilgjengelige, se under punkt 2.2.2 nedenfor.
Samiske rettigheter og laremidler stiller her ien helt annen klasse.

Siden det bare er barn i Troms og Finnmark som har en slags rett til slik opplering, er det
dessuten en stor andel kvenske barn som ikke har opplaringsrettigheter i sprAket i det hele taft.
Dette m6 vare en stor utfordring for Norge i relasjon til FNs Barnekonvensjon artikkel 30, som
tilsier at ogsi barn med kvensk bakgrunn skal ha rett til opplaring i minoritetsspriket. Det er i det
hele rettstridig 6 behandle kvenske barn dirligere enn samiske barn pi dette feltet.

Den geografiske begrensningen som gjelder for kvenske barn gjelder for ovrig ikke for
undervisning i samisk til samiske barn. For rett til samiskopplaring for samiske barn gjelder
heller ikke noe krav til antall elever som krever dette p6 den enkelte skole.

I henhold til Opplaringslova kan en kommune i samiske distrikter bestemme at alle barn i

grunnskolen skal ha opplaring i samisk (S 6-2). Dette innebarer at ogs6 barn med kvensk
bakgrunn skal opplares i bide samisk og norsk, og da blir det selvsagt lite eller intet igjen til
opplaring i kvensk. Vi opplever slik lovgivning sterkt diskriminerende.

Man opplever at kulturminner i nordomr6dene narmest uten videre blir klassifisert som
'samiske', selv om det meget vel kan vare at disse kulturminnene egentlig er kvenske (og det
finnes erfaringsmateriale som underbygger dette). I denne forbindelse minnes om at brenningen
av Finnmark og Nord-Troms i 1944 ikke bare var en menneskelig katastrofe. Under brenningen
ble ogsi store deler av de materielle kvenske kulturuttrykk, sdsom bygninger, tradisjonelle
anlegg og utstyr, odelagt. Det er derfor svart viktig at det som er igjen av kvenske kulturminner
blir korrekt registrert, kategorisert, og sikret. Staten har si langt ikke foretatt seg noe for 6 bidra til
dette.

Til sist nevnes den statlige politikk som er iverksatt etter at fornorskingspolitikken ble frag6tt,
nemlig usynliggjoringen. Den kvenske befolkningsgruppens historie og kultur er ikke tema i

skolens lareboker, og heller ikke i norske media. Det avsettes heller ikke sarlige
forskningsmidler til forskning om kvenene. Ogs6 i forvaltningen er det Spenbar kunnskapsmangel
pA dette omr6det. I den grad kvener og kvensk historie nevnes, blir dette fort en gjenfortelling av
regelrette myter som er skapt av andre enn kvenene selv.

12 Porsangervarianten av kvensk kan velges som et altemativ til finsk, men med viten om at eksisterende laremidler kun
dekker 1.-6. trinn, og altsa ikke kan bygges p6 i ungdomsskolen eller i videreg6ende skole. Det er imidlertid viktig 6 ha
klart for seg at kvensk spdk er noe annet enn finsk.
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2. FN.KONVENSJONEN OM SIVILE OG POLITISKE RETTIGHETER

2.1 Urfolk og etniske minoriteter

2.1.1 ILO konvensjon 169

Det er under |LO-konvensjonen ikke opp til den enkelte kontraherende stat i fastsette hvem som er
'urfolk' (eller'opprinnelige folk'). Dersom en folkegruppe faller inn under definisjonen av 'opprinnelige
folk', har staten uansett det ansvar og de forpliktelser som talger av konvensjonen. Vi skal imidlertid
ikke her mene noe om hvorvidt kvenene er et'opprinnelig folk' eller ikke. Det er faktisk godt mulig at
det er slik, men nedenfor skal vi likevel forholde oss til at samene har stratus som 'urfolk', mens
kvenene er en 'nasjonal etnisk minoritet'. Det pipekes imidlertid at ILO konvensjonen ikke har noen
hayere rang enn FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter.

2.2 Artiklene 26,27 og i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter

2.2-1 Menneskereftsloven

Vi minner innledningsvis om at Artiklene 26 og27 i FN-konvensjonen faktisk gjelder som norsk, intern
lov, jfr. menneskerettsloven $ 2. Det samme gjelder for ovrig FNs Barnekonvensjon, som er kort
omtalt i punkt 1.3.3 over.

2.2.2 Artikkel26

Konvensjonsteksten har slik norsk ordlyd:

'Alle er like for loven og har uten noen form for forskjellsbehandling rett til lik beskyttelse av
loven. I dette oyemed skal lovgivningen forby enhver form for forskjellsbehandling og sikre alle
likeverdig og effektiv beskyttelse mot forskjellsbehandling pd noe slikt grunnlag som rase,
hudfarge, kjann, sprdk, religion, politisk eller annen oppfatning, nasjonal eller sosial opprinnelse,
eie ndom, fod sel eller stilling foravrig.'

Bestemmelsen inneholder et generelt diskrimineringsforbud. Den oppfattes imidlertid ikke som et
forbud mot positiv sarbehandling for 6 korrigere faktisk diskriminering. Sett med norske oyne skulle
det derfor vare uproblematisk 6 gi samene visse sarlige rettigheter eller fordeler.

Sett fra den kvenske befolkningsgruppens side blir imidlertid forholdet et annet. NAr samene etter
hvert opptar all plass i minoritetspolitikken og tildeles en stadig stsrre andel av begrensede ressurser,
innebarer dette en aktiv diskriminering av den kvenske befolkningsgruppen fra statens side. Dette
oppfatter vi 6 vere klart i strid med Norges internasjonale forpliktelser, og ogs6 med intern norsk rett.
Vi kan ikke se at det foreligger saklige argumenter bak den markante forskjellsbehandlingen av samer
og kvener. Det understrekes her at det selvsagt ikke er tilstrekkelig 6 vise til at samene er kategorisert
som 'urfolk', mens kvenene bare er kategorisert som en 'etnisk minoritet'. Nir det gjelder de sentrale
sporsmdl, sd som sprAk og kultur, er status som 'urfolk' ikke i seg selv et gyldig argument. En lovlig
diskriminering forutsetter nemlig at det p6vises konkrete objektive og rimelige grunner for
forskjellsbehandlingen.l3 Det skulle folgelig vare innlysende at ndr det gjelder sprik og kultur, skal
kvenene ikke diskrimineres i forhold til samene. Det forhold at samisk og kvensk er plassert i ulike
kategorier i Den europeiske pakten om regions- eller minoritetssprdk endrer ikke pi dette.
Kategoriseringen er bare en viljeserklaring fra statens side, og det forhold at staten erklarer at den
vil diskriminere gir ikke staten rettlil A diskriminere.

For 5 anskueliggjore denne forskjellsbehandlingen kan det vises til statsbudsjettet for 2017. Her er til
oremerkede samiske formAl bevilget NOK 595 792000, mens det for kvenske formAl er bevilget

13 Jfr. bla. FNs menneskerettighetskomit6s sak nr. 9761200'l (Kaya Bakker og C. Derksen v. Nederland) og sak nr.
694/1996 (Waldman v. Canada)
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NOK 11 997 000.14 Av disse midlene til kvenske form6l er NOK 7 165 000 bevilget til 'finskopplaring' i

skolen. 'Finsk' (dvs. riksfinsk) er imidlertid ikke 'kvensk'. Vi skal p6 ingen mAte angripe det forhold at
det bevilges midler til opplering i 'finsk' i skolen; det er p6 alle m6ter bedre enn intet. Det er imidlertid
et faktum at staten s6 langt ikke en gang har tatt seg r6d til 6 fremskaffe adekvate laremidler p6

kvensk sprdk. Det foreligger pr. i dag kun laremidler i grunnskolen (til og med 6. trinn) pi 6n av de
kvenske hovedvariantene (porsangervarianten), og disse laremidlene er dertil fremskaffet gjennom et
spleiselag mellom Porsanger kommune og Finnmark folke og er alts6 ikke et resultat av statlig politikk.

S6vidt vi kjenner til er det i forbindelse med arbeidet med Nordisk samekonvensjon ikke foretatt noen
undersokelser, utredninger eller vurderinger mht. hvordan konvensjonen kan pdvirke den kvenske
befolkningsgruppen. Vi er heller ikke kjent med at staten noen gang har initiert slike undersokelser nir
det gjelder politikken overfor samene, eller n6r det ellers gjelder lovgivning som relateres til samene
eller samiske forhold. lmldlertid er det pi det rene at samepolitikken har stor betydning for oss.
Kvenenes kjerneomrider ligger innenfor de omr6der som staten (og Sametinget) vil definere som
'samiske omrAder', og kvenenes kultur og tradisjonelle neringer er - i likhet med samenes - historisk
sett sterkt knyttet til naturen og naturressursene. Fra virt stisted er det derfor helt uforst6elig at
kvenenes situasjon ikke blir vurdert og utredet, ikke engang nevnt, nir immaterielle og materielle
rettigheter og goder blir fordelt mellom minoritetene.

Artikkel 26 i FN-konvensjonen representerer en helt grunnleggende menneskerett i form av et
diskrimineringsforbud. Bestemmelsen skiller ikke mellom 'urfolk' og 'minoritete/, og den Apner ikke for
at staten kan utsve en diskriminerende politikk mellom to ulike minoritetsgrupper. V6rt syn er alts6 at
statens politikk innebarer et brudd p6 Norges forpliktelser under artikkel 26 overfor kvenene; eller
sagt med andre ord: staten kan ikke tilgodese 6n etnisk minoritet med rettigheter og goder pA en
annen minoritets bekostning.

2.2.3 Artikkel2T

Heller ikke FN-konvensjonens artikkel 27 retter seg spesielt mot 'urfolk'. Den har slik norsk ordlyd:

'l de stater hvor det finnes etniske, religiose eller sprdklige minoriteter, skal de som tilhorer slike
minoriteter ikke neffies retten til, sammen med andre medlemmer av sin gruppe, d dyrke sin egen
kultur, bekjenne seg til og utove sin egen religion, eller bruke sift eget spr&k;

! 'Nordisk samekonvensjon - utkast fra finsk-norsk-svensk-samisk ekspertgruppe, avgitt 26. oktober
2005', er bestemmelsen kommentert generelt p6 sidene 152-'154, og vi slutter oss i det vesentlige til
disse uttalelsene. Ogs6 i forarbeidene til sameloven har Justisdepartementet avgitt en prinsipiell
uttalelse om forstAelsen av denne folkerettslige forpliktelsen. I Ot.prp. nr. 33 (1986-87) heter det pA

side 37 at:

'NAr det gjelder sporsmdlet om statene ogsd mi anses forpliktet til d foreta positive tiltak,
har departementet forstielse for at det her er ulike oppfatninger. Dette gjelder sarlig for s6 vidt
ang6r tolkingen av artikkel 27 i FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter av 1966.
Departementet har merket seg de ulike oppfatninger og at et flertall av horingsinstansene stotter
utvalgets synspunkter. Utvalgets konklusjon med hensyn til bestemmelsen er som nevnt at
staten mA anses foroliktet til 6 oi aktiv ststte til minoritetsoruooer. oq dessuten at beoreoet
<kultun i artikkel 27 m6 forstis slik at det oosi omfatter de materielle forutsetninoer for
@!!g.15 Ogsd Justisdepartementet finner for sin del 6 ville slutte seg til utualgets prinsipielle
tolking av artikkel 27. Tolkingen inneberer at staten p6tar seg en forpliktelse til positivt 6 bidra til
at den samiske folkegruppe har forutsetningene for 6 dyrke sin kultur og sitt sprik.'

Begrepet'same' kan her selvsagt byttes med 'kven'- kvenene er ogsd en etnisk minoritet. Da er det
imidlertid pdfallende at staten iforbindelse med arbeidet med Nordisk Samekonvensjon hverken har

t4 I tillegg bevilges det selvsagt midler over fflkeskommunale og kommunale budsjetter, samt at Sameradioen tilfsres
store midler over Norsk Rikskringkastings budsjetter
15 Understrekning foretatt av oss
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utredet, vurdert eller nevnt konsekvensene for kvenenes fremtidige forutsetninger for 6 dyrke sin
kultur og sitt spr6k.

Utover dette nevnes at positive sarordninger som tilgodeses 6n gruppe alltid ogs6 md vurderes i

forhold til det generelle diskrimineringsforbudet i artikkel 26.16 Statens aktive og massive
forskjellsbehandling av samer og kvener mht. materielle og immaterielle rettigheter er ikke itr6d med
statens internasjonale forpliktelser og intern norsk rett. Det har i alle fall aldri vart vist til konkrete
objektive og rimelige grunner til denne forskjellsbehandlingen. OgsA FNs menneskerettighetskomit6
har uttrykkelig uftalt at diskrimineringsforbudet ogsi gjelder statenes behandling av forskjellige
minoriteter, jfr. referansen i note 16.

3. NOENKOMMENTARERTILKONVENSJONSUTKASTET

3.1 'Selvbestemmelse'

3.1.1 Demokratihensyn

Regjeringen skriver pi sine hjemmesider at'selvbestemmelsesretten og anerkjennelsen av rettigheter
til land og vann er hjornesteinene i konvensjonen'. For kvenene er dette et problematisk
utgangspunkt. Man er selvsagt ikke motstandere av at samiske interesser og rettigheter anerkjennes
og respekteres, men frykter at dette skjer pd en mite som 96r ut over v6r gruppes tilsvarende
interesser og rettigheter. Den kvenske minoriteten har bebodd, dyrket, eid og brukt disse omridene i

generasjoner og Arhundrer. Det er pdfallende at myndighetene ikke ser at politikken i nordomrddene
larer lil konflikter og misnoye mellom etnisiteter og folkegrupper som tidligere hadde et godt og nyttig
samarbeid. Det er ikke kvenene som har stdtt for undertrykkelsen av samisk kultur, levesett og sprAk
- men det er i stor grad den kvenske minoriteten som ser ut til 6 m6fte betale prisen for den norske
statens'gjenopprettingspolitikk'.

Det er ogsi grunn til d reise sporsm6l ved hvorvidt man i tilstrekkelig grad har droftet og vurdert de
problemstillinger som oppstir ndr etnisk tilhorighet (avstamning) gjores til et kriterium for rettigheter
og innflytelse i samfunnet. Forholdet er jo i dag at alte samer har stemmerett og er valgbare til alle
slags offentlige organer, pd samme m6te som enhver annen norsk statsborger. Samene er imidlertid
ogsA stemmeberettigede og valgbare til Sametinget, og jo storre innflytelse og makt denne
institusjonen tillegges, jo storre innflytelse vil etniske samer ha over samfunnsutviklingen. Samene vil
altsi ha en dobbeltstemme pd omrider hvor makt og innflytelse er delt mellom de ordinare offentlige
organene og Sametinget.

Finnmarksloven er et godt eksempel p6 dette. Gjennom styret i Finnmarkseiendommen forvaltes alle
de enorme omridene i Finnmark som ikke er i privat eie. Tildette styret, bestiende av seks personer,
velger Sametinget tre representanter, mens Finnmark fylkesting ogsi velger tre. Gjennom valgene til
fylkes- og sameting har derfor samene dobbeltstemme n6r det gjelder forvaltningen av disse enorme
omrAdene. Etnisiteten avgjor alts6 her hvilken verdi en stemme skal ha, og Sametinget vil i praksis
kunne ha vetorett nir det gjelder forvaltningen av disse omr6dene. I tillegg kommer at Sametinget
gjennom Finnmarksloven er gitt myndighet til 6 fastsette retningslinjer for hvordan virkningen for
samisk kultur, reindrift, utmarksbruk, naringsutovelse og samfunnsliv en endret bruk av utmark, skal
bedommes av andre offentlige organer (lovens $ 4). Hensynet til den kvenske befolkningens kultur,
utmarksbruk, neringsutovelse og samfunnsliv, har derimot ingen plass iforvaltningen av omridene.

Problematikken relatert til demokratihensyn forsterkes ved at det avgis ferre enn 10 000 stemmer ved
valg til Sametinget, jfr. note 8 over. Et stort antall av disse stemmene er dertil avgitt i Sor-Norge.17
Dersom Sametinget nA skal gis ytterligere makt bor slike sporsmdl selvsagt droftes og debatteres
6pent gjennom en bred horing.

ts Jfr. FNs menneskereftighetskomit6s'General Comment No. 23, para6.2
17 Oslo kommune er den kommune i Norge som har det hoyeste antall samer
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'Samiske omride/, bruk av natur og naturressurser

Et sentralt begrep i konvensjonsteksten er begrepet 'samiske omrAde/. Dette begrepet er ikke
narmere presisert, idet konvensjonen i stor grad overlater til den enkelte konvensjonsstat 6 fastsette
det narmere innhold. Det er likevel klart at begrepet vil ha stor betydning iforhold til retten til bruk av
land og vann.

Slik konvensjonen er formulert, m6 man imidlertid anta at meget store omr6der vil kunne omfattes.
Allerede i dag omfatter statens prosedyrer for konsultasjonsplikt mht. arealdisponeringer, arealinngrep
og landrettigheter (i dokumentet kalt 'tradisjonelle samiske omrAde/) omrAdene: Finnmark, Troms,
Nordland og Nord-Trondelag fylke, samt kommunene Osen, Roan, Aflord, Bjugn, Rissa, Selbu,
Meldal, Rennebu, Oppdal, Midtre Gauldal, Tydal, Holtdlen og Roros i Ssr-Trondelag fylke, Engerdal
og Rendalen, Os, Tolga, Tynset og Folldal kommuner i Hedmark fylke, og Surnadal og Rindal
kommuner i More og Romsdal.

I Norge finnes imidlertid knapt noen rent samiske omr6der. Det finnes heller ikke historiske 'grenser'
mellom nordmenn og samer, selv om enkelte miljoer tilsynelatende snsker 6 fd fastslitt at slike
grenser har eksistert.

Ser man pd riktig gammel historie (860 - 1310) sA er eksempelvis de sAkalte 'Stallo tufter' (de fleste
lokalisert like sst for kjolen - totalt 22 stykker - fra Jemtland til Treriksroysa) mest sannsynlig
rudimenter etter norske fangst-, handels- og/eller skattestasjoner. Slike omfattende anlegg krever
nemlig mye folk, betydelig logistikk og store markeder, noe kpt-Norge kunne organisere, jfr.
sysselmannsplassene p6 kysten.

Videre er det svart sannsynlig at de sikalte flerroms-hus (multi-room houses) fra ytterst ved
Lyngenfjorden og rundt kysten til Vards og frem til Pechengaflorden, har vert befestede
forsvars/fangststasjoner nar skipsleia. Kongshavn i Berlev6g sogn nevnes spesielt, hvor funn har
klare slektskap med sydnorsk middelalderkultur.ls Disse anlegg dukket opp pa 120O-tallet og har vart
i bruk pA 1300 og 1400tallet. Noen kan ha vart etablert si sent som p6 1500tallet til tidlig 1600-tall.
Ser man de gjensidige raidene mellom karelere/vepsere ved Hvitehavet, og nordmenn (i perioden fra
ca. 1250 fl 1444) i sammenheng med fredsavtalene mellom Novgorod og Norge i 1251,1326 og
1338, gikk sannsynligvis den gang russernes vestligste skattegrense helt fra Lyngstuva p6
Hensoyene, ost i Varangerflorden.1s

Norsk beskatningsrett over samer pd Kola fortsatte helt frem til 1595, da russerne 'overfarte'
beskatningsretten vest for denne grensen til Sverige. Dette resulterte i Kalmarkrigen (1611-1613), og
at dansk/norske 'pretensjonsreiser' til Kola fortsatte fra'1611 til 1813, altsi i ca. 2OO Ar.

Det kan ogsA vises til at H6kon Hikonsson i 1239 ga bjarmene lov til 6 bosette seg i Malangen, og
deretter i 1250 ga samene fra Kola lov til 6 bosette seg i ved fjordene i Finnmark og Nordlandene.
Videre; under 'den lille istid' kom f.eks. i 1697-98, som en folge av nod i flellene, mange samer fra
Sverige ned til norske florder.

Dette betyr at Norge allerede i tidlig middelalder hadde kontroll over territoriet til og med
Varangerfjorden, uten noen 'grense' mot samene.

SAvidt vi kjenner til var heller ikke den sikalte 'odlingsgrensen' i Sverige (inkludert nAvarende
Finland) noen grense mellom samer og svensker. Kvener og finner har ryddet og bebygd flere bygder
nord for denne odlingsgrensen, b6de i Sverige og Finland, eksempelvis i Sappen. Alle
bonderydninger i @st-Finland hadde behov for og utnyttet utmark i stor avstand fra g6rdene. Nettopp
denne bruksmiten er ogsS en kjent og tradisjonell bruksm6te blant kvenene i Finnmark. Dette
innebarer at kvenenes rettigheter til bruk av land og vann mA vurderes i sammenheng med

18 Noen slike hus barer ogs6 karelske trekk
1e Russemes beskatningsrett gjaldt antagelig bare karelere og russere
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tilsvarende rettigheter for samene. De kvenske kjerneomrdder ligger nemlig i omrider som ganske
sikkert vil bli definert som 'samiske omrAder'.

'Samiske' naringer

I konvensjonsutkastets artikkel 34 er alt av naturneringer, inkludert fiske, jakt, smiskala-husdyrhold
og utnyttelse av naturressurser, definert som 'samiske neringe/ og skal regnes som 'samisk
kulturutovelse'. Sett med v6re ayne et dette imidlertid ikke sarskilte samiske naringer. Dette er
naringer som kvenene i alle 6r har utovet, og som i stor grad har bidratt til 6 befolke og bebygge
landsdelen.

Marine ressurser er omtalt i konvensjonsforslagets artikkel 37. Her skal det ved regulering og fordeling
av ressursene legges 'sarlig vekt' pA brukens serlige betydning for samenes kultur, sprik og
samfunnsliv. I sA fall m6 denne reguleringen og fordelingen selvsagt skje pi bekostning av andre.
Kvensk tradisjonell utnyttelse av marine ressurser kan i denne sammenheng helt klart bli
skadelidende.

Vi stiller folgelig sporsmil ved hva som blir igjen til kvenenes kultur, vdr historie og vdrt spr6k, nir alt
dette n6 skal deftneres som 'samiske neringe/. De naringer som omtales har alltid ogsi vart
tradisjonelle kvenske naringer, og er selvsagt uhyre viktige for bevaringen av v6rt spr6k og v6r kultur.

I utkastet til Nordisk Samekonvensjon synes det ellers forutsatt at reindrift har vart en eksklusiv
samisk naring. Dette er ikke korrekt. Pe 1600-tallet og senere hadde til og med byborgere i

Bottenviken, f.eks. i Tornio stad, reinsdyr. Reinen var et praktisk dyr og det eneste trekkdyr som var
tilgjengelig for transport i de store odemarkene, selv om hesten var vanlig i de stsrre bondebygdene. I

Norge ble reindrift en eksklusiv samisk naring forst gjennom lovgivning pi siste halvdel av 1800-
tallet, og det var fsrst fra begynnelsen av 18O0-tallet at stsne reinflokker ble vanlig i Norge. Selv etter
andre verdenskrig kunne imidlertid ikke-samer eie noen dy', i samarbeid med samer. Dette skjedde
gjerne i et samarbeid med hesteeiere, som kunne sti for kjoring av slakl fra flellet. Dette var ganske
normalt fsr moderne reinslakterier og motorisert gjeting og transport i utmark ble vanlig fra midten av
1960-tallet. I Sor Norge finnes loravrig fortsatt et norsk tamreinlag samt flere villreinstammer.

AVSLUTNING

De ovennevnte kommentarene er til konvensjonsutkastet er selvsagt ikke uttommende. De
representerer bare noen generelle og forelopige prinsipielle betraktninger. Vi ber imidlertid om at
konvensjonsutkastet undergis en bred horing, herunder ogsi at forholdet til den kvenske
befolkningsgruppen blir narmere utredet, for konvensjonen undertegnes og ratifiseres. Vi stiller oss
helt uforst6ende til at intet er gjort for 6 utrede konsekvensene for den kvenske befolkningsgruppen i

forbindelse med arbeidet med konvensjonen.

Det vi her ogsi onsker 6 uttrykke, er at vAr befolkningsgruppes forhold og rettigheter nA mA tas pA

alvor. Kvensk sprik og kultur forsommes i dag fullstendig. Det er ikke tilstrekkelig 6 smykke seg med
6 ha ratifisert diverse konvensjoner, nir man i den praktiske virkelighet faktisk fortsetter en
konvensjonsstridig og internrettsstridig diskriminerende politikk overfor kvenene.

Vennlig hilsen

Nils-Einar
Ostlandet

4.

lvar Dervo (Sign.)
Leder rettighets- og internasjonalt utvalg
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