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Sopimuksen tarkoitus ja tulkinnassa huomioitava oikeudellinen viitekehys

Saamelaissopimuksen ensimmaisen artiklan mukaisesti sopimuksen tarkoituksena on varmistaa ja
vahvistaa saamelaisten oikeudet siten, ettd saamelaiset voivat sdilyttdd, harjoittaa ja kehittaa
kulttuuriaan, kieliddn ja yhteiskuntaeldmadnsd mahdollisimman vahaisin valtionrajoista
aiheutuvin estein.! Sopimuksen luonnoksen (2005) perustelujen mukaan sopimuksella on
kuitenkin useita tarkoituksia. Silla pyritdédn muun muassa vahvistamaan saamelaisten asemaa
alkuperdiskansana kolmessa sopimusvaltiossa ja tekemaén sellaiset oikeudelliset johtop&atokset,
joita saamelaisten asemasta alkuperdiskansana seuraa.? Niin ikain luonnokseen liittyvien
perustelujen mukaan sopimuksella pyritddn myos vahvistamaan tietyt vahimmaisoikeudet, joiden
on maard olla voimassa kyseisissa kolmessa sopimusvaltiossa, ja siten osaltaan
yhdenmukaistamaan saamelaisten kannalta merkittavia oikeussaannoksia.® Perusteluista kay ilmi,
ettei sopimuksen ainut tai valttdmatta edes ensisijainen tavoite ole pelkastadn purkaa
valtionrajoista aiheutuvia esteitd Saamen kansan yhtendisyydelle. Saamelaissopimus ei ole
puitesopimus, vaan sen tarkoituksena on nimenomaan turvata positiivisia minimioikeuksia
kaikissa Pohjoismaissa asuville saamelaisille, keskeisimpana saamelaisten itsemaéaraédmisoikeus,
jota voidaan pitad koko sopimuksen keskeisimpana oikeutena, jonka valossa koko sopimusta tulee
tarkastella ja tulkita. Itsemé&ardaédmisoikeuden tulee olla yhteinen nimittdja niin kieleen ja
opetukseen kuin elinkeinoihinkin liittyvien oikeuksien toimeenpanossa, mika tarkoittaa tilanteesta
riippuen joko vahvempaa lainsdddannollistd suojaa tai véhintdankin nykyistd suurempien
taloudellisten resurssien turvaamista edella mainittuihin asioihin.

Sopimuksen tarkoitusta kuvaavassa artiklassa 1 ei erikseen mainita saamelaisten perinteisid
elinkeinoja, toisin kuin aiemmassa sopimusluonnoksessa (2005). Sopimuksen johdanto-osassa
kuitenkin todetaan, ettd poronhoidolla, kalastuksella ja muulla saamelaisella perinteiselld
luonnonvarojen kayt6ll& on erityinen merkitys saamelaisen kulttuurin, kielen ja yhteiskuntaeldamén
yllapitdmisen ja kehittdmisen kannalta. Elinkeinoista osana kulttuuria sé&detddn vield erikseen
sopimuksen viidennessa luvussa. Alkuperaiskansojen elinkeinot luetaan keskeiseksi osaksi heidan

! Artikla 1.

2 Pohjoismainen Saamelaissopimus. Suomalais-norjalais-ruotsalais-saamelaisen asiantuntijaryhman 27
lokakuuta 2005 luovuttama luonnos, s. 153-154.
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/aid/temadokumenter/sami/sami_samskonvensjonen_finsk_h-
2183-f.pdf.

3 Ibid., s. 154.



kulttuuriaan kaikissa keskeisissa ihmisoikeussopimuksissa. My6s perustuslain 17.3 §:ssé ja 121.4
8:ss&4 saamelainen kulttuuri ymmérretddn laajana kasitteend. S&&nnos ei rajoitu ainoastaan
kielellisten oikeuksien turvaamiseen ja kehittdmiseen, vaan se ulottuu laajemmin turvaamaan
saamelaisten kulttuurimuotoa, johon kuuluvat myos saamelaisten perinteiset elinkeinot, kuten
poronhoito, kalastus ja metsastys.* Saamelaiskulttuuriin kuuluvat my6s perinteisten elinkeinojen
nykyaikaiset soveltamismuodot.® Niin ikadn Saamelaissopimuksessa saadetdaan erikseen
perinteisen kasityon (duodji) suojasta elinkeinona.®

Sopimuksen keskeisena tarkoituksena on ndin ollen varmistaa ja vahvistaa, etta saamelaiset voivat
séilyttad, harjoittaa ja kehittdd kulttuuriaan, kulttuurielinkeinot mukaan lukien. Ottaen huomioon
monelta suunnalta tulevat maank&yttOpaineet ja maankéyton kumulatiiviset vaikutukset
saamelaisten kotiseutualueella, Saamelaissopimuksen tarkoituksen mukainen varmistaminen ja
vahvistaminen tosiasiallisessa merkityksessa edellyttad kulttuurielinkeinojen nykyisté vahvempaa
suojaa lainsdadanngdssa.

Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 31 artiklan mukaisesti kansainvélisia
sopimuksia on tulkittava paitsi sanamuodon myds sopimuksen tarkoituksen valossa niin ettd
sopimuksen tarkoitus, paamaira ja konteksti muodostavat keskeisen tulkintarungon.’ Niin ikaan
yleissopimuksen mukaan sopimuksia tulkittaessa on otettava huomioon kaikkien osapuolten
vilisissé suhteissa sovellettavissa olevan kansainvalisen oikeuden asiaan vaikuttavat saannot.®

Alkuperaiskansojen oikeudet ovat kansainvélisen oikeuden voimakkaasti ja nopeasti kehittyva
osa-alue. Niin valtioiden oikeuskaytannolla kuin ihmisoikeuksia valvovien oikeudellisten ja semi-
oikeudellisten toimielinten kannanotoilla on keskeinen merkitys alkuperdiskansaoikeuksien
kehitykselle ja siten my6s Pohjoismaisen saamelaissopimuksen tulkinnalle ja taytantonpanolle.
Ihmisoikeuksia ja alkuperéiskansojen oikeuksia koskevat oikeudelliset instrumentit muodostavat
keskeisen viitekehyksen sille, miten my6s Pohjoismaista saamelaissopimusta tulee tulkita. Koska
Saamelaissopimusta on tulkittava pitden mielessa myds muut Pohjoismaiden saamelaisia koskevat
kansalliset ja kansainvélisoikeudelliset velvoitteet, sen voimaansaattamisen edellytyksia
arvioitaessa on keskeista analysoida Saamelaissopimusta muun kansainvalisen ja kansallisen
normiston valossa.

Tamén lisdksi on otettava huomioon, ettd kuten Pohjoismaisen saamelaissopimuksen 2 artiklassa
todetaan, sopimuksen turvaamat oikeudet ovat vahimmaisoikeuksia, eikd niiden perusteella voi
rajoittaa sellaisia saamelaisten oikeuksia, jotka johtuvat muista sadnnoksista tai kansainvalisista
sitoumuksista.® Saamelaissopimuksella ei siten voida heikentia jo olemassa olevia oikeudellisia
sitoumuksia. Painvastoin Saamelaissopimus edellyttdd jo olemassa olevien oikeusvelvoitteiden
tunnustamista ja tosiasiallista toteuttamista.

4 HE 309/1993 vp, s. 65.

5> PeVL 38/2004 vp.

6 Artikla 38.

7 Artikla 31.1. Valtiosopimusta on tulkittava vilpittomassa mielessa ja antamalla valtiosopimuksessa kaytetyille
sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa niiden tavallinen merkitys, seka valtiosopimuksen tarkoituksen ja
padmaéran valossa. Valtiosopimusta koskeva Wienin yleissopimus 33/1980.

8 Artikla 31.3. c.
9 Artikla 2.



Saamelaissopimuksen kansallisen voimaansaattamisen peruslahtokohdan on oltava se, etta
sopimuksen taytdntdonpanossa otetaan taysipainoisesti huomioon Suomen perustuslaki seké
kansainvalisoikeudelliset velvoitteet. Talla hetkella saamelaisten oikeuksien toteutumisen vakava
puute on se, etteivat heidan perustuslailliset oikeutensa alkuperdiskansana toteudu alemmassa
lains&dadénnossa eika Suomi néilta osin tayta itse asettamiaan oikeudellisia velvoitteitaan. (Kits.
tarkemmin valtioneuvoston tilaama tutkimusraportti Saamelaisten oikeuksien toteutuminen:
kansainvalinen  vertaileva  tutkimus, 2017'%). Pohjoismaisen  saamelaissopimuksen
voimaansaattamisen edellytyksena tulisi olla, ettd saamelaisten perustuslaillinen oikeus kulttuuriin
alkuperdiskansana huomioidaan asianmukaisesti alemmassa lainséaddédnnodssa. Muussa tapauksessa
Saamelaissopimuksen ei voida katsoa tosiasiallisesti tayttdvan tarkoitustaan vahvistaa
saamelaisten asemaa alkuperdiskansana, jonka keskeisimpand kulttuurisena nimittaja kielen
lisdksi ovat perinteiset elinkeinot.

Suomi ei ole toistaiseksi ratifioinut alkuperdiskansojen oikeuksia koskevaa ILO sopimus 169:44,
mika todetaan Saamelaissopimuksen johdannossa. Kuitenkin ILO sopimuksen ratifiointiin
tahtddva HE 264/2014 on edelleen vireillda eduskunnassa. Vaikka ILO sopimus 169 ei
oikeudellisesti velvoita Suomen valtiota ennen sen ratifiointia ja voimaansaattamista, on tarkeéaa
ottaa huomioon, ettd Pohjoismaisen saamelaissopimuksen valmistelujen lahtékohdaksi otettiin,
ettei saamelaissopimuksen aineellinen siséltd voi olla ILO sopimuksen sd&nnoksid alemmalla
tasolla.! Suomi on allekirjoittanut ILO sopimus 169:n jo vuonna 1989. Keskeiset ILO sopimus
169:n oikeudet ja perusperiaatteet on sittemmin tunnustettu niin valtiokdytanngssa, yleisia
ihmisoikeuksia valvovien toimielinten tulkintakdytanndssa kuin YK:n alkuperdiskansojen
oikeuksia koskevassa julistuksessakin. Wienin yleissopimuksen 18 artikla ohjeistaa valtiota
olemaan tekemattd toimenpiteitd, jotka tekevat allekirjoitetun sopimuksen tarkoituksen ja
paamaaran tyhjaksi. ILO sopimus 169:n yhtend keskeisend paamaardnd on turvata
alkuperdiskansojen perinteinen maankayttd ja siksi sopimuksen maaoikeusartiklat yhdistettyna
osallistumisoikeutta koskeviin sadnnoksiin ovat koko sopimuksen ydinaluetta. Kuten aiemmin
mainitussa valtioneuvoston tilaamassa tutkimusraportissa (2017) tuodaan esille, ILO sopimus
169:n  maaoikeusartiklat eivat edellytd saamelaisten yksilollisten tai  kollektiivisten
maanomistusoikeuksien vahvistamista kiinteistdoikeudellisessa merkityksessd, mutta turvaavat
vahvat ja suojatut kéyttdoikeudet sekd oikeuden osallistua keskeisesti perinteisesti kayttamiensa
maiden hallintaan. Niin ikaan ILO sopimus 169:n ratifiointi ei poistaisi tai heikentéisi muilla
perusteilla syntyneitd maaoikeuksia, omistusoikeudet mukaan lukien, jos ne pystytaan osoittamaan
oikeudellisesti patevasti. Saamelaissopimuksen johdanto-osassa todetaan, ettd saamelaiset — kuten
muut — ovat voineet luoda sekd omistusoikeutta ettd kayttdoikeuksia niin henkilokohtaiselta kuin
kollektiiviselta pohjalta, ja ettd sopimus turvaa, mutta ei muuta luotuja oikeuksia saamelaisalueilla.

HE 264/2014 sisalsi ehdotuksen saamelaisten maankaytto- ja hallintaoikeuden vahvistamisesta
Metsahallituslakiin  siséllytettdvien  kulttuurin ~ heikentdmiskiellon,  vaikutusarvioinnin,

10 Heinamaki, Allard, Kirchner, Xanthaki, Valkonen, Mérkenstam sekéa Bankes, Ruru, Gilbert, Selle, Simpson,
Olsén: Saamelaisten oikeuksien toteutuminen: kansainvélinen oikeusvertaileva tutkimus, valtioneuvoston
selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, tammikuu, 4/2017.

11 Saamelaissopimus luonnos (2005), s. 49, 106.
http://www.oikeusministerio.fi/material/attachments/om/valmisteilla/kehittamishankkeet/Cw2i0c20Z/Luonnos_
pohjmaiseksi_saamelaissopimukseksi_2005.pdf.



suunnittelupykalien ja muutoksenhakuoikeuden muodossa. HE 264/2014 oli tarkoitus vieda lapi
yhdessa saamelaiskardjalain muutosesityksen (HE 167/2014) kanssa, jossa mm. maankayttoa
koskevaa neuvotteluvelvoitetta ehdotettiin laajennettavaksi yhteistoimintavelvoitteeksi. Néiden
esitysten voidaan katsoa luovan oikeudelliset minimiedellytykset ILO sopimus 169:n
ratifioinnille. Kuten valtioneuvoston tilaamassa raportissa (2017) tuodaan esille, riippumatta
mahdollisesta ILO sopimus 169:n tai Pohjoismaisen saamelaissopimuksen ratifioinnista,
saamelaisten oikeuksien kannalta keskeisintd lainsdadéantoa tulisi taydentédéd saamelaiskulttuurin
heikentamiskiellolla, yhdistettyna kulttuuristen vaikutusten arviointiin seka oikeuteen osallistua
perinteisten maiden ja vesien hallintaan liittyvaan paatoksentekoon. Muuten Suomen valtio jatkaa
saamelaisten  perusoikeuksien loukkaamista. Saamelaissopimuksen voimaansaattamisen
edellytyksena tulisi kuitenkin pitda valtion sitoutumista saamelaisten perinteisten elinkeinojen
kaytto- ja hallintaoikeuksien vahvistamiseen konkreettisten — ei vain retoristen — toimenpiteiden
kautta.

Pohjoismaista Saamelaissopimusta ei tulisi saattaa voimaan siten, ettd se alittaa ILO sopimus
169:n edellyttdman oikeudellisen minimisuojan. Koska Suomen perustuslain saamelaisia koskevat
sdadnnokset jo itsessddn edellyttdvat saamelaisten kulttuuristen oikeuksien vahvempaa
huomioimista alemmassa lainsdadanndssa, 1LO sopimus 169 ja Pohjoismainen Saamelaissopimus
voitaisiin saattaa voimaan keskenadn samankaltaisin lainsdéddannollisin vahvistuksin, mikali nama
sopimukset paatetddn ratifioida. Vaikka Saamelaissopimuksen maaoikeusartiklat on muotoiltu
ILO sopimus 169:n maaoikeusartikloja valjemmin, vastoin kuin ILO sopimus 169,
Saamelaissopimus turvaa saamelaisten itsemadradmisoikeuden ja oikeudet alkuperdiskansana.
Sekd YK:n alkuperdiskansajulistus ettd oikeudellisesti sitovia yleisid ihmisoikeuksia tulkitsevat
toimielimet pitdvat alkuperdiskansojen oikeutta keskeisesti osallistua perinteisten maidensa
hallintaan alkuperdiskansojen itsemaaraamisoikeuden keskeisimpana elementtind. Myéhemmin
tarkemmin kuvailtua Saamelaissopimuksen itsemaardamisoikeutta ei voida tulkita suppeammaksi
kuin mité jo olemassa olevat kansainvaliset instrumentit edellyttavat.

Mikali Saamelaissopimus olisi tarkoitus saattaa voimaan siten, ettei muutoksia alemmassa
lainsdadannossa tehtéisi saamelaisten itsemaaraamisoikeuden ja siihen keskeisesi liittyvan maan
kayton ja hallintaan osallistumisen vahvistamiseksi, olisi tdma vastoin perustuslaissa,
Saamelaissopimuksessa ja muussa kansainvélisessa oikeudessa heijastuvaa saamelaisten
aineellista  kulttuurin ~ suojaa  sekd  itsemaaraamisoikeutta.’>  Saamelaiskérajélain
neuvotteluvelvoitteen vahvistamisen lisaksi maiden kéytén ja hallinnan suojaa tulisi vahvistaa
my0s maankayttoon liittyvassa keskeisessa lainsdadanndssa, Metséhallituslaki keskeisimpéana
esimerkkind. Tdsséd yhteydessd on syytd muistuttaa, ettd perustuslakivaliokunta otti kantaa
Metsahallituslain muutoksen yhteydessa saamelaisten oikeuksia koskevien erityispykalien
sdilyttamisen puolesta viitaten nimenomaan saamelaisten perustuslaillisiin oikeuksiin.*®

12 Kts. yleisesti, Heindmaki, L., The Nordic Saami Convention: The Right of a People to Control Issues of
Importance to Them, teoksessa N. Bankes and T. Koivurova (eds), The Propose Nordic Saami Convention,
National and International Dimensions of Indigenous Property Rights, Hart Publishing, 2013, s. 125-147.
13 peVL 1/2016 vp.



Syrjimattdmyys ja tosiasiallinen tasa-arvo erityissuojan rakentamisen kautta

Keskeinen sddnnds sopimuksen tarkoituksen ja pddmaaran valossa on myds Saamelaissopimuksen
turvaama syrjimattomyyden suoja. Artiklan 7 mukaista syrjintakieltoa on luettava ottaen
huomioon, ettd, kuten johdanto-osassa todetaan, sopimusosapuolet pitavat lahtokohtanaan, etta
saamelaisten tulevaa oikeusasemaa vahvistettaessa erityisesti otetaan huomioon se, ettd historian
saatossa saamelaisia ei ole pidetty yhdenvertaisena kansana ja ettd heitd on tuolloin kohdeltu
epéoikeudenmukaisesti (oma korostus). Heti tdiman peréan todetaan, ettd saamelaiset haluavat ja
tahtovat ottaa vastuun oman tulevaisuutensa kehittamisestd, ja ettd heilla on myos siihen oikeus,
ja ettd valtiot ottavat huomioon saamelaisten itsemaédradmisoikeuden tayttdessédéan velvoitteitaan
taman sopimuksen mukaisesti.!* Syrjintakiellon paamaara on tosiasiallinen tasa-arvo, joka voi
parhaiten toteutua siten, etté valtio tukee saamelaisia positiivisilla oikeudellisilla ja taloudellisilla
toimenpiteilld, niin ettd heill& on tosiasiallinen mahdollisuus kantaa vastuu oman tulevaisuutensa
ja  prioriteettiensa  madrittelystd,  itsemaarddmisoikeuden  mukaisesti.  Esimerkiksi
Saamelaissopimuksen saamenkielen opetusta koskeva artikla 23, jossa valtiot takaavat
mahdollisuuden saada saamenkielen opetusta myds saamelaisalueen ulkopuolella, luettuna
yhdessa syrjintakieltoa koskevan artiklan seka itsemaaraamisoikeutta koskevien artiklojen kanssa,
luo painavan positiivisen velvoitteen luoda riittavat ja nykyista selkedsti vahvemmat resurssit joko
lahi- tai etdopetuksen jarjestamiseen. Tall4 hetkelld saamelaisten kotiseutualueen ulkopuolella
annettavasta saamen kielen ja saamenkielisestd opetuksesta ei ole erillisia sdidnnoksia
opetuslaeissa. Sanamuoto takaavat mahdollisuuden” eikd “turvaavat oikeuden” jattda
tulkinnanvaraa sille, luoko sopimus uuden oikeuden vai velvoittaako se vain olemassa olevankin
mahdollisuuden parempaa resursointia.

Kielellisten oikeuksien tukemisen lisdksi maaoikeuksien tunnustaminen ja suojaaminen on
katsottu yhdeksi keskeisimmista kysymyksistd, joilla Kkorjataan valtioiden toimista ja
toimimattomuudesta aiheutuvaa epdtasa-arvoista asemaa, joka johtuu alkuperéiskansojen
kulttuurisista erityispiirteista ja laajojen maa-alueiden kayttoa edellyttavasta elaméntavasta.

Esimerkiksi ILO sopimus 169:n peruslahtokohta on turvata alkuperaiskansoille tosiasiallinen tasa-
arvo suhteessa valtavaestoon. Myods maaoikeusartiklat tulee ymmartaa sopimuksen tarkoituksen
valossa. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden turvaamiseksi ne edellyttdvat aiemmin mainittuja
positiivisia erityistoimia, joita ilman tosiasiallinen yhdenvertaisuus ei toteudu, mikali
alkuperaiskansoilla katsotaan olevan oikeus kulttuurinsa mukaiseen eldméntapaan. IIman
positiivisia oikeudellisia toimenpiteitd alkuperédiskansojen perinteistd maankayttéd uhkaavat
useimmiten lukuisat muiden intressitahojen toimet. Myds yleisten ihmisoikeuksien
alkuperdiskansoja koskeva suoja kohdistuu yhdenvertaisuusvaatimukseen ja syrjintakieltoon.
Esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomitea tulkitsee KP sopimuksen 26 artiklan antavan valtiolle
velvollisuuden ryhtyd positiivisiin  erityistoimiin  todellisen  yhdenvertaisen kohtelun
saavuttamiseksi.’®> Kun artiklaa 26 luetaan yhdessid KP sopimuksen artiklojen 27 (oikeus
kulttuuriin) sekd 1 (kansojen itsemaardaédmisoikeus) kanssa, muodostuu vahvasti velvoittava

14 Saamelaissopimuksen johdanto-osa.

15 |CCPR: General Comment no. 18, Non-discrimination, § 10 (”...the principle of equality sometimes requires
States parties to take affirmative action in order to diminish or eliminate conditions which cause or help to
perpetuate discrimination prohibited by the Covenant™). Kts. myds saamelaissopimusluonnos s. 112.



kokonaisuus positiivisesta erityiskohtelusta, joka alkuperdiskansojen kohdalla lahes véistamatta
tarkoittaa lainsaadanndllisia erityistoimenpiteitd. Myos kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista
koskevan yleissopimuksen valvontaa suorittavan CERD komitean mukaan alkuperaiskansojen
syrjinta kuuluu tdman yleissopimuksen piiriin. Komitea on korostanut, ettd alkuperaiskansat ovat
syrjinndn seurauksena menettdneet maa-alueita ja luonnonvaroja “’kolonialisteille, kaupallisille
yhtidille ja valtiollisille yrityksille,” ja ettd maa-alueiden menettdminen uhkaa alkuperaiskansojen
kulttuuria ja historiallista identiteettia. Komitea on ottanut erittdin vahvasanaisesti kantaa
alkuperdiskansojen oikeuteen omistaa, kehittdd, hallita ja kdyttda yhteisia maitaan, alueitaan ja
luonnonvarojaan.®

Saamelaissopimuksen 7 artiklan mukaan saamelaisille taataan suoja saamelaisuuteen liittyvaa
syrjintdd vastaan: “Valtiot ryhtyvat tehokkaisiin toimenpiteisiin ehkaistdkseen saamelaisten
syrjintdd ja heihin kohdistuvia ennakkoluuloja sekéd edistadkseen keskindistd kunnioitusta ja
ymmarrysta saamelaisten ja muun véeston valilla.”

On térkedd huomioida artiklan varsin vahva muotoilu: “valtiot ryhtyvat tehokkaisiin
toimenpiteisiin”. Aikaisemmassa sopimusluonnoksessa (2005) sdddettiin, ettd “valtioiden tulee
tarvittaessa ryhtyd erityisiin saamelaisia koskeviin positiivisiin toimenpiteisiin....”’
Sopimusluonnoksen perusteluissa sanotaan, ettd ’on tunnustettu tosiasia”, etteivit lainsdddannon
puolueettomuus ja muodollinen yhdenvertaisuus useinkaan riit4 estdimaan véhemmiston syrjintaa
vaan erilaisten tilanteiden yhdenvertainen kohtelu voi painvastoin yllapitdd epatasa-arvoa.
Muodollinen yhdenvertaisuus saattaa johtaa kulttuuristen erityispiirteiden hévidamiseen. Jos
saamelaisten kulttuuriset erityispiirteet katoavat, katoavat my0s saamelaiset kansana.
Nimenomaan heidé&n kulttuurinsa tekee heisté kansan. Tdmén takia eri tilanteita tulee kohdella eri
tavalla yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi.!® Tama perusperiaate heijastuu myds Suomen
yhdenvertaisuuslaissa sek& perustuslaissa. Saamelaissopimus ei pelké&stddn mahdollista
positiivista erityiskohtelua vaan artikla 7 suoraan velvoittaa valtioita ryhtymadn tehokkaisiin
toimenpiteisiin ehkaistakseen syrjintdd. Kun syrjintakieltoa tarkastellaan Saamelaissopimuksen
tarkoituksen ja muiden sopimusartiklojen kanssa sekd perustuslain ja muun kansainvalisen
oikeuden valossa, se luo vahvan velvoitteen saamelaisten oikeuksien huomioimiseksi esimerkiksi
maankayttoon liittyvassa lainsaadannossa. Myods esimerkiksi CERD komitea on painottanut
Suomea koskevissa johtopaatelmissaén, ettd Suomen tulisi, uudistaessaan saamelaiskaréjalakia,
vahvistaa saamelaiskérgjien kulttuuriautonomiaa ja maan- ja luonnonvarojen kayttoikeuksia
heidan perinteisesti asuttamilla maillaan.®

Saamelaisten itsemaardamisoikeus ja elinkeinojen suoja

Pohjoismainen Saamelaissopimus tunnustaa saamelaisten itsemé&ardamisoikeuden sopimuksen
useassa eri kohdassa. Kuten muitakin ihmisoikeussopimuksia, Saamelaissopimusta on luettava
siten, ettei sen yksittaisia artikloja lueta erillddn toisistaan vaan yhdessd muiden artiklojen seka
johdanto-osan kanssa. Kuten mainittu, itsemadradmisoikeus muodostaa paitsi yhden sopimuksen
sdatelykokonaisuuden, se rakentaa niin ikdan koko sopimuksen perustan siten, ettd myds muita

16 CERD: General Recommendation No. 23: Indigenous Peoples, 18.08.1997.

17 Artikla 7: Syrjimattomyys ja erityistoimenpiteet.

18 Saamelaissopimus luonnos (2005), s. 165.

19 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, CERD/C/FIN/CO/20-22, para 11.



sopimuksen artikloja on luettava itsemadradmisoikeuden valossa. Tama kay ilmi
Saamelaissopimuksen johdanto-osassa, jossa valtiot pitavét lahtokohtanaan, ettd ne ottavat
huomioon saamelaisten itsemaaraamisoikeuden tayttaesséan velvoitteitaan saamelaissopimuksen
mukaisesti.

Saamelaissopimuksen tunnustamalle itsemaéaraamisoikeudelle on sopimuksen sanamuodon liséksi
annettava se merkitys, mik& alkuperdiskansojen itsemadraamisoikeudelle annetaan
kansainvélisessa oikeudessa, ottaen niin ik&&n huomioon perustuslain saamelaisille tunnustama
oikeudellinen asema alkuperaiskansana.?

Johdanto-osassa todetaan, ettd saamelaisten itsemadradmisoikeus tulee niin ikaan ottaa huomioon,
mikadli valtiot myontidvit oikeuden “muille itsedéin saamelaisiksi katsoville ja saamelaiseen
kulttuuriin ldheisen yhteyden omaaville henkil6ille” tulla otetuksi saamelaiskérdjien
aanestysluetteloon. Saamelaisten itsemaardamisoikeuteen kuuluvaa oikeutta méardatd omista
jasenistaan ja taméan oikeuden suhdetta Saamelaissopimuksen saanndksiin analysoidaan lahemmin
jaljempana.

Saamelaisten itseméardamisoikeudesta saddetddn niin ikaan artikloissa 4, seka Il kappaleen
artikloissa 12-19. Artiklan 4 mukaisesti saamelaisilla on kansana itsemaaradmisoikeus. Tdmén
oikeuden perusteella saamelaiset maaradvat vapaasti poliittisen asemansa ja kehittavét vapaasti
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisia olojaan. 4 artiklan 2 kappaleen mukaan
itseméaaraédmisoikeus toteutuu itsehallintona sisdisissé asioissa ja neuvottelujen kautta asioissa,
joilla voi osoittautua olevan erityista merkitysta saamelaisille.

Artikla 4 tunnustaa saamelaisille itsemadrddmisoikeuden nimenomaan kansana eika
alkuperdiskansana, milld tahdotaan tunnustaa saamelaiset nimenomaan kansaksi
kansainvélisoikeudellisessa merkityksessd. Tama on linjassa KP-sopimusta valvovan
ihmisoikeuskomitean seka TSS-sopimusta valvovan komitean tulkintakdytannén kanssa, jossa
kyseisten  sopimusten artiklaa 1  kansojen itsemadraamisoikeudesta  sovelletaan
alkuperaiskansoihin, saamelaiset mukaan lukien. Ihmisoikeuskomitea on antanut lukuisia
suosituksia Pohjoismaille viitaten KP-sopimuksen 1 artiklaan. Viittaamalla oikeuteen “méaarata
vapaasti poliittisesta asemastaan” (toisin kuin vuoden 2005 sopimusluonnoksessa) on tahdottu
mukailla YK:n alkuperaiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen sanamuotoa®, joka taas
puolestaan mukailee KP ja TSS sopimusten sanamuotoa.?? Menemétta taman lausunnon
rajoitetuissa ja tarkoituksenmukaisissa puitteissa syvallisemmin kansojen itseméaaradmisoikeuden
ulkoiseen ja poliittiseen aspektiin, on sanomattakin selvaa, ettei sopimuksen tarkoitus ole turvata
saamelaisille oikeutta maarata vapaasti poliittisesta asemasta siina merkityksessa, etta heilla voisi
olla oikeus irtautua emévaltioista ja muodostaa oma valtio. Koska my6skadn YK:n
alkuperdiskansajulistus ei tallaista yleistda mahdollisuutta alkuperéiskansoille turvaa, suojaten
vahvasti valtioiden alueellista koskemattomuutta, pidan téllaisen sanamuodon sisallyttdmisté niin
YK:n julistukseen kuin Saamelaissopimukseenkin hieman harhaanjohtavana. Sanamuotoilulla

20 Kts. yleisesti saamelaisten itsemaaraamisoikeudesta, Koivurova. T., Can Saami Transnational Indigenous
Peoples Exercise Their Self-Determination in a World of Soverign States?, teoksessa N. Bankes and T.
Koivurova (2013), s. 105-124.

2L Artikla 3.

22 Artikla 1.



kuitenkin tahdotaan korostaa, ettei alkuperdiskansojen tai saamelaisten itsemaaraamisoikeus ole
eri kuin kansainvélisen oikeuden kansoille turvaama itsemé&ardédmisoikeus. Kansainvalisen
oikeuden mukaan poikkeuksellisissa olosuhteissa, esimerkiksi silloin, jos valtio ei takaa sen
sisdisille ryhmille demokraattisia osallistumisoikeuksia, ryhmilld voidaan katsoa olevan oikeus
irrottautua emavaltiosta.

Sekd YK:n julistus ettd Saamelaissopimus pyrkivét kuitenkin, tosin epamaardéisesti ja tulkinnan
kannalta epaselvasti, rajaamaan itsemaardamisoikeuden sisdiseksi itsehallinnoksi. YK:n
julistuksen 4 artiklan mukaan “itseméardadmisoikeuttaan kéyttdessaan alkuperdiskansoilla on
oikeus autonomiaan ja itsehallintoon asioissa, jotka liittyvét niiden siséisiin ja paikallisiin asioihin
sekd niiden itsehallintotehtavien rahoituskeinoihin.” Vaikka itsemadrdamisoikeutta koskeva
artikla 3 seka itsehallintoa koskeva artikla 4 on useiden kansainvélisen oikeuden asiantuntijoiden
tulkinnan mukaan tarkoitettu luettavaksi yhteen®, sen ei kuitenkaan Kkatsota rajaavan
itsemaaraamisoikeutta pelkistaan alkuperaiskansojen sisaisiin asioihin.?*

Saamelaissopimus siséltdd YK:n julistusta vield epéaselvemman sanamuotoilun ilmaisten
itseméaardédmisoikeuden toteutuvan itsehallintona sisdisisséd asioissa ja neuvottelujen kautta
asioissa, joilla voi osoittautua olevan erityista merkitysta saamelaisille. Mikéli 4 artiklan toisen
kappaleen tarkoituksena olisi rajata itsemadradmisoikeus vain itsehallinnoksi sisaisissa asioissa eli
vain saamelaisten omissa asioissa, se ei Vvastaisi kansainvalisen oikeuden kansoille ja
alkuperdiskansoille turvaamaa oikeutta itseméaaraédmisoikeuteen. Vaikka artiklassa 4 viitataankin
itseméaaraédmisoikeuden toteutuvan myds neuvottelujen kautta muissa kuin saamelaisten siséisissa
asioissa, itsemaaraamisoikeudella on kuitenkin myds keskeinen luonnonvaroihin liittyva
ulottuvuus. Kuten saamelaissopimuksen luonnoksen (2005) asiantuntijaryhmén laatimassa
itsemaaraédmisoikeutta koskevassa analyysissé tuodaan keskeisesti esille:

“Itsemadradmisoikeuden sisdisen aspektin keskeisin elementti etenkin alkuperéisvéestdjen kohdalla on kuitenkin niin
kutsuttu resurssiulottuvuus, ts. kansan oikeus saada itse paéttad luonnonvaroistaan ja se, ettei niilté riistetd niiden omia
toimeentulokeinoja. Alkuperdiskansojen Kkulttuurit ja yhteiskunnat liittyvét tiiviisti niiden perinteisiin maa- ja
vesialueisiin sekd luonnonvaroihin. Ne YK-elimet, jotka ovat korostaneet myds alkuperdiskansojen oikeutta
itsemaaraédmiseen, ovat erityisesti painottaneet sen seikan tarkeyttd, ettd alkuperdiskansat saavat itse paattdd omista
maistaan, elinkeinoistaan ja luonnonvaroistaan. Ne YK-elimet, jotka ovat vahvistaneet saamelaisten muodostavan
sellaisen kansanryhmén, jolla on kansainvélisen oikeuden mukaan oikeus itsemaaraamiseen, ovat erityisesti
korostaneet saamelaisten oikeutta itse hallita luonnonvarojaan sek& sitd, ettei niiltd saa riistdd niiden omia
toimeentulokeinoja.”®

Saamelaisten itsemaaradmisoikeuden kannalta puutteellisesti tdhédn nk. resurssiulottuvuuteen ei
viitata lainkaan myoskaan 11 kappaleessa, joka sekin keskittyy etupdassd saamelaisten
itsehallintoon seké itsemééraédmisoikeuden toteutumiseen neuvottelujen kautta.

Vaikka resurssiulottuvuus puuttuu myos YK:n alkuperdiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen
3 artiklasta, artikla 32:n mukaisesti “valtiot neuvottelevat vilpittdméssad mielessé ja toimivat
yhteisty0ssa kyseisten alkuperéiskansojen kanssa néiden omien edustuselinten kautta saadakseen

2 International Law Association, Interim Report: The Right of indigenous peoples at the Hague Conference
(London: ILA 2010) 9-12.

24 Esim. Xanthaki, A., ‘Indigenous Rights in International Law over the Last 10 Years and Future
Developments’, 10 Melbourne Journal of International Law (2009) 27, 30.

2 Saamelaissopimus luonnos (2005), s. 268.



niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin valtiot hyvéksyvat
hankkeita, jotka vaikuttavat alkuperéiskansojen maihin tai alueisiin ja muihin luonnonvaroihin,
erityisesti kehitettdessd, kaytettdesséd tai hyodynnettdessa mineraali- tai vesivaroja tai muita

luonnonvaroja.”?®

Samantapainen muotoilu sisaltyi myds aiempaan Saamelaissopimusluonnoksen (2005) artiklaan
36. Luonnonvarakysymysta ei ollut sijoitettu suoraan itsemaardédmisoikeuden alle paremmin
aiemmassa luonnoksessa kuin nykyisessédkadn sopimustekstissd. Samoin kuin aiemmassa
luonnoksessa, itsemaaradmisoikeuteen keskeisesti kytkeytyvastd luonnonvarakysymyksesta
séadelladn osana maaoikeuksia koskevaa lukua IV. 30 artiklan mukaisesti ’kun valtiot harkitsevat
saamelaisalueiden luonnonvaroja koskevia toimenpiteitd tai niiden kayttotarkoituksen muutosta
tai lupien myontamisté naihin, valtiot kiinnittavéat erityistd huomiota siihen, etteivét toimenpiteet
tai muuttunut kayttotarkoitus aiheuta huomattavaa haittaa saamen Kielelle, kulttuurille tai
yhteiskuntaeldmalle. Kun toimenpiteen tai muutoksen sallimista harkitaan, valtiot huolehtivat sita
silmallapitéen siitd, ettd eri toimenpiteiden kokonaisvaikutus saamelaiseen kulttuuriin, Kieleen ja
yhteiskuntaeldméin alueella huomioidaan.” Vaikka YK:n ihmisoikeuskomitean tulkinta KP-
sopimuksen 27 artiklasta pitaakin sisalladn samankaltaisen kulttuurin heikentamiskiellon,
Saamelaissopimuksen artikla 30 lausuu asiasta yksiselitteisemmin vaikkakin oikeudellisen
velvoittavuuden kannalta heikohkosti. Huomattavan haitan kiellon lisaksi valtioiden velvoite
huolehtia eri toimenpiteiden kokonaisvaikutuksesta saamelaiseen kulttuuriin, Kkieleen, ja
yhteiskuntaeldmaan voidaan tulkita kulttuuristen ja sosiaalisten vaikutusten arvioinniksi, joskin se
olisi ollut toivottavaa kirjata huomattavasti selkedmmin ja painavammin.

Kyseisen artiklan toinen kappale sddtdd, ettd “puututtaessa saamelaisten omistus- tai
kayttooikeuteen korvausta maksetaan sen mukaan, mité siitd tarkemmin saddetdén kansallisessa
lains&dadannossa.” Aiemmassa Saamelaissopimusluonnoksessa (2005) s&adettiin erillisella
artiklalla (37) oikeudesta korvaukseen luonnonvarojen hyodyntdmisesta saamelaisten omistamilla
tai kayttamilla maa- ja vesialueilla. Artiklan mukaan perinteisesti maita kayttavilla saamelaisilla
olisi tullut olla sama oikeus korvaukseen kuin maanomistajilla. Taté velvollisuutta ei lopullinen
teksti sisalla, mika on selked puute esimerkiksi poronhoidon nakokulmasta. Aiemmassa
sopimusluonnoksessa oli myos erikseen viitattu kansainvalisen oikeuden velvoitteisiin suhteessa
luonnonvarojen hyddyntamisen tuotosta saatavaan osaan. Esimerkiksi ILO sopimus 169 sisaltaa
tata koskevan saannoksen.?’

Artiklan 30 selked puute, kun sitd verrataan YK:n julistuksen tai aiemman sopimusluonnoksen
(2005) sanamuotoon, on neuvotteluvelvoitteeseen viittaamiseen puuttuminen. Aiemman
sopimusluonnoksen (2005) artiklan 36 sanamuotoilu vastasi hyvin seka kansainvalisen oikeuden
kulttuurin suojaa koskevia maardyksia (KP sopimuksen 27 artikla) ettd alkuperdiskansojen
itsemadraamisoikeuden resurssiulottuvuutta. Neuvotteluja maarattiin kéytdvéaksi seka niiden
saamelaisten kanssa, joita asia koskettaa ettd Saamelaiskardjien kanssa jos kyse oli asiasta, jolla
on olennainen merkitys saamelaisille. Vapaata ennakkosuostumusta (FPIC) koskeva aiemman
sopimusluonnoksen (2005) artiklan 36 sanamuotoilu vastasi ihmisoikeustoimielinten, kuten YK:n
ihmisoikeuskomitean tulkintaa siitd, ettd mikali jollakin toimenpiteell4 on huomattava haitallinen

2 Artikla 32, toinen kohta.
27 |LO sopimus 169, artikla 15.



vaikutus alkuperadiskansojen kulttuuriin, pelkka konsultaatio alkuperéiskansojen jasenten tai heité
edustavien instituutioiden kanssa ei ole riittdvé, vaan tarvitaan heidan vapaa ennakkosuostumus.?®

Saamelaissopimuksen artikla 31 ei salli valtion kayttavan luonnonvaroja tavalla, joka kieltaa
saamelaisten oikeuden harjoittaa kulttuuriaan, kieliddn ja yhteiskuntaelamadnsa. Artiklan
sanamuoto mukailee KP-sopimuksen sanamuotoa kulttuurin osalta ja implisiittisesti sisaltaa
kulttuurin heikentamiskiellon, miké tarkoittaa, ettei luonnonvarojen puuttumisella saa aiheuttaa
olennaista haittaa saamelaisten kulttuurille, kielille eik& yhteiskuntaelamalle. Artikla 32 tuo esille,
ettd valtiot hallinnoivat luonnonvaroja, kuitenkin ottaen huomioon, ettd saamelaisten maahan ja
veteen kohdistuvilla oikeuksilla on erityinen merkitys saamelaisen kulttuurin, kielen ja
yhteiskuntaeldman kannalta, ja ettd tdstd syystd valtiot ja valtion omaisuutta hallinnoivat
neuvottelevat “niin pitkdlle kuin mahdollista” saamelaisten kanssa kysymyksistd, jotka liittyvét
saamelaisia koskevien luonnonvarojen hallinnointiin ja joihin 17 artiklan vaatimuksia ei sovelleta,
tai osallistavat muulla tavalla aktiivisesti saamelaisia ndihin kysymyksiin.

Artikla 17 koskee itsemaardamisoikeuden mukaista neuvotteluvelvoitetta asioissa, joilla voi olla
erityistd merkitysta saamelaisille. Ndin ollen on vaikea nahd&, mité ovat ne artiklan 32 mukaiset
toimenpiteet, joihin artiklaa 17 ei tarvitse soveltaa mutta jotka kuitenkin liittyvat saamelaisia
koskevien luonnonvarojen hallinnointiin. Jos 32 artiklalla tarkoitetaan sanoa, ettei artiklan 17
mukainen neuvotteluvelvoite koskisi laisinkaan luonnonvarojen hallinnointiin  liittyvié
kysymyksia silloin kun ne koskevat saamelaisia, artikla olisi taysin vastoin saamelaisten
perustuslaillista ja kansainvalisoikeudellista asemaa. Artikla tulee siis lukea siten, etta neuvotteluja
on kadytdvd “niin pitkélle kuin mahdollista” sellaisistakin luonnonvarojen hallintaan liittyvista
kysymyksistd, jotka eivat ole erityisen merkittavia ja olennaisia saamelaisten kulttuurin kannalta,
mutta jotka kuitenkin tapahtuvat saamelaisten kotiseutualueella.

Varsinainen neuvotteluvelvoite sen sijaan 16ytyy Saamelaissopimuksen 17 ja 18 artikloista, jotka
koskevat itsemaaraamisoikeutta. 17 artiklan mukaan valtio neuvottelee Saamelaiskérajien kanssa
saadettaessa lakeja, tehtdessa paatoksia seka ryhdyttdessa muihin toimiin, joilla voi olla erityista
merkitysta saamelaisille. Neuvottelut kdydaan hyvéassd hengessd, pyrkimyksend saavuttaa
yksimielisyys Saamelaiskardjien kanssa tai saada Saamelaiskérdjien suostumus ennen
paatoksentekoa. Valtiot ilmoittavat Saamelaiskargjille mahdollisimman pian aloittaessaan
tyoskentelyn téllaisissa asioissa.?®

Kyseessd on sangen vahva muotoilu. “Ryhdyttidessd muihin toimiin, joilla voi olla erityista
merkitystd” (oma korostus) antaa tulkinnanvaraa mutta myds painottaa saamelaisten ndkemysta
siitd, milla toimenpiteille voi olla erityista merkitysta saamelaiskulttuurille. Perinteiset elinkeinot,
erityisesti poronhoito ja kalastus lukeutuvat eittdmattd keskeisimpiin kysymyksiin kieleen ja
opetukseen liittyvien  kysymysten lisdksi. Jos katsomme esimerkiksi hiljattaista
kalastuslainsd&ddannon ja Tenojokisopimuksen uudistusmenettelyd Saamelaissopimuksen valossa,
artikla 17 olisi antanut vahvan perusteen todelliselle saamelaisten &&nten kuulluksi tulemiselle.
Vaikka Saamelaissopimuksessa ei erikseen omana artiklana séédeta kalastuksesta (paitsi meren
luonnonvarojen osalta), kuten poronhoidosta, mita voidaan pitda puutteena, se lukeutuu kuitenkin

28 Kts. Poma Poma v. Peru, CCPR/C/95/D/1457/2006 24 April 2009.
2 Artikla 17.
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sopimuksessa tunnustettujen luontaiselinkeinojen piiriin, jolla artiklan 34 mukaan katsotaan
olevan erityinen merkitys saamelaisten kulttuurin, kielen ja yhteiskuntaelamén sailyttamisen,
harjoittamisen ja kehittdmisen kannalta. Suomessa saamelaisten oikeus kalastaa on osa heidéan
kulttuurista perusoikeuttaan.

Metsidhallituksen toiminta lukeutuu 17 artiklan piiriin niiltd osin kuin toiminnalla voi olla erityisté
merkitysta saamelaisille”. Saamelaissopimus laajentaisi tdménhetkistd neuvotteluvelvoitetta
Metsahallituksen suuntaan. Vaikka neuvotteluvelvoite voidaan artiklan 17 osalta saattaa voimaan
saamelaiskardjalain muutoksella, Metséhallituslain muutos HE 264/2014 ehdotuksen mukaisesti
selkeyttéisi saamelaisten oikeusasemaa. Vaikka kulttuurin heikennyskielto on sisdénrakennettu
niin perustuslakiin kuin KP-sopimuksen artiklaan 27, sit4 ei kaytdnnosséa valttamatta noudateta,
mikali viranomaisilla ei ole velvoitetta suorittaa kulttuuristen vaikutusten arviointia eika
Saamelaiskargjilla ole mahdollisuutta valittaa Metsdhallituslain nojalla. Yksin néistd syista
heikennyskielto muutoksenhakumahdollisuuksineen olisi keskeisté lisata Metséhallituslakiin.

Saamelaissopimuksen artikla 17 olisi omiaan vaikuttamaan vahventavasti my6s kaivoslain
tulkintaan. Tamanhetkisen kaivoslain soveltamisen haasteena on ollut puutteellisen
vaikutusarvioinnin tekeminen, johon pitdisi luoda hyvat toimivat kaytanteet.

17 artiklan sanamuoto tulee lahelle YK:n alkuperdiskansajulistuksen artiklojen 19 ja 32
sanamuotoja. Artiklan 19 mukaan valtiot neuvottelevat vilpittoméassd mielessd ja toimivat
yhteistydssa kyseisten alkuperdiskansojen kanssa ndiden omien edustuselinten kautta saadakseen
niiden vapaan ja tietoon perustuvan ennakkosuostumuksen ennen kuin valtiot hyvaksyvat ja
panevat taytantoon lainsaddanndllisia tai hallinnollisia toimia, jotka voivat vaikuttaa
alkuperdiskansoihin.”  YK:n julistus ei itsessddn edellytd yksipuolista veto-oikeutta
alkuperaiskansojen edustajille. Kuitenkin sitovia ihmisoikeussopimuksia, kuten KP sopimusta ja
Amerikan ihmisoikeussopimusta valvovat toimielimet ovat todenneet, ettd mikali tietylla
toimenpiteella on huomattava haittavaikutus alkuperdiskansojen kulttuurille ja perinteiselle
maankaytolle, henkil6ilta (tai niitd edustavilta ryhmiltd), joita asia koskee, on saatava vapaa
ennakkosuostumus (FPIC).%°

Saamelaiskargjalailla saadetddn tarkemmin nimenomaan saamelaisten perustuslaillisista
oikeuksista alkuperdiskansana. Saamelaiskaréjat toteuttavat saamelaisten itseméaraamisoikeutta.
Tasta syysta on perustuslain mukaista antaa Saamelaiskérajille vahvempi osallistumisoikeus kuin
saamelaisille perinteisten elinkeinojen harjoittajille ja niitd edustaville instansseille. Kuitenkin
seka Saamelaissopimus etta KP-sopimus velvoittavat valtioita neuvottelemaan myods saamelaisten
perinteisten elinkeinonharjoittajien kanssa.

On olennaista huomioida, etta kansainvalisen ihmisoikeusnormiston mukaisesti FPIC ei ole vain
alkuperaiskansojen instituutioiden oikeus vaan valtiolla on neuvotteluvelvoite my6s suhteessa
niihin alkuperéiskansojen paikallisyhteis6ihin, joihin tietty toimenpide suoraan vaikuttaa. Koska
Y K:n julistus tunnustaa alkuperaiskansojen itseméaradmisoikeuden kansoina, on luonnollista, ettd
siind  halutaan  korostaa  nimenomaan  alkuperdiskansoja  edustavia  instituutioita

30 Kts. tarkemmin, Heindmaki, L. ja Kirchner, S. Assessment on Recent Developments Regarding Indigenous

Peoples’ Legal Status and Rights in International Law, with Special Focus on Free, Prior and Informed Consent,
teoksessa Heindmaki et al (2017), s. 224-282.
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neuvottelukumppaneina. Kuitenkin YK:n julistuksen 1 artiklassa tunnustetaan alkuperéiskansoilla
olevan oikeus yhteisona tai yksildéind nauttia tdysimaardisesti kaikista tunnustetuista
ihmisoikeuksista ja perusvapauksista. Yleiset ihmisoikeudet lahtevat nimenomaan yksil6iden
suojelusta, vaikka alkuperdiskansaoikeuden kehittyminen on tuonut niihinkin vahvan
kollektiivisen ulottuvuuden. ltsemaard&dmisoikeus on selked kollektiivinen oikeus; jos neuvottelut
ja FPIC ndhddan osana alkuperdiskansan itsemaaradmisoikeutta, on luonnollista, ettd talldin
alkuperaiskansoja virallisesti edustavat instituutiot toteuttavat tatd itsemadradmisoikeutta
ké&ytannossa.

Saamelaissopimuksen neuvotteluvelvoitteessa on kuitenkin huomioitu myds muut saamelaisia
edustavat tahot. Artiklan 18 mukaisesti sdédettéessa lakeja, tehtédessé paatoksia seka ryhdyttaessa
muihin toimiin, joilla voi olla erityistd merkitysta muille saamelaistahoille kuin saamelaiskargjille,
kuten saamelaiskylille, siidoille, paliskunnille, kolttasaamelaisten kyldkokouksille tai muille
saamelaisjarjestdille, valtio neuvottelee, jos siihen on syyta (oma korostus), myods nédiden tahojen
edustajien kanssa. Sanamuoto “jos siihen on syytd” tekee artiklasta tulkinnanvaraisen ja tuntuisi
antavan paatosvallan viranomaisille siitd, mieltavatkd he neuvottelut olennaiseksi. On vaikea
néhda, ettd neuvottelut perustuisivat muuhun kuin lainsdéddanndélliseen velvoitteeseen. Tallakin
hetkell& neuvotteluvelvoitteesta saddetddn useammissa laeissa koskien kolttien kylakokousta ja
paliskuntia. Artiklan sanamuoto ei luonnollisesti heikenn& olemassa olevia oikeuksia, mutta se ei
my0sk&an ole omiaan kehittdmadn lainsdéddantda saamelaiskulttuuria vahvistavaan suuntaan.
Esimerkiksi poronhoitolaki ei tunnista saamelaisten perinteista siitapohjaista poronhoitomallia,
joka on yha kaytdssa paikallisesti esimerkiksi Kasivarren paliskunnan alueella, mik& aiheuttaa
puutteita esimerkiksi juuri kuulemis- tai neuvotteluvelvoitteen osalta.

Kolttien kyldkokouksen rinnastaminen paliskuntiin tai siitoihin ei vastaa sitd erityista
oikeusasemaa, jota koltat nauttivat Suomen lainsdadannossa eikd ole yhdenmukainen mm.
kaivoslain kanssa, joka antaa samanarvoisen aseman Saamelaiskérdjille ja kolttien
kylédkokoukselle. Toisaalta on huomioitava, ettd Kkoltat tulevat edustetuiksi Saamelaiskarajien
kautta, joka toteuttaa saamelaisten itsemaaraamisoikeutta. Tama ei silti tarkoita, etteikd heidan
kanssa tule erikseen neuvotella niissa asioissa, jotka koskevat erityisesti kolttia tai koltta-aluetta.

Yleismaailmalliset ihmisoikeudet, kuten KP-, TSS-, ja CERD turvaavat vahvat
osallistumisoikeudet myds alkuperdiskansojen yksiltille ja niitd edustaville ryhmittymille —
paikallisyhteisoille. Saamelaiskargjien lisdksi myos pienemmaét yksikot, kuten paliskunnat tai
siidat voivat muodostaa ns. FPIC-yhteis6jd, joiden kanssa taytyy kdydad asianmukaiset neuvottelut
kaikissa kulttuurin kannalta merkittavissa asioissa, jotka voivat olla haitallisia kulttuurin
harjoittamisen kannalta. FPIC on seké yksildiden (tai niitd edustavien pienempien ryhmittymien)
oikeus ettd menettely, jolla merkittavin osin toteutetaan alkuperdiskansan itsemaaraamisoikeutta,
joka on koko ryhman — alkuperéiskansan — oikeus. FPIC kuuluu kansainvélisen oikeuden nopeasti
kehittyvddn osa-alueeseen ja sitd koskevat tulkinnat hakevat yha paikkaansa. Selvad on, ettei
valtion voida velvoittaa kdyvan neuvotteluja esimerkiksi maanké&yttdasioissa jokaisen yksilon
kanssa, jota asia mahdollisesti koskee, vaan yksil6itd edustaa tietty yksikkd, kuten paliskunta, siita,
kalastuskunta jne. FPIC on ennen kaikkea neuvottelumenettelyn siséltéa kuvaava oikeus, jossa
pyritddn varmistamaan oikea-aikaiset ja sisallollisesti laadukkaat neuvottelut, jossa niillg, joiden
oikeudet ovat kysymyksessd, on todellinen mahdollisuus vaikuttaa neuvottelujen lopputulokseen.
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Kyse ei ole joko “’kyll4 tai ei-asetelmasta” vaan neuvotteluissa haetaan kompromissia osapuolten
valilld kuitenkin siten, ettd kulttuurin heikentdmiskielto asettaa oikeudellisen raamin eivatka
neuvottelut saa johtaa heikentdamiskiellon rikkomiseen, ainakaan ilman kaikkien niiden
suostumusta, joita asia koskee. Tasta syystd esimerkiksi Saamelaiskargjien suostumus johonkin
hankkeeseen, joka huomattavasti heikentdisi joidenkin saamelaisten perinteisten elinkeinon
harjoittajien oikeutta Kkulttuuriin, ei voida katsoa oikeudellisesti patevaksi, ainakaan ilman
kyseisten elinkeinonharjoittajien suostumusta. FPIC:n voidaan katsoa olevan sek& osa
itsemaaraamisoikeutta ettd osa yksilollisia kulttuurisia oikeuksia.®! Koska artikla 18 lukeutuu
Saamelaissopimuksen itsemddrddmisoikeuden piiriin, ndyttdisi siltd, ettd myds mainitut “muut
saamelaisia edustavat tahot” harjoittaisivat itsemadrddmisoikeutta neuvottelujen muodossa.
Saamelaiskérgjalain  neuvotteluvelvoite  koskee vain valtion ja  Saamelaiskérgjien
neuvotteluvelvoitetta, joten artiklan 18 kansallista voimaansaattamista tulisi pohtia erikseen,
ainakin mikali esimerkiksi siidoillekin on tarkoitus osoittaa oikeudellinen asema neuvotteluissa.

Tahan kysymykseen kytkeytyy myods Saamelaissopimuksen 9 artikla, joka velvoittaa valtioita
osoittamaan asiaankuuluvaa kunnioitusta saamelaisten oikeuskasityksid, oikeudellisia perinteité ja
perinndistapoja kohtaan. Valmistellessaan lainsaadantéa aloilla, joilla voi olla saamelaisia
perinndistapoja valtiot selvittavat, onko téllaisia tapoja olemassa ja tulisiko ne siiné tapauksessa
turvata tai ottaa muuten huomioon lainsdéddéannossé. Poronhoitolaki ei ota huomioon saamelaisten
perinteistd hallintomallia, siitajarjestelmad, jota harjoitetaan yhad paikoin, erityisesti Kasivarren
alueella. Poronhoitolain 7 ja 41 §:n mukaan pelkastdan paliskunta vastaa siihen kuuluvien
poronomistajien porojen hoidosta ja mé&arad porojen laidunalueista. On huomionarvoista, ettd
voimassa olevan poronhoitolain  eduskuntakésittelyssd  perustuslakivaliokunta  totesi
lausunnossaan, etta paliskuntajohtoinen poronhoitomalli ulotetaan esityksen mukaan myos
sellaisiin  (saamelais)paliskuntiin,  joissa  ”poroja  hoidetaan  perinteisesti  toisella
tavalla...esimerkiksi jakautuneena kolmeen erilliseen kylidkuntaan, ja kunkin kyldkunnan poroja
hoidetaan erilldén toisistaan.” Perustuslakivaliokunta toikin esille, etti mainitusta syystd
yhdenmukaiseen jérjestelyyn tiltd osin ei vilttimétti pidikain pyrkid.”3?

Saamelaissopimus velvoittaa valtion kunnioittamaan ja selvittdmaan saamelaisia perinndistapoja
valmistellessaan asiaan liittyvaa lainsaddantod. Poronhoidon liséksi perinndistavat liittyvat myos
vahvasti  kalastukseen ja  metsastykseen.  Perinndistapojen  kunnioittamisen  lisaksi
Saamelaissopimus velvoittaa artiklassa 22 valtioita ottamaan huomioon saamelaisen perinteisen
tiedon paatoksenteossa, joka koskee saamelaisia olosuhteita. Perinnetieto kytkeytyy myos
Luonnon monimuotoisuussopimukseen sekd Nagoyan Pdytdkirjaan, ja saamelaisten perinnetieto
tulee huomioida osana Akwé:Kon ohjeita. Valtioneuvoston tilaama tutkimusraportti (2017)
suosittelee valtion vahvistamaan saamelaisten osallistumisoikeuksia ja tdssé yhteydessa kehottaa
huomioimaan Saamelaiskardjien lisdksi myds perinteisten elinkeinojen harjoittajat ja heita

31 Kts. Heinamaki, L., The Rapidly Evolving International Status of Indigenous Peoples: the Example of the
Sami People in Finland, in C. Allard et al (eds), Automonous Sami Law: Indigenous Rights in Scandinavia,
Juris Divsitas, Ashgate, 2015: 189-206; Heindmaki, L., Global Context — Arctic Importance: Free, Prior and
Informed Consent — A New Paradigm in International Law Related to Indigenous Peoples in Herrmann and
Thibault, Indigenous Peoples” Governance and Protected Areas in the Circumpolar Arctic, Springer 2016: 209-
242.

32 peVL 3/1990 vp s. 3.
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edustavat instanssit, kuten paliskunnat, siidat ja kalastuskunnat, ottaen huomioon myos
saamelaisten perinnetieto. Saamelaissopimus vahvistaa ja vaatii perinnetiedon huomioon ottamista
relevantissa paatoksenteossa. Tama puoltaisi mm. Akwé:Kon ohjeiden kdyton laajentamista myos
muuhun maiden ja vesien kayton suunnitteluun ja hallintaan kuin erdmaiden ja luonnonpuistojen
hoito- ja kdyttésuunnitelmiin osana Saamelaissopimuksen kansallista toimeenpanoa.

Perinnetietoon kytkeytyvasta kulttuuriperinndsta sdédell&dén niin ikaan artiklassa 22. Saamelaisten
pyhat luonnonpaikat luetaan Suomessa kuuluvaksi arkeologiseen kulttuuriperintéon, jota suojaa
Muinaismuistolaki.® Kiinteiden muinaisjaanndsten rauhoitusta valvoo Museovirasto, joka
yllapitdd muinaisjdédnnosrekisterid, johon saamelaisten pyhid paikkoja on merkitty noin 50
kappaletta. Museoviraston yllapitdama muinaisjdédnndosrekisteri 16ytyy verkosta ja on kaikille avoin.
Sieltd pyhille paikoille 16ytyvét sanallisten kuvailujen liséksi myo6s tarkat paikkatiedot, mika on
herattanyt keskustelua siitd, kenelld on oikeus merkitd pyhid paikkoja rekistereihin ja tuleeko
tietojen niisté olla julkisia.>* Saamelaisten tapaoikeuden mukaista on ollut usein salata pyhét paikat
ja niihin liittyvéat kayténteet ulkopuolisilta. Pyhien paikkojen tarkan sijainnin merkitseminen
karttoihin ja muinaisjaannosrekistereihin saattaa altistaa ne vandalismille ja kaupallisen turismin
kayttoon, mikd puolestaan voi heikentdd pyhien paikkojen sailymista.®® Talla hetkella
Saamelaismuseo Siida vastaa saamelaisalueen arkeologiseen kulttuuriperintdéon ja sen hoitoon
liittyvista viranomaistehtavisté Museoviraston ja Saamelaismuseon valisella
yhteistydsopimuksella.® Itsemadradmisoikeuden  ja  Saamelaissopimuksen  valossa
Saamelaiskargjilla ja Saamelaismuseo Siidalla saamelaisen kulttuuriperinndn asiantuntijana tulisi
olla merkittiva rooli myos pyhiin paikkoihin liittyvien rekistereiden ja julkisuuden hallinnassa.’
Artiklan 22 mukaan valtion tai muun julkisen laitoksen hallussa olevan saamelaisen
kulttuuriperinnén hallinnointi kuuluu Saamelaiskardjille taikka museolle tai laitokselle
yhteistydssa Saamelaiskérajien kanssa.*® Toisaalta kulttuuriperintd kuuluu suvuille ja perheille,
joten myos heilla tulisi olla mahdollisuus olla mukana paatoksenteossa asioissa, jotka koskettavat
heidan kulttuuriperintoa.

Neuvotteluvelvoitteen puuttuminen luonnonvaroja koskevista artikloista voidaan nahda yhtaalta
Saamelaissopimusta heikentdvana asiana mutta toisaalta neuvotteluvelvoitteen suora kytkeminen
itsemaaradmisoikeuteen palauttaa sen luonnonvarakysymykseen, joka on Kiistatta kansojen ja
alkuperdiskansojen itseméaaraadmisoikeuden keskeinen ulottuvuus. Néin ollen
Saamelaissopimuksen kansallisessa tdytantdonpanossa ei voida kiertdd sitd seikkaa, etta
luonnonvarakysymykset  kuuluvat  saamelaisten  itsemé&ardamisoikeuden ja  valtion
neuvotteluvelvoitteen piiriin. Seké valtiolla ettd saamelaisilla on oikeus luonnonvarojen kayttoon
ettd niiden hallinnasta pdaattdmiseen, ja né&ma intressit on sovellettava saamelaisten

33 Muinaismuistolaki 295/1963.

3 Heinamaki, L., Magga A-M., Ojanlatva, E., ”Saamelaisten pyhit luonnonpaikat kulttuuriperintoikeuden ja
tapaoikeuden Valossa” teoksessa T. Nykénen ja L. Valkeapéd (toim.), Kilpisjdrven poliittinen luonto, Matkoja
Kaésivarren kulttuurimaisemassa, Suomalaisen Kirjallisuuden seura, Helsinki, 2016, s. 230.

% |bid., 230-231.

3 Sopimus Museoviraston ja Saamelaismuseo Siidan yhteistydsta ja tyonjaosta kulttuuriympariston
vaalimisessa, MV Dno 148/005/2010, 1.1.2011.

37 Heindmaki, L., Magga A-M., Ojanlatva, E. (2016), s. 230.

38 Artikla 22.

%9 Heinamaki, L. Magga A-M., Ojanlatva, E. (2016), s.231.
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kotiseutualueella siten, ettd saamelaisten oikeudet ja kulttuuri tulevat turvatuiksi. Téasta
neuvotteluvelvoitteesta voidaan séataa saamelaiskardjalain liséksi perustuslakia alemmassa
lainsdadannossa, kuten on jo osittain tietyissa laeissa tehtykin Saamelaiskérdjien, Kolttien
kylakokouksen ja paliskuntien osalta.

Luonnonvarakysymys kytkeytyy itsemaaraamisoikeuden liséksi kulttuuriseen oikeuteen, joka
turvataan saamelaisille sekd perustuslain ettd kansainvélisten ihmisoikeussopimusten nojalla.
Saamelaissopimuksessa elinkeinojen suojasta saadetdan erillisessa luvussa V, vaikka
itsemaaraédmisoikeus, maa- ja vesioikeudet seka elinkeino-oikeudet kytkeytyvét toisiinsa niin
suoraan ja monikerroksisesti, ettei niitd voi tosiasiallisesti irrottaa toisistaan erillisiksi
kysymyksiksi. ~ Pikemminkin  tarkasteltuna  alkuperdiskansaoikeuksien  ndkokulmasta,
luonnonvaraoikeuksien liséksi maa- ja vesioikeudet sekd elinkeino-oikeudet ovat osa
itseméaaraédmisoikeuden taloudellisen tai resurssiaspektin osia. Taman lisaksi niita suojellaan myos
osana oikeutta kulttuuriin. Alkuperéiskansojen oikeuksien nopean kehittymisen myoté
ihmisoikeuksia valvovat toimielimet ovat alkaneet tulkita my6s oikeutta kulttuuriin (tai oikeutta
omaisuuteen amerikkalaisessa ihmisoikeusjarjestelméssa) alkuperaiskansojen
itsemaaraamisoikeuden valossa tai sen kanssa yhdessa.*® Vaikka maaoikeusartiklat (IV luku) ja
elinkeinon suojaa koskevat artiklat (V luku) eivdat sanamuodon mukaan suoraan nayttaisi
valttamatta edellyttdvén lainsaddannollisia muutoksia, luettuna yhdessd sopimuksen ja
kansainvalisen oikeuden edellyttdmén itsemadradmisoikeuden, erityisesti resurssiulottuvuuden
kanssa, neuvotteluvelvoitteen huomattavan vahvistamisen liséksi saamelaiskulttuurin aineellista
perustaa on vahvistettava saamelaisten kannalta keskeisimméssa lainsaddénnossd, vahintdankin
Metséhallituslaissa, esimerkiksi juuri heikentamiskieltoa ja kulttuurivaikutusten arviointia ja
muutoksenhakua koskevilla pykalilla kaivoslain mallin mukaisesti.

Saamelaisten itsehallinto ja oikeus kuulua Saamelaiskérgjien vaaliluetteloon

Saamelaissopimuksen mukaan Saamelaiskarajat toteuttavat saamelaisten itsemaaradmisoikeutta
(luku I1). Artiklan 12 mukaan Saamelaiskargjilla tulee olla sellaiset vastuualueet ja sellaisia
tehtévid, ettd ne voivat tehokkaasti huolehtia saamelaisten itsemaéraédmisoikeuden toteutumisesta.
Oikeudesta tulla merkityksi Saamelaiskardjien vaaliluetteloon séddetdén artiklassa 13 osana
saamelaisten itsemé&éradmisoikeutta ja itsehallintoa. Tassé yhteydessé on huomioitava, etté toisin
kuin aiemmassa sopimusluonnoksessa (2005), Saamelaissopimuksessa ei enda maaritelld sitg,

40 Katso, esim. Concluding Observations of the Human Rights Committee on Canada UN Doc.
CCPR/C/79/Add.105 (1999); Concluding Observations on Mexico, UN Doc. CCPR/C/79/Add.109 (1999);
Norway, UN Doc. CCPR/C/79/Add.112 (1999); Australia, UN Doc. CCPR/CO/69/AUS (2000); Denmark, UN
Doc. CCPR/CO/70/DNK (2000); Sweden, 2 April 2009, UN Doc. CCPR/CO/74/SWE (2002); Finland, UN
Doc. CCPR/CO/82/FIN (2004); Canada , UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/5 (2005); and the United States, 18
December 2006, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3 (2006); Concluding Observations on the Sixth periodic report of
Finland, CCPR/C/FIN/CO/6, 22 August 2013; Concluding Observations on the Seventh Periodic Report of
Sweden, CCPR/C/SWE/COQ/7, 28 April 2016, paras. 38 et seq. See, e.g. CESCR, Concluding Observations on
Russian Federation, UN Doc. E/C.12.1.Add.94, 2002, paras. 11 and 39. See, e.g., CERD, Concluding
Observations on Finland, CERD/C/FIN/CO/20-22, 23 October 2012, para. 12, Inter-American Court of Human
Rights, Saramaka v. Suriname, Judgment of November 28, 2007. IACHR Series C, No. 172; Inter-American
Court of Human Rights, Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nicaragua, Decision of 1 February 2000,
Preliminary objections. IACHR Series C, No. 66; Inter-American Court of Human Rights, Sawhoyamaxa
Indigenous Community v. Paraguay, Sawhoyamaxa Indigenous Community of the Enxet-Lengua People v.
Paraguay, Judgment of 29 March 2006, Merits, reparations and costs. IACHR Series C, No. 146.
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keihin sopimusta sovelletaan sopimuksen muilta osin. Saamelaissopimuksella ei maaritelld
saamelaisuutta. Artiklassa 13 luodaan pelkéstaén kriteerit sille, kenelld on oikeus tulla merkityksi
Saamelaiskarajien vaaliluetteloon ja siten &&nestdad Saamelaiskardjien vaaleissa. Tata kautta siis
kuitenkin maéarittyy se, kenella on ladhtokohtainen oikeus osallistua saamelaisen itsehallinnon
keskeisimman hallinnollisen elimen toimintaan.

Kieliperusteeseen pohjautuva kriteeri on kaikkien pohjoismaiden Saamelaiskaréjien priorisoima
saamelaisuuden nimittdjad. Se oli yksinomainen kriteeri Saamelaiskardjien edeltdvan
Saamelaisvaltuuskunnan jasenyydelle, johon liittyvdssa asetuksessa saamelaisella tarkoitettiin
henkilod, jonka tai jonka vanhemmista tai isovanhemmista ainakin yhden Pohjoismainen
Saamelaisneuvoston Suomen jaoston vuonna 1962 suorittaman vaestotutkimuksen mukaan taikka
muutoin todetaan oppineen saamen kielen ensimmaisend Kkielenaan.*! Vaestétutkimusta
tadydennettiin useaan otteeseen.*? Suomessa maaoikeuskeskustelun siivittimana maaritelmaa
laajennettiin, toisin kuin muissa Pohjoismaissa, Saamelaiskérajalain laatimisen yhteydessa
koskemaan kieliperustaisen méaritelman rinnalla myos niiden henkildiden jalkeldisia, jotka ovat
olleet merkittynd maakirjaan, veronkantoluetteloon tai henkikirjaan kalastaja-, metsé- tai
tunturilappalaiseksi. Ehdotus koski  vuosien 1875-1923 luetteloja. Saamelaisasiain
neuvottelukunnan mukaan vuosi 1875 on otettu lahtokohdaksi sen vuoksi, ettd vuodesta 1877
lahtien uudistilojen sijoittaminen siirtyi metsdhallintoviranomaisille ja lappalaiset menettivéat
nailtd osin maardysvaltansa lapinkyliensa tiluksiin. Lisdperusteena on se, ettd kyseisen vuoden
maakirja on laadittu erityisell& huolella. Vuoden 1923 henkikirjat tilittdvat puolestaan viimeisen
kerran lapinvero-nimistd maaveroa maksaneet lappalaiset ja tilat.**  Saamelaiskirajalakia
koskevan hallituksen esityksen mukaan kéytdnnossd tdmé tarkoittaisi, ettd ”1800-luvun
alkupuolella syntyneesta lappalaisesta alkaen hdnen suoraan alenevassa polvessa oleva jélkeldinen
voidaan katsoa saamelaiseksi, ajallisesti kauemmas mentéessd saattaisivat néyttovaikeudet
lisddntyd kohtuuttomasti ja hakijan tosiasiallinen yhteys saamen kansaan voisi olla
kyseenalainen”.** Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kannan mukaan laki ei kuitenkaan
tavanomaisten tulkintasdéntdjen perusteella oikeuttanut esityksen perusteluissa mainittua
mahdollisuutta sdatad asetuksella vuoden 1875 luettelot laissa tarkoitetuiksi yksinomaisiksi
viranomaisrekistereiksi. Valiokunta ei myodskaan pitanyt tarkoituksenmukaisena tdydentaa lakia
tdssa suhteessa asetuksenantovaltuuksin.*® Na&in Saamelaiskardjalain 3 pykalan 2 kohdan
soveltaminen jai yhtdaltda Saamelaiskérajien ja toisaalta Korkeimman hallinto-oikeuden
tulkintakdytdnnon varaan. Saamelaiskardjat on pitaytynyt tulkinnassa, jossa vuoden 1875
vanhempia luetteloja ei oteta huomioon saamelaisuuden perustana.*® KHO on pitanyt 1870 luvun
luetteloja vanhimpina mahdollisina luetteloina, mikali madrittelyn perustana kaytetadan
yksinomaan saamelaiskargjalain 3 pykalan 2 kohtaa, koska mikali kaytettaisiin huomattavasti
vanhempia rekistereitd, yhteys saamelaisuuteen on voinut katketa jo usea sukupolvi taaksepéin ja

41 Kts. tarkemmin Valkonen, S., Kuvaus saamelaisten itsehallinnon kehittymisesta seka saamelaisuuden
maérittelyn ja saamelais- ja alkuperdiskansakeskustelun taustoista ja tapahtumista Suomessa, teoksessa
Heindmaki et al (2017), s. 185-186.

42 |bid., 5.181-185.

43 Saamelaisasiain neuvottelukunnan mietinté 1 1990, s. 45-46.

4 HE 248/1994 vp., s. 24.

45 PeVM 17/1994 vp.

46 Kts. Heinimien analyysi kappaleessa ”Saamelaismaaritelma kansainvalisen oikeuden ja KHO:n tapausten
valossa”, teoksessa Heindmaki et al. (2017), s. 93-147.
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taten tosiasiallinen yhteys saamelaisuuteen saattaa olla kyseenalainen.*’ Tést4 peruslahtokohdasta
KHO on pitéanyt kiinni myds uudemmissa, vuosien 2011 ja 2015 paatoksissa. Kuitenkin edella
mainittuina vuosina nk. kokonaisharkinnan periaatteen kayttéon ottamisen kautta tuomioistuin on
tapauskohtaisesti ~ punninnut  henkilon itseidentifikaation  aitoutta sek&  yhteyttd
saamelaiskulttuuriin - mm. perinteisten elinkeinojen kautta ja voinut hyvéksya henkilon
saamelaiseksi silloinkin, kun yksik&éan artiklan 3 kriteeri ei tayty siind merkityksessé kuin mita
Saamelaiskargjat tai KHO niita tulkitsevat. Kuten valtioneuvoston tilaamassa tutkimuksessa
(Heindmaki et al 2017) tuodaan esille, KHO:n péatokset ovat sangen epajohdonmukaisia sen
suhteen keitd on hyvéksytty tai jatetty hyvaksymatta Saamelaiskargjien vaaliluetteloon.

KHO:n tulkintakdytdntd nayttaisi heijastuvan Saamelaissopimuksen johdanto-osaan, jossa
sopimuksen osapuolet pitavat lahtokohtanaan, ettd “’sopimus ei estd valtioita myOntdmaésta,
vahimmaisoikeuksia koskeva 2 artikla ja saamelaisten itseméardadmisoikeutta koskeva 4 artikla
huomioiden, muille itseddn saamelaisiksi katsoville ja saamelaiseen kulttuurin l&heisen yhteyden
omaaville henkildille oikeutta tulla otetuksi saamelaiskérdjien danestysluetteloon.”

Tama johdanto-osan kohta on epéselvasti muotoiltu ja periaatteessa mahdollistaa tulkinnan, jossa
Saamelaiskargjien danestysluetteloon voi pééstd sellainen henkilo, joka ”pitdd itsedan
saamelaisena” ja jolla on ”l&heinen yhteys saamelaiskulttuuriin” ilman, ettd hdn millaan tavalla
tayttaisi niité kriteereja, joita artiklassa 13 tai kansallisessa lainsdadédnndssa asetettaisiin. Johdanto-
osiota voitaisiin myos tulkita siten, ettd sopimusvaltioissa vaaliluetteloon paasysta voidaan saitaa
eri tavoin kuin 13 artiklan mukaisesti. IImeisesti talla on haluttu mahdollistaa, ettd Suomessa
saamelaiskardjalain saamelaismaaritelma voidaan joko sailyttdd nykyisen kaltaisena tai uudistaa
sitd eri tavoin kuin mitd 13 artikla saatdd vaaliluetteloon ottamisen Kriteereistd. Hieman
eriskummalliselta kuitenkin néyttéisi tilanne, jossa hyvaksyttaisiin Saamelaissopimus, jonka
yhtend keskeisend tarkoituksena on yhdenmukaistaa saamelaisia koskeva lainsd&danto ja vahvistaa
yhden, valtakunnan rajat ylittdvén kansan itsemaarédamisoikeus ja muu oikeudellinen asema, ja
silti kriteerit sille, kuka voi tulla hyvaksytyksi vaaliluetteloon, muodostuisivat erilaiseksi
Suomessa lainsaadannon tai KHO:n tapauskaytdnnon kautta kuin mitd asiasta Ruotsissa ja
Norjassa séadetaan. Toki johdanto-osio koskee myds Ruotsia ja Norjaa, mutta sielld molempien
valtioiden lainsdadanto lahtee Kielikriteerista eiké asia ei ole muodostunut ongelmalliseksi kuten
Suomessa. Kdytannossa Ruotsissa ja Norjassa Saamelaiskérajien vaaliluetteloon on huomattavasti
helpompi paasta kuin Suomessa.*8

Kyseinen johdanto-osion “lédhtokohta” tietylld tavalla vesittaa artiklan 13 mukaiset kriteerit ja
tekee kyseenalaiseksi sen, miksi Saamelaissopimuksessa ylipaataan on tarpeellista saataa
kriteereistd péaastd Saamelaiskardjien vaaliluetteloon, mikali valtioilla on kuitenkin oikeus
myontdd muille kuin artiklan 13 mukaisten Kriteerien tayttaville henkilGille oikeus pééstéa
vaaliluetteloon. Jos asiassa haetaan loppujen lopuksi kansallisia ratkaisuja, olisi ollut
johdonmukaista jattad sopimuksesta kokonaan pois vaaliluetteloon paésemista koskeva kriteeristo.
Artiklassa séadetaan niin ikaan, ettd Pohjoismaiden Saamelaiskargjat voivat tehda yhteistyota ylla
mainitun maarayksen taytantdonpanossa kansallisen lainsdddannon mukaisesti. Mikali Suomessa
tehdaan erilainen kansallinen ratkaisu kuin muissa Pohjoismaissa, yhteisty6 tassa kysymyksessa

47 1bid.
48 Kts. Allardin Norjaa ja Ruotsia koskevat analyysit teoksessa Heinaméki et al (2017), s. 311-358.
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ei varmasti ole omiaan vahvistumaan. Pohjoismaisten Saamelaiskardjien olisi erittdin tarke&a
keskustella yhteisista kriteereistd ja niiden soveltamisesta vaaliluetteloon padsemiseen liittyen.

Mikéli johdanto-osalla tarkoitettaisiin kuitenkin vain sit4, ettda Korkeimmalla hallinto-oikeudella
tulee olla viime kadess&d mahdollisuus paattada henkilon paasysta Saamelaiskargjien vaaliluetteloon
kuten tallakin hetkelld, téllaista muutoksenhakuoikeutta ei tule ndhd&d saamelaisten
itsemadradmisoikeuden vastaisena, mikali KHO sitoutuisi tarkoin ottamaan huomioon
Saamelaissopimuksen muut saddokset, kuten saamelaisten itsemadraamisoikeuden ja
alkuperdiskansojen lahtokohtaisen oikeuden maaritelld omasta jasenyydestaan. Talléin KHO:n
tehtdvana ei tulisi olla niinkdan henkildiden itse-identifikaation tai saamelaiskulttuurin mukaisen
eldméntavan punninta, vaan sen varmistaminen, ettd Saamelaiskérdjien paatokset ovat lain- ja
yhdenmukaisia.

Vaikka &anestysluettelon  kriteereistd s&adetddn artiklassa 13 osana saamelaisten
itseméaaradmisoikeutta, johdanto-osiossa mahdollistetaan se, ettd kansallisissa ratkaisuissa
valtioilla sdilyy lopullinen paaténtavalta siitd, kenelld on oikeus tulla otetuksi Saamelaiskarajien
vaaliluetteloon. Kyseisen johdanto-osan kohdassa mainitut artiklat 2 ja 4 maarittavat kuitenkin
valtioille reunaehdot, jotka niiden tulee ottaa huomioon asiasta paattdessaéan. Artikla 2 kieltda
sellaisten saamelaisten oikeuksien rajoittamisen, jotka johtuvat muista sd&nnoksistd tai
kansainvalisista sitoumuksista. Artikla 4 koskee saamelaisten itseméaardamisoikeutta.

Kansainvélisessa oikeudessa ei ole oikeudellisesti sitovaa alkuperdiskansaméaaritelmaa ennen
kaikkea juuri siita syystd, ettd alkuperaiskansat ovat painottaneet heidén laht6kohtaista oikeuttaan
maéaritelld oma j&senyytensd ilman valtioiden puuttumista. Yleisesti kaytetty nk. Cobon
tyomadritelmé sisaltdd sekda yksilon itseidentifikaation ettd ryhmahyvaksynnén Kkriteerit.
Madritelman mukaan yksilon tasolla henkild on sellainen, joka kuuluu tiettyyn alkuperéisvéaestoon
itseidentifikaation kautta ja tulee tunnistetuksi ja hyvéksytyksi kyseisen ryhman taholta.
Maiiritelmé korostaa, ettd edelld mainitun toteutuessa suojellaan “ndiden yhteisdjen suvereenia
oikeutta ja valtaa paittii siitd, keitd niihin kuuluu, ilman ulkopuolista puuttumista.”*®

Myoskadan ILO sopimus 169, kuten sitd koskevassa Kansainvélisen tyojarjeston laatimassa
oppaassa painotetaan, ei maarittele alkuperéis- ja heimokansoja vaan pelkastaan kuvailee kansoja,
joita se pyrkii suojelemaan.>® Ensimmaisessé artiklassa ei siis maaritella henkil6ita, joita sopimus
koskee, vaan kuvaillaan tunnusmerkistdja, joiden perusteella alkuperéis- tai heimokansa voidaan
tunnistaa ks. kansoiksi valtioiden taholta. Sopimuksen 1. artiklan 2 momentin mukaan
itseidentifikaatiota tulee pitdd perustavanlaatuisena kriteerind maariteltdessd ne ryhmat, joihin
sopimuksen artikloja sovelletaan.® Lahtokohtana on siis pidettava sit, etta kyseinen ryhma pitaa
itseddn alkuperéis- tai heimokansana. Vaikka itse ILO sopimuksen kyseinen artikla ei mainitse
mitéén yksiloistd, sopimuksen tulkintaa ohjaavassa oppaassa korostetaan seka objektiivisia etta

49 “On an individual basis, an indigenous person is one who belongs to these indigenous populations through
self-identification as indigenous (group consciousness) and is recognized and accepted by these populations as
one of its members (acceptance by the group). “This preserves for these communities the sovereign right and
power to decide who belongs to them, without external interference”. E/CN.4/Sub.2/1986/Add.4.

50 |LO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour
Organization 2003, Geneva, International Labour Office, s. 7.

5L Art. 1.2. Self-identification as indigenous or tribal shall be regarded as a fundamental criterion for
determining the groups to which the provisions of this Convention apply.
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subjektiivisia kriteereitd, jotka koskevat myos yksilditd. Objektiivisiin kriteereihin kuuluu, etta
tietty alkuperéis- tai heimoryhma tai -kansa tayttaa artiklan 1.1. kriteerit seké tunnistaa ja hyvaksyy
henkilon kuuluvaksi ryhmaédnsa tai kansaansa. Subjektiivisena kriteerind on, ettd henkild
identifioituu kuuluvansa ryhméén tai kansaan, tai ryhmé pitad itseddn sopimuksen tarkoittamana
alkuperais- tai heimokansana.® Itseidentifikaatiolla on siis seka ryhmé- etta yksiléulottuvuus, ja
itseidentifikaation vastinpari on ryhmahyvaksynta, joka ndhdaan objektiivisena kriteerind. Tama
on sopimuksen soveltamisen keskeinen lihtokohta.>® ILO sopimus 169 korostaa myds
alkuperaiskansoja edustavien instituutioiden asemaa heitd koskevassa paatoksenteossa.>* Niin
ikddn YK:n alkuperéiskansojen oikeuksia koskevan julistuksen 33 artiklan mukaan
alkuperdiskansoilla on oikeus maarata omasta identiteetistddn tai jasenyydestadn tapojensa ja
perinteidensd mukaisesti. Edelleen 33 artiklan mukaan alkuperéiskansoilla on oikeus maaréata
toimielintensé rakenteet ja valita niiden jasenet omia menettelyjdédn noudattaen. Jasenyydesta
paattdminen on myos keskeinen osa artiklan 3 turvaamaa itseméaraédmisoikeutta.

Alkuperéiskansojen itseméaardédmisoikeuden nopean kehittymisen myota l&htokohtaisesti
yksildiden ihmisoikeuksia valvovien toimielinten kannanotot ovat myds muuttuneet ryhman
oikeuksia painottaviksi. Esimerkiksi YK:n rotusyrjintdkomitea, joka aiemmissa kannanotoissaan
on ilmaissut huolensa Suomen saamelaismaéritelmén soveltamisesta siten, ettei yksilon itse-
identifikaatio painotu kylliksi, on kahdessa uudessa kannanotossaan (2012 ja 2017) korostanut
saamelaisten itsemadraamisoikeutta ja siihen kuuluvaa oikeutta paéttaa jasenistaan. Tuore, vuoden
2017 kannanotto liittyy suoraan Saamelaissopimukseen. Johtopaatelmisséédn rotusyrjintdkomitea
huomioi Saamelaiskérdjien huolen siitd, ettd Pohjoismaisessa Saamelaissopimuksessa Suomen
valtio sailyttad itsellaan vallan paattad siitd kuka on saamelainen. Komitea tuo esille sen, ettd KHO
voi paattad yksildiden oikeudesta pééstd Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon, ja huomioi valtion
sitoumuksen vahvistaa alkuperdiskansojen vapaata ennakkosuostumusta ndissé kysymyksissa,
viitaten CERD - sopimuksen artiklaan 5.%° Komitea tuo esille, viitaten edellisiin Suomea koskeviin
johtopéatelmiinsé, ettd maéariteltaessa sitd, kenella on oikeus danestaa Saamelaiskarajien vaaleissa,
valtion tulee antaa asiaankuuluva painoarvo saamelaisten itsemaardamisoikeudelle maarata heidan
omasta jasenyydestaan eika tulla pakkosulautetuksi.>®

Vaikka kansainvalinen oikeus on selkeé sen suhteen, ettd alkuperdiskansoilla on oikeus mééarata
toimielimensd sekd valita j&senensd, valinta ei voi perustua mielivaltaan eikd voi olla
perusteettomasti  syrjivd.>” KP-sopimusta valvova YK:n ihmisoikeuskomitean (IOK)

52 The Convention adopts an approach based on both objective and subjective criteria. Objective Criterion: A
specific indigenous or tribal group or people meets the requirements of Article 1.1, and recognizes and accepts a
person as belonging to their group or people. Subjective Criterion: This person identifies himself or herself as
belonging to this group or people; or the group considers itself to be indigenous or tribal under the Convention.
ILO Convention on Indigenous and Tribal Peoples 1989 (No 169), A Manual, International Labour
Organization 2003, Geneva, International Labour Office, s. 8.

%3 Kts. Heinamaki et al (2017), s. 87-88.

54 Erityisesti Artikla 6. Kts. ILO opas, Ibid., s. 17: This can include traditional institutions, e.g. councils of
elders, village councils, as well as contemporary structures such as indigenous and tribal peoples’ parliaments or
locally-elected leaders who are recognized as true representatives by the community or people concerned. It will
be different in every case.

% Para 14.

%6 Para 15.

57 Katso esim., Myntti, K., Suomen saamelaisten yhteiskunnallinen osallistuminen ja kulttuuri-itsehallinto.
Raportti Oikeusministeridlle, osa I. OM, lainvalmisteluosaston julkaisu 2/1997. Helsinki 1997, s. 24.
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oikeustapausten valossa yksiléiden oikeuksia voidaan rajoittaa ryhmén taholta, mikali rajoitus on
tarpeellinen ryhmén hyvinvoinnin ja elinkyvyn kannalta, mutta rajoittamiselle tulee silti aina olla
objektiivinen ja kohtuullinen oikeutus sekd sen tulee olla linjassa KP-sopimuksen muiden
sdannosten kanssa.*®

Saamen kieli on saamelaisten kielellisen ja kulttuurisen itsehallinnon ydin. Kieli on
sukuyhteisollisyyden ohella yh& keskeisin saamelaisen kulttuurin ja yhteisollisyyden
tunnusmerkki. Kieli on ollut ja edelleen on tarked saamelaista yhteisollisyytta rakentava tekija niin
Suomen sisalld kuin ylirajaisestikin.>® Kaikki pohjoismaiset Saamelaiskarajét korostavat kielta
saamelaisuuden keskeisimpana nimittdjana. Myo6s voimassa olevaan saamen Kielilakiin liittyvéssa
hallituksen esityksessa todetaan, ettd saamelaisuus on perinteisesti maaraytynyt kielelliselta
pohjalta (HE 46/2003). Ruotsin ja Norjan saamelaismaaritelmét nojautuvat yksinomaan kieleen
(kolmannessa tai neljannessd polvessa). Niin ikdan Korkein hallinto-oikeus on
saamelaismaaritelmakysymyksien ratkaisuissa katsonut kielen olevan elinkeinoja tarkeampi
saamelaisuuden nimitt4j4.%°

Kielikriteerin painottamista ei sindnsd voida pitdd mielivaltana tai perusteettomana syrjintana.
Saamelaissopimuksessa kielikriteeri ulottuu suhteellisen kauas — riittdd, ettd isovanhemman
vanhempi on puhunut kotikielend&n saamea. On perusteltua kysya, tuleeko henkil6illg, joilla
yhteys saamelaisuuteen tai saamen kieleen menee vield kauemmaksi, viiden tai kuuden
sukupolven pé&ahdn, olla oikeus paasta Saamelaiskérdjien vaaliluetteloon vastoin
Saamelaiskarajien tahtoa siksi, ettd han kokee olevansa saamelainen, koska on tullut tietoiseksi
historiallisista yhteyksistadn saamelaisuuteen. Eritoten jos vaaliluetteloon padaseminen ei turvaa
(eika siten kielld) mitd&n muita oikeuksia kuin oikeuden &anestdd Saamelaiskardjien vaaleissa tai
osallistua Saamelaiskérdjien toimintaan, jonka tehtdvana on pitaa ylla tdiman paivan saamelaista
kielellistd ja kulttuurista itsehallintoa. Talléin on perusteltua kysyd, mistd syystd téllaisten
henkildiden tulisi keskeisesti osallistua saamelaisten itsehallinnon rakentamiseen, jos se on
nimenomaisesti vastoin Saamelaiskardjien ndkemysta siitd, keitd on pidettdvd saamelaisina
itsehallinnon nakokulmasta. Toisaalta on otettava huomioon se ongelmallinen lahtokohta, etta
Suomessa on séadetty saamelaiskérajalaki, jota ei ole tarkoitettukaan tulkittavaksi sanamuodon
mukaisesti. Tdma tulkinnanvaraisuus on osaltaan edesauttanut saamelaisidentiteetin kokemisen
vahvistumista tai omaksumista sellaistenkin ihmisten keskuudessa, jotka ovat syntyneet perheisiin,
joiden vanhemmat tai edes isovanhemmat eivat ole valttdmatta pitaneet itseddn saamelaisina
eivatka ainakaan ole kayttdneet saamen kieltd. Toisaalta voi olla tapauksia, joissa saamelaisuutta
on koettu kielen varhaisesta menettdmisestad huolimatta ja riippumatta lain maaritelmésta. Joka
tapauksessa Suomessa on henkilditd, jotka kokevat saamelaisen identiteetin tarkeéksi ja katsovat
tulevansa syrjityksi Saamelaiskérdjien taholta, kun heité ei tunnisteta ja hyvaksyta saamelaisiksi
Saamelaiskarajalain mukaisessa merkityksessd. Tata subjektiivista kokemusta ei voi Kieltaa eiké
yksilOitd voi syyttdd siitd, ettd saamelaiskargjalain 3 §:n 2 kohta mahdollistaa monenlaiset

%8 |ovelace v. Canada, 30 July 1981, HRC, no. 24/1977, A/36/40 (1981) U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/36/40) at
166 (1981), Kitok v. Sweden, 27 July 1988, HRC, no. 197/1985, CCPR/C/33/D/197/1985.; Apirana Mahuika v.
New Zealand 27.10.2000, 547/1993, U.N. Doc. CCPR/C/70/D/547/1993 (2000).

5 Saamelaiskarajien yleisperustelut koskien vaaliluetteloon hakeutumista vuonna 2015, 1. Kts. myds Valkonen,
teoksessa Heindmaki et al (2017), s. 215.

80 Kts., Heinamaki, L., Saamelaismaaritelma kansainvalisen oikeuden ja KHO:n tapausten valossa, teoksessa
Heindméki et al (2017), s. 93-141.

20



tulkinnat, joita KHO:n viimeaikainen, yksilomyonteinen mutta sangen ep&johdonmukainen,
ratkaisukaytanto on ollut omiaan vahvistamaan.

Suomessa koko saamelaisoikeuskeskustelua méaarittad kysymys siitd, kuka on saamelainen. T&sté
asiasta Kkiistely on pysayttanyt merkittdvan oikeuskehityksen, kuten ILO sopimusl69:n
ratifioinnin. Saamelaismaaritelméasté on tullut ensisijaisesti poliittinen eika niink&an oikeudellinen
kysymys. Saamelaisten oikeuksien kehityksen kannalta tdma on huolestuttavaa. Oikeudellisesta
nédkokulmasta, niin perustuslaillisesta kuin kansainvélisoikeudestakin kasin katsottuna, on
kuitenkin ilmiselvaa, ettd Saamelaissopimuksen voimaansaattamisessa tulee Saamelaiskérajien
nékemyksella siitd, kenelld on oikeus pédastd Saamelaiskargjien vaaliluetteloon, olla erittéin
keskeinen asema. Myotskaan saamelaiskargjalain uudistusta maéaritelméan osalta ei voida tehda
sellaiseksi, jota Saamelaiskargjat eivat voi hyvaksya. Kun valtion edustajat neuvottelevat
Saamelaiskargjien kanssa Saamelaiskargjalain méaritelmastd, heidan tulisi pystya oikeudelliset
reunaehdot huomioiden perustelemaan, milld perusteella ja miten Saamelaiskardjien ehdottama
maéaritelma on syrjiva tai perusteeton. llman todellista ja avointa dialogia asiassa ei paastane
eteenpdin, vaikkakin jasenyydesta paattdminen kuuluu saamelaisten itseméaaradmisoikeuden
piiriin. Asia on monisyinen ja vaikeasti ulkopuolisille avautuva. Henkil6t, jotka hakeutuvat
vaaliluetteloon eivatka tule hyvaksytyksi, eivat muodosta yhtendistd ryhmdad, vaan heidan
taustansa ja yhteytenséd saamelaiskulttuuriin voi vaihdella huomattavasti. Naita seikkoja tulisi
huomioida ja avata paremmin paatoksentekijoille: kyse ei kenties olekaan joko - tai asetelmasta.

Saamelaissopimuksessa kysymys ei ole varsinaisesta saamelaismaaritelmasta eika silla maaritella
henkil6itd, joita sopimus kokonaisuudessaan koskee. Mydskaan Suomen saamelaiskérajalaissa ei
varsinaisesti maaritelld etnistd saamelaisuutta, vaan sitd keitd saamelaiskaréjalaissa tulee pitaa
saamelaisina ja jotka saavat siten osallistua Saamelaiskargjien toimintaan ja vaaleissa
adnestdmiseen. Saamen kielilain 3 §:ss& saamelaisella tarkoitetaan saamelaiskargjista annetun lain
(974/1995) 3 §:ssé tarkoitettua saamelaista. Kielilakia ollaan kuitenkin parhaillaan uudistamassa
ja sita koskevassa hallituksen esityksessa (HE 44/2017) ehdotetaan, etta lain 3 §:st& poistettaisiin
viittaus saamelaiskardjistd annetun lain mukaiseen saamelaismaaritelméaan, joka on sidoksissa
Saamelaiskarajien vaaliluetteloon merkitsemiseen. Nain ollen niin saamelaiskardjalaki kuin
Saamelaissopimuskaan eivat méaarittele etnista saamelaisuutta, eikd maaritelméa — etenkin kun
vaaliluettelotiedot ovat salaisia - voi toimia perustana muille saamelaisten oikeuksille yksil6tasolla
Suomessa sen enempdd kuin muissakaan Pohjoismaissa.
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