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Viite: VN/13979/2023

Energiaviraston lausunto suurjanniteverkkotyoryhman loppuraporttiin
ja alueellisia sijoittautumissignaaleja koskevaan ehdotukseen

Tyd- ja elinkeinoministerid on pyytanyt Energiavirastolta lausuntoa suurjannite-
verkkotydryhman ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laeiksi sahkdmarkkinalain ja
maakaasumarkkinalain 12 ja 96 §:n muuttamisesta seka Fingrid Oyj:n liittymis-
maksu-uudistuksesta ja sen taytantoonpanoa tukevasta ministerién virkatyona laa-
timasta erillisestd saadosehdotuksesta.

Energiavirasto kiittda mahdollisuudesta lausua asiassa ja toteaa lausuntonaan seu-
raavaa:

1 Yleista ehdotusten tavoitteista ja vaikutuksista

Suurjanniteverkkotydryhman ehdotukseen kirjattuna tavoitteena on uudistaa sah-
kédmarkkinalain kantaverkkoa ja suurjannitteista jakeluverkkoa koskevaa saantelya
siten, ettd naita suurjéanniteverkkoja voidaan kehittaa ja verkon kayttajien liittymia
voidaan liittda niihin nopeasti kasvaviksi ennakoitujen sahkdn kulutuksen ja tuo-
tannon tarpeita vastaavalla tavalla. Lisaksi esityksen tavoitteena on paaministeri
Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaisesti vahvistaa kantaverkon ja
suurjannitteisten jakeluverkkojen toimivuutta ja riittavyytta energiamurroksen pe-
rustana ja Suomen keskeisend kilpailuetuna. Keskeisena tavoitteena on sdantelya
kehittamalla sailyttda Suomi yhtendisena séhkdkaupan tarjousalueena.

Energiavirasto pitdaa tyéryhman ehdotukseen kirjattuja tavoitteita tarkeina ja pe-
rusteltuina. Energiavirasto toteaa, etta sahkdn kulutuksen ja tuotannon kuormien
voimakas kasvu nakyy jo monella tapaa viraston toiminnassa, minka vuoksi onkin
tervetullutta, etta sahkdmarkkinasdantelyn tarkoituksenmukaisuutta ja toimivuutta
muuttuneissa olosuhteissa on tarkasteltu perusteellisesti tydryhman toimesta.

Tyoryhman valmistelemiin ehdotuksiin muun muassa verkkojen kehittamisvastuun
jakautumista koskien sisdltyy huomattavia muutosehdotuksia nykyiseen kehitta-
misvastuuta koskevaan saantelyyn nahden. Esitettyjen muutosten laajuuden takia
ehdotusten vaikutuksia on vaikeaa arvioida tarkasti etukdteen. Selvda on, etta tyo-
ryhman ehdotukset lisdisivat seka verkonhaltijoiden etta ilman verkkolupaa toimi-
vien toiminnanharjoittajien séhkémarkkinasaantelyn sallimaa liikkumavaraa nykyi-
seen verrattuna. Tama voi edistda energiasiirtyman toteutumista Suomessa, mutta
samalla ehdotukset kuitenkin lisdisivat saantelyyn liittyvia tulkintakysymyksia ja
kasvattaisivat sitd kautta Energiaviraston tydmaaraa seka yritysten epavarmuutta
sahkdmarkkinasaantelyn tulkinnasta.

Suurjanniteverkkotyéryhmaan on osallistunut Energiavirastolta tyéryhman jasen ja
sihteeri. Energiavirasto kiittda mahdollisuudesta osallistua tyéryhman tyéhén seka
hyvasta yhteistydsta tyéryhman kesken. Tyéryhman kautta Energiavirastolla on ol-
lut erinomaiset edellytykset esittaa nakemyksidan esitetyista lainsaadannén muu-
toksista jo ehdotuksen laatimisen yhteydessa. Tyéryhmdn toimeksiannon laajuu-
desta johtuen kaikkia Energiaviraston ndkemyksid ei kuitenkaan valttamatta ole
ehditty nostaa esille tai huomioida taysimdaraisesti asian aiemmassa valmistelussa,
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minka vuoksi Energiavirasto kunnioittavasti ehdottaa jaljempana kuvattuja tas-
mennyksia ja muutoksia tyéryhman ehdotuksiin.

2 Energiaviraston lausunto keskeisiin ehdotuksiin

2.1 Suurjanniteverkkojen kehittamisvastuun yleisperiaatteet

2.1.1 Yleista kehittamisvastuun jakautumisesta

Energiavirasto pitaa kannatettavana muutosta, jolla muillekin kuin kantaverkonhal-
tijalle mahdollistettaisiin yli 110 kilovoltin verkon kehittaminen, mikali verkko pal-
velee hyvin rajattua kayttajajoukkoa ja verkossa on siten selkeasti kyse sahkén
jakelusta. Energiavirasto pitéa kuitenkin tarkeana, etteivat ehdotetut muutokset
vaikuttaisi kantaverkon nykyiseen laajuuteen, jotta verkon kehittdminen on jatkos-
sakin tehokasta ja paasy yhtendiseen kayttévarmuudeltaan korkeatasoiseen (N-1)
kantaverkkoon turvataan jatkossakin yhtaldisin perustein kaikkialla Suomessa, mu-
kaan lukien kaupunkiseuduilla.

Suurjanniteverkkotyéryhman ehdotuksessa on todettu valtakunnallisen verkon
mittavan kehittamisen johtaneen siihen, etta kantaverkonhaltija priorisoi kehitta-
mistydssaan valtakunnallisia yhteyksia. Tydryhman raportin mukaan paikalliset ja
alueelliset yhteydet ovat jaaneet kehittdmisessa priorisointijarjestyksen toissijai-
siksi kohteiksi, mika on muodostunut pullonkaulaksi paikallisen ja alueellisen ver-
kon kehittamisessa. Energiavirasto toteaa, ettei verkon kehittdmisvastuun siirtami-
nen taholta toiselle yksin ratkaise verkon kehittamisen pullonkauloja. Pahimmassa
tapauksessa vastuun pirstaloituminen voisi lisatéa verkon kehittdmisen haasteita,
mikali rajallisia suunnittelu- ja rakentamispalveluresursseja kaytetdan tehotto-
masti.

Kehittdmisvastuun jakautumisen osalta on syyta huomioida, ettad valtakunnallisen
kantaverkon mittavan kehittamisen lisdksi jakeluverkonhaltijat ovat kehittaneet ja
tulevat myos kehittdmaan verkkojaan merkittdvasti tulevien vuosien aikana. Jar-
jestelmdvastaava kantaverkonhaltija Fingrid Oyj investoi kehittdmissuunnitel-
mansa mukaan yhteensad noin 4 miljardia euroa kantaverkkoon vuosien 2024-2033
aikana. Sahkdnjakeluverkon kehittédmissuunnitelmien mukaan jakeluverkonhaltijat
puolestaan investoivat samalla ajanjaksolla (2024-2033) toiminnan laatuvaatimus-
ten tayttamiseksi, kapasiteettitarpeiden yllapitamiseksi seka uuden tuotannon ja
uusien kuormien liittdmiseksi yhteensa noin 7,8 miljardia euroa. Riippumatta ke-
hittdmisvastuun jakautumisesta, verkkoihin kohdistuu voimakas kehittdmistarve
tulevina vuosina. Energiavirasto toteaa, ettd kehittdmisvastuun tulisi ensisijaisesti
olla sellaisella taholla, joka pystyy tehokkaimmin rakentamaan verkkoa.

Energiavirasto nostaa esille, ettd kantaverkonhaltija Fingrid Oyj:1la vaikuttaisi ole-
van verrattain hyvat rahoitusedellytykset verkon kehittamiselle. Pdadministeri Orpon
hallitus on vuoden 2024 kehysriihessa sitoutunut huolehtimaan Fingridin investoin-
tikyvysta hyvalld omistajaohjauksella sekd tarvittaessa vahvistamalla yhtidon paa-
omarakennetta vastaamaan energiaintensiivisten teollisten investointien tarpeita,
varmistamaan kantaverkon kapasiteetin riittavyys koko Suomessa sekd varmista-
maan investointien toteutuminen. Lisdksi Fingrid Oyj on osoittanut pystyvansa
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saamaan vieraan paaomanehtoista rahoitusta investoinneilleen jarjestamalla 500
miljoonan joukkovelkakirjalainan viime vuoden lopussa, joka merkittiin kokonai-
suudessaan. Tamakin kuvastaa sita, etta nykyiset hinnoittelun kohtuullisuuden val-
vontamenetelmat mahdollistavat yhtion investoinnit.

2.1.2 Suurjannitteisen jakeluverkon ja kantaverkon maaritelmat

Tydéryhman ehdotuksen mukaan yli 110 kilovoltin verkon johtoja ei pidettaisi enda
jannitetason perusteella automaattisesti kantaverkkona, vaan tallainen johto voisi
olla my6s suurjannitteistd jakeluverkkoa, jos se on luonteeltaan paikallista tai alu-
eellista verkkoa. Energiavirasto toteaa, etta kyseinen muutos lisdisi kantaverkon ja
suurjanniteverkon valisen maarittelyn tulkinnanvaraisuutta. Energiavirasto tunnis-
taa, ettei kantaverkon ja suurjannitteisen jakeluverkon valistd rajaa ole helppoa
maarittdd muun tekijdn kuin jannitetason perusteella. Kéasitteiden yksiselitteisen
maarittelyn haasteellisuudesta huolimatta Energiavirasto toivoo, etta jatkovalmis-
telussa pyrittaisiin entisestdan selventémaan kantaverkon ja suurjannitteisen jake-
luverkon maaritelmia. Lainsaadannon tulkinnanvaraisuudesta johtuvat verkonhal-
tijoiden valiset erimielisyydet kehittédmisvastuun kohdistumisesta hidastavat ver-
kon kehittamista ja tyollistavat myos Energiavirastoa, mikali osapuolet eivat paase
tulkinnasta yhteisymmarrykseen.

Energiavirasto kiinnittda huomiota myo6s kantaverkon ja suurjannitteisen jakeluver-
kon maaritelmien tdsmentamiseen suhteessa sdahkdmarkkinadirektiivin vastaaviin
maaritelmiin. Direktiivissa kantaverkosta kaytetaan kasitetta siirtoverkko, kun taas
suurjannitteinen jakeluverkko sisaltyy direktiivin jakeluverkon kasitteeseen. Sah-
kémarkkinadirektiivissa ei ole erikseen maaritelty siirto- tai jakeluverkkoa, mutta
Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannén mukaan kasitteet voidaan
johtaa direktiivin 2 artiklan 28 ja 34 kohdissa maaritellyistd sahkdn siirron ja jake-
lun maaritelmista. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndén mukaan madaritelmista
ilmenee, etta siirtoverkolla tarkoitetaan yhteenliitettya verkkoa, jolla loppukaytta-
jille ja jakelijoille myytavaksi tarkoitettua siirtojannite- tai suurjannitesahkéa vali-
tetdaan, ja etta jakeluverkolla tarkoitetaan verkkoa, jolla tukkuasiakkaille tai loppu-
kayttajille myytavaksi tarkoitettua suur-, keski- tai pienjanniteséahkéa valitetdaan
(tuomiot C-439/06 citiworks, kohta 46 seka C-31/18 Elektrorazpredelenie Yug,
kohta 45). Edelleen unionin tuomioistuin on todennut, ettda jasenvaltiot eivat voi
erottaa toisistaan sahkdémarkkinadirektiivissa tarkoitettuja sahkén jakelu- ja siirto-
verkkojen kasitteita kayttamalla direktiivin madritelmissa saadettyjen kriteerien li-
saksi muuta kriteerié (tuomio C-31/18 Elektrorazpredelenie Yug, kohta 58).

Edelld mainittujen maaritelmien perusteella siirto- ja jakeluverkon erona on janni-
tetason lisdksi se, valitetdankd verkossa sahkéa myytavaksi loppukayttdjille ja ja-
kelijoille vai ainoastaan loppukayttajille ja tukkuasiakkaille. Tydryhman ehdotuksen
3 §:nja 31 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta ensimmainen kan-
taverkkoa ja suurjannitteistd jakeluverkkoa maarittava kriteeri olisi kayttotarkoi-
tus. Ehdotuksen mukaan suurjannitteisen jakeluverkon johdot palvelisivat 1ahto-
kohtaisesti yhta jakeluverkonhaltijaa tai suppeaa kayttdjaryhmaa ja niiden merki-
tys tai vaikutus sahkdn siirtoon tai sahkdjarjestelman kayttdvarmuuden yllapitami-
seen ei olisi valtakunnan tasolla suuri. Kantaverkolla puolestaan olisi valtakunnalli-
nen tehtava siirtdd sahkoda valtakunnallisesti merkittdvan tuotannon ja kulutuksen
seka ulkomaisten verkkojen valilla. Energiavirasto toteaa, etta tyéryhman ehdotuk-
seen sisdltyva kayttotarkoitukseen perustuva madadrittely muistuttaa pitkalti
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sahkdémarkkinadirektiivin kayttajaryhmiin perustuvaa maarittelya. Direktiivin [&h-
tokohtana tosin on se, etta yksittaistakin jakeluverkonhaltijaa palveleva verkko
kuuluu sahkén siirtoverkkoon, silla sen tarkoituksena on valittaa sahkoa jakelijoille.
Sen sijaan suppeaa kayttajaryhmaa kuten teollisuusaluetta palveleva suurjannit-
teinen verkko, johon kayttajat liittyvat suoraan suurjannitteisilla liittymilla, vastaisi
sahkomarkkinadirektiivin jakeluverkon kasitetta. Energiavirasto ehdottaa siten,
ettd kyseista 3 §:n perusteluiden kohtaa tdsmennettdisiin jatkovalmistelussa vas-
taamaan sahkdémarkkinadirektiivin saantelya.

Toinen sahkdmarkkinadirektiivin mukaisten kasitteiden valinen ero on, etta siirto-
verkolla tarkoitetaan yhteenliitettyd verkkoa. Yhteenliitetylla verkolla tarkoitetaan
sitd, ettd siirtoverkko on liitetty yhteen muiden siirtoverkkojen, jakeluverkkojen
seka rajasiirtoyhteyksien kanssa. Suurjanniteverkkotyéryhman ehdotuksen mu-
kaan kantaverkon ja suurjannitteisen jakeluverkon tarkein ero olisi se, etté kanta-
verkko toimii valtakunnallisesti, kun taas suurjannitteinen jakeluverkko toimii pai-
kallisesti tai alueellisesti. Kéaytannollisesti katsoen maantieteelliseen kattavuuteen
liittyva kriteeri muistuttaa direktiivin kriteeria siirtoverkon yhteenliittymisestd mui-
den verkkojen kanssa. Ehdotuksen jatkovalmistelussa voisi viela selventaa kriteerin
suhdetta sahkdmarkkinadirektiivin saantelyyn.

Yhteenvetona Energiavirasto ehdottaa, ettd sdahkdémarkkinadirektiivin asettamat
reunaehdot kantaverkon ja suurjannitteisen jakeluverkon maarittelylle huomioitai-
siin lakiehdotuksen perusteluissa siten, etta maadrittelyn kriteereind kadytettaisiin
verkon kayttajien tyyppia (vrt. kayttétarkoitus), verkon yhteenliittymistd muiden
verkkojen kanssa (vrt. maantieteellinen kattavuus) sekd jannitetasoa. Energiavi-
rasto toteaa, ettd verkon rengaskayttoisyys ei vastaa kriteerina sahkdémarkkinadi-
rektiivin sdantelya siirto- ja jakeluverkon kdsitteiden maarittelystd, vaan on pikem-
minkin seuraus verkonosan madrittelemisesta kantaverkoksi.

2.1.3 Kehittamisvastuun jakautuminen suurjannitteisen jakeluverkon haltijoiden valilla

Kehittamisvastuun tehokkaan toteutumisen kannalta on olennaista tarkastella
myds paikallisen ja alueellisen verkon kehittdmisvastuun jakautumista eri jakelu-
verkonhaltijoiden valilla. Energiavirasto toteaa, ettd suurjannitteisessa jakeluver-
kossa verkonhaltijoille ei mdarata yksiselitteisid vastuualueita, vaan kehittdmisvas-
tuu maaraytyy yleisluontoisempien toiminta-alueiden perusteella. Kuten tyéryhman
ehdotuksessa on tunnistettu, suurjannitteisen jakeluverkon kohdalla toiminta-alu-
een maarittely jattda sijaa tulkinnalle. Suurjannitteisessa jakeluverkossa verkon
kehittdmisvelvollisuus koskee aluetta, jolla sijaitsevien verkon kayttdjien olisi tek-
nisesti, taloudellisesti tai maankaytollisesti edullisempaa liittya kyseisen verkonhal-
tijan kuin jonkun toisen verkkoon. Ehdotuksessa on todettu, ettd useimmissa ta-
pauksissa rajanveto toiminta-alueiden valilld on selvéd myds suurjannitteisessa ja-
keluverkossa. Energiavirasto toteaa, ettd toteamus pitdaa paikkansa olemassa ole-
van 110 kilovoltin suurjannitteisen jakeluverkon kohdalla. Suomeen on jo laajalti
rakennettu 110 kilovoltin suurjannitteistd jakeluverkkoa, jolloin verkonhaltijoiden
toiminta-alueet maaraytyvat olemassa olevan verkon laajuuden perusteella. Suo-
messa ei sen sijaan lain voimaantulon hetkelld olisi 400 kilovoltin jannitetasolla
toimivaa suurjannitteista jakeluverkkoa. Tall6in ei ole mahdollista tehda saannok-
sessa kuvailtua arviointia siitd, minka jakeluverkonhaltijan verkkoon liittyjan olisi
edullisinta liittya. Energiavirasto toteaa, etta toiminta-alueen maarittely voi yli 110
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kilovoltin verkoissa muodostua huomattavasti ehdotuksessa arvioitua haastavam-
maksi.

Energiavirasto suhtautuu varauksella ehdotettuun 51 a §:n 2 momenttiin, jonka
mukaan jakeluverkonhaltijan kehittamisvelvollisuutta voidaan rajoittaa, jos suur-
jannitteisen verkon kehittéminen on verkonhaltijan teknisiin, taloudellisiin ja or-
ganisatorisiin voimavaroihin nahden taikka verkonhaltijan verkon muiden kaytta-
jien kannalta kohtuutonta. Energiavirasto jakaa huolen siita, etta suurjannitteisen
jakeluverkon kehittaminen voi muodostua etenkin pienemmalle verkonhaltijalle
kohtuuttoman suureksi ponnistukseksi suhteessa verkonhaltijan osaamiseen ja re-
sursseihin. Olemassa olevan 110 kilovoltin verkon kannalta tama ei ole kdytanndssa
muodostunut ongelmaksi, silld Suomessa on laajasti jakeluverkonhaltijoiden omis-
tamia 110 kilovoltin verkkoja. Pienimmat jakeluverkonhaltijat tukeutuvat suurem-
pien jakeluverkonhaltijoiden I&heisiin 110 kilovoltin verkkoihin. Liittdmisvelvollisuus
on verkonhaltijalla, jonka 110 kilovoltin verkkoon liittyjan on edullisinta liittya, jol-
loin kyseeseen tulevat vain sellaiset verkonhaltijat, joiden hallinnassa ennestdan on
110 kilovoltin verkkoa. Sen sijaan 400 kilovoltin verkkoa on Suomessa toistaiseksi
ainoastaan kantaverkonhaltijan hallinnassa, jolloin kehittamisvastuun jakautumi-
nen paikallisista ja alueellisista 400 kilovoltin verkoista ei ole yhta selkea. Energia-
virasto ehdottaa, ettéd 51 a §:n 2 momentin soveltaminen rajattaisiin kattamaan
vain edelld kuvatun kaltaiset tilanteet, joissa lakimuutokset saattavat edellyttaa
taysin uudenlaisten verkkojen kehittdmista.

Ehdotuksessa todetaan, ettd verkonhaltijan kieltaytyessa verkkonsa kehittamisesta
51 a §:n 2 momentin mukaisilla perusteilla voisi kysymyksessa olla joissakin olo-
suhteissa lain 21 b §:n 3 momentissa tarkoitettu verkkoon paasyn epaaminen. Siina
tapauksessa verkon kayttaja, energiavaraston haltija tai asiakas voisi saattaa asian
Energiaviraston ratkaistavaksi valvontalain 6 a §:n mukaisessa riitojenratkaisume-
nettelyssa. Energiavirasto toteaa, etta riitojenratkaisumenettelya koskeva saanndos
on suhteellisen uusi eika virastossa ole toistaiseksi kaynnistetty yhtdkaan riitojen-
ratkaisumenettelya. Riitojenratkaisumenettelyn piiriin kuuluvan verkkoon paasyn
epaamisen suhteesta viraston yleisen valvontatoimivallan nojalla tutkittavaan ke-
hittdmisvelvollisuuden laiminlydntiin ei siten ole aiempaa soveltamiskaytantda.
Koska verkkoon paasyn epaamisen ja kehittdmisvelvollisuuden laiminlyénnin vali-
nen raja ei ole taysin yksiselitteinen, ehdotetun 51 a §:n 2 momentin sdaanndksen
tulkintaa selkeyttdisi esimerkkien sisdllyttaminen saannéskohtaisiin perusteluihin
olosuhteista, joiden vallitessa asia tulisi saattaa Energiaviraston ratkaistavaksi rii-
tojenratkaisumenettelyssa.

2.2 Merituulivoimaa palvelevien verkkojen kehittamisvastuu

Energiavirasto pitda perusteltuna ja kannatettavana kantaverkonhaltijan vastuu-
alueen laajentamista siten, ettd myds Suomen talousvydhykkeelle sijoittuvat meri-
tuulivoimalat voidaan liittdd Suomen kantaverkkoon.
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2.3 Tuotannon liittaminen sahkoverkkoon
2.3.1 Sahkodéntuotantoa palvelevat sdantelemattémat verkot

Tyoryhman ehdotuksessa esitetaan lain 3 §:4an lisattavaksi uutta sahkéntuotannon
liittymisverkon maaritelmaa. Sahkdntuotannon liittymisverkolla tarkoitettaisiin eh-
dotuksen mukaan sahkoéverkkoa, jolla kaksi tai useampi erillinen voimalaitoskoko-
naisuus liittyvat yhteisella liittymalla ja mahdollisella varasyottéyhteydelld sahko-
verkkoon ja joka on mainittua sahkoverkkoa kayttavan yhden tai useamman sah-
kdntuottajan tai energiavaraston haltijan tai naiden maaraysvallassa olevan yrityk-
sen hallinnassa. Ehdotuksen 4 §:n mukaan luvanvaraista verkkotoimintaa ei olisi
sahkon kuljettaminen séahkéntuotannon liittymisverkossa, jossa sahkda ei toimiteta
tukkuasiakkaille tai loppukdyttajille. Energiavirasto pitdaa ehdotukseen sisaltyvan
liittymisverkon maaritelman ja luvanvaraisuuden edellytyksia paaosin hyvin perus-
teltuina. Energiavirasto korostaa, ettd luvanvaraisen sahkdverkkotoiminnan erotta-
minen luvanvaraisuuden ulkopuolelle jadvasta toiminnasta on tarkeda seka sahko-
markkinoiden toimivuuden, kilpailuneutraliteetin ettd EU-saantelyn noudattamisen
kannalta.

Energiavirasto toteaa, ettd puhtaan siirtyman hankkeiden voimakas kasvu aiheut-
taa alati kasvavaa painetta rakentaa useampaa voimalaitosta tai voimalaitoskoko-
naisuutta palvelevia verkkoja. Moni toiminnanharjoittaja on halukas vastaamaan
itse tarvitsemansa pidemman sahkdlinjan tai -verkon rakentamisesta ja rahoitta-
misesta saadakseen hankkeensa nopeasti liitetyksi verkkoon. Tama luo markkina-
raon myos toimijoille, jotka mieluusti rakennuttaisivat kolmantena osapuolena tal-
laisia verkkoja liittyjien puolesta ja perisivat liittyjiltd vastiketta verkon kaytosta.
Markkinataloudessa toimintojen ulkoistaminen onkin yleinen ja laillinen tapa liike-
toiminnan harjoittamiseen. Sahkdverkkojen rakentaminen ja operointi ei kuiten-
kaan toimi markkinatalouden ehdoilla, silla verkot muodostavat rakennuttajalleen
luonnollisen monopolin. Tastd syystd on katsottu tarpeelliseksi saannelld sahko-
verkkoja verkon kayttajien oikeuksien suojaamiseksi, eikd energiamurros anna ai-
hetta arvioida verkkojen sdantelyn tarvetta toisin. Tyéryhman ehdotuksen lahto-
kohtana on se, ettéd mikali ulkopuolinen taho haluaa jatkossa rakennuttaa useita
liittyjia palvelevia kerailyverkkoja, se voi hakea toiminnalleen sahkéverkkolupaa.
Talléin tuotantoa palvelevien verkkojen omistajat eivat voisi vaarinkdyttaa mono-
poliasemaansa liittyjiin nahden eivatkd ne saisi olemassa oleviin verkkoyhti6ihin
nahden kilpailuetua sdaantelemattémyydestdaan. Energiavirasto pitda edella esite-
tyin perustein tdarkednd, ettei ehdotukseen sisaltyvan sahkdntuotannon liittymis-
verkon maaritelman kriteereja loyhenneta jatkovalmistelussa.

Tyoryhman ehdotuksen verkkoon pdasyn jarjestamistd koskevassa kappaleessa
(kohta 4.1.6) on todettu, etta sahkdntuottajan paasy saanneltyyn jakelu- tai kan-
taverkkoon voisi vaarantua, mikali tuottaja on liittynyt jakelu- tai kantaverkkoon
sellaisen sahkéntuotannon liittymisverkon kautta, jonka haltija asettaa kohtuutto-
mia ehtoja tuotannon liittymisverkon kaytélle. Tasta syysta sahkdntuotannon liit-
tymisverkko on ehdotuksessa rajattu saannellyn verkkotoiminnan ulkopuolelle ai-
noastaan siind tapauksessa, ettd verkko on yhden tai useamman sita kayttavan
liittyjan hallinnassa. Energiavirasto toteaa, ettd monopoliaseman vaarinkayton riski
on olemassa myds siina tapauksessa, ettd sahkdntuotannon liittymisverkon omis-
taa vain osa siihen liittyneista kayttajista. Talléin sahkéntuotannon liittymisverkon
omistaja tai omistajat voisivat asettaa kohtuuttomia ehtoja muille verkkoon
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liittyneille tahoille tai pahimmassa tapauksessa jopa estaa naiden verkkoon paasyn
kokonaan. Energiavirasto ehdottaa siten, etta sahkéntuotannon liittymisverkon
maaritelmaa tasmennettdisiin kasittdémaan vain sellaiset sahkoverkot, jotka ovat
suoraan tai valillisesti (esimerkiksi yhteisyrityksen kautta) mainittua sahkéverkkoa
kayttavien sahkdntuottajien tai energiavaraston haltijoiden yhteisessa hallinnassa.

Energiavirasto pitaa tyéryhman ehdottamaa voimalaitoskokonaisuuden maarittelya
sdahkomarkkinalain 3 §:n 5 b kohdassa kannatettavana ja saantelya selkeyttdavana
muutoksena. Energiavirasto toteaa kuitenkin, ettd voimalaitoskokonaisuuden toi-
minnallisen kokonaisuuden kasitteeseen liittyva tulkinnanvaraisuus tulee todenna-
koisesti lisdédmaan viraston tydmaaraa. Edella esitetyn monopoliaseman vaarinkay-
tén mahdollisuuden estamisen kannalta Energiavirasto ehdottaa kohtaan yksiselit-
teisempda maaritelmaa, jonka mukaan voimalaitoskokonaisuudella tarkoitettaisiin
rajatulla maa-alueella sijaitsevaa useampaa voimalaitosta tai yhta tai useampaa
voimalaitosta ja niihin liittyvda energiavarastoa, jotka ovat saman omistajan tai
samaan konserniin kuuluvien omistajien hallinnassa.

2.3.2 Sahkoéntuotantoa palvelevat luvanvaraiset verkot

Tydéryhman ehdotukseen sisaltyvalla uudella sahkémarkkinalain 51 a §:n 1 momen-
tilla esitetaan laajennettavan jakeluverkonhaltijoiden kehittamisvastuuta myds tuo-
tantoa palveleviin sdhkéverkkoihin. Ehdotuksen taustalla on paaministeri Petteri
Orpon hallitusohjelman kirjaus, jonka mukaan sdhkdmarkkinalain muutoksella
mahdollistetaan tuulivoimaloiden liityntdjohtojen kokoaminen yhteen jakeluverkko-
yhtién toimesta. Energiavirasto pitaa tarkeana ja kannatettavana tavoitetta valttaa
rinnakkaisten tuotantoa palvelevien liittymisjohtojen rakentamista. Energiavirasto
pitda siten verkonhaltijoiden vastuun lisddmista tuotantoa palvelevien verkkojen
kehittdmisessa perusteltuna. Energiavirasto on kuitenkin huolissaan verkonhaltijan
kehittamisvelvollisuuden laajentamisen vaikutuksista sahkénkayttajien sahkdverk-
kopalvelusta maksamiin maksuihin erityisesti sahkdmarkkinalain 56 § huomioiden.

Verkkopalveluiden hinnoittelun valvonnan yleisend lahtdkohtana on maksujen kus-
tannusvastaavuus. Kustannusvastaavuudella tarkoitetaan sita, etté kultakin asiak-
kaalta verkkopalveluista perittdvat maksut vastaavat mahdollisimman pitkalti ver-
konhaltijalle palvelun tuottamisesta aiheutuvia kustannuksia. Kustannusvastaavuu-
den vaatimuksesta sdadetaan sahkdn sisamarkkina-asetuksen (EU) 2019/943 18
artiklan 1 kohdassa. Sisamarkkina-asetus koskee kaikkia jakeluverkonhaltijoiden
ja kantaverkonhaltijan verkkopalveluun liittyvia maksuja ja se on asetuksena kan-
sallisesti suoraan sovellettavaa oikeutta. Kun verkkopalveluiden hinnoittelu on kus-
tannusvastaavaa, verkon kayttajat maksavat aiheuttamisperiaatteen mukaisesti
verkoille aiheuttamaansa rasitukseen suhteutettuja verkkomaksuja.

Sahkoémarkkinalain 56 §:n 1 momenttia koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden
(HE 20/2013 vp seké HE 290/2018 vp) mukaan saanndksellé kuitenkin poiketaan
jakeluverkossa ja suurjannitteisessa jakeluverkossa kustannusvastaavuuden peri-
aatteen tiukasta soveltamisesta sdahkdn tuottajien liittymis- ja jakelumaksujen
maarittdmisessa. Saannodksen sisaltyy kaksi erillistd tuotannon eduksi saadettya
hinnoitteluperiaatetta. Energiavirasto ehdottaa, ettéd sahkdmarkkinalain 56 §:n 1
momentin sdannoksia muutettaisiin tai kumottaisiin siten, etta ne eivat olisi ristirii-
dassa kustannusvastaavan hinnoittelun ja suoraan sovellettavan EU:n sisamark-
kina-asetuksen kanssa. Energiavirasto pitda erittdin  tarkedana, etta
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jatkovalmistelussa arvioitaisiin huolellisesti 56 §:n yhteisvaikutukset tydéryhman
ehdottaman 51 a §:n 1 momentin kanssa ja saanndkseen tehtaisiin tarpeelliset
muutokset kustannusvastaavan hinnoittelun ja oikeiden ohjausvaikutusten varmis-
tamiseksi.

Sahkoémarkkinalain 56 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdaadetdan ensinndkin kustan-
nusvastaavuuden periaatteesta poiketen, ettei pienimuotoisen sdahkéntuotannon
jakeluverkkoon liittamisesta veloitettavaan liittymismaksuun saa sisallyttda sahko-
verkon vahvistamisesta aiheutuvia kustannuksia. Tyéryhman ehdotuksella sahko-
markkinalain 3 §:n 14 kohdassa tarkoitettu pienimuotoinen sahkdntuotanto rajat-
taisiin alle 1 megavolttiampeerin tehoisiin voimalaitoskokonaisuuksiin. Tyéryhman
ehdotuksessa ei ole esitetty sahkdmarkkinalain 56 §:n 1 momentin 1 kohtaa muu-
tettavaksi, joten uudella tavalla maaritellylta pienimuotoiselta sahkdéntuotannolta ei
edelleenkdan perittaisi liittédmisestd aiheutuvia verkon vahvistuskustannuksia ka-
pasiteettivarausmaksun muodossa. Energiavirasto toteaa, etta saannds voi ohjata
pilkkomaan hankkeita pienimuotoisen séhkéntuotannon tehorajan mukaan, jolloin
sahkon tuottajat hydtyvat keinotekoisesti 56 §:n 1 momentin 1 kohdan poikkeuk-
sesta. Saannds estaa myos pienimuotoisen sahkdntuotannon liittymien kustannus-
vastaavan liittymahinnoittelun, jolloin pienimuotoisen sahkéntuotannon aiheutta-
mat verkon vahvistuskustannukset paatyvat kaikkien muiden asiakkaiden makset-
tavaksi osana jakelumaksuja. Energiavirasto toteaa, ettd kyseinen poikkeussdaan-
nds on osoittautunut ohjausvaikutuksiltaan epatarkoituksenmukaiseksi.

Lisdksi sahkdmarkkinalain 56 §:n 1 momentin 2 kohdassa on saadetty, etta sahkon
tuotannolta veloitettavilla jakelumaksuilla tulee kattaa suhteellisesti pienempi
osuus jakeluverkon ja suurjannitteisen jakeluverkon kustannuksista kuin sahkon
kulutukselta perittavilla jakelumaksuilla. Sdannoksen tarkoituksena on sita koske-
vien esitdiden (HE 20/2013 vp ja HE 290/2018 vp) mukaan ollut edistaa jakelu-
verkkoon liittyvan pienimuotoisen sahkdntuotannon kilpailuedellytyksia suhteessa
muuhun sahkéntuotantoon seka suurjannitteiseen jakeluverkkoon liittyvan sahkén-
tuotannon kilpailuedellytyksid suhteessa kantaverkkoon liittyneeseen sdahkdntuo-
tantoon. Lisdksi sdanndksellda on mahdollistettu sahkdn tuotannon jakelumaksujen
yhtendistdminen jakeluverkossa ja suurjannitteisessa jakeluverkossa. Yhtenaista-
minen on kaytanndssa jakeluverkkojen kohdalla toteutettu sdhkdémarkkinoista an-
netun valtioneuvoston asetuksen (65/2009) 5 §:n saanndkselld, jonka mukaan ja-
keluverkonhaltijan yksittdiseen liittymaan sijoittuvalta sahkdntuotannolta veloit-
tama siirtomaksu ei saa ylittaa keskimdaarin 0,07 senttia kilowattitunnilta vuodessa.
Suurjannitteisessdjakeluverkossa vastaavaa kattohintaa ei ole asetettu lakiin kirja-
tusta asetuksenantovaltuudesta huolimatta. Ottaen huomioon, ettd tyéryhman eh-
dotuksella mahdollistetaan verkonhaltijoiden rakentavan aiemmin liittymisjohdoksi
tulkittavaa verkkoa tuotantolaitoksille, Energiavirasto ehdottaa, ettda 56 §:n mu-
kaista saantelya tdsmennettdisiin tai siitéd luovuttaisiin kokonaan siten, ettei silla
voida perustella kustannusvastaavuusperiaatteen kanssa ristiriitaista hinnoittelua
tuotantoa palvelevissa verkoissa.

Energiavirasto toteaa, ettd tyéryhman ehdotus koskien verkonhaltijan velvolli-
suutta kehittda tuotantoa palvelevia verkkoja tulee aiheuttamaan muutostarpeita
jakeluverkonhaltijoille vahvistettuihin liittymien hinnoittelumenetelmiin, jotta hin-
noittelusta saadaan liittymien osalta kustannusvastaavaa ja perusteetonta maksu-
rasitetta ei synny muille verkon kayttajille. Nain ollen Energiavirasto pitaa tarkeana,
etta tuotannon liittamista koskevien saanndsten voimaantulolle varattaisiin riittava
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siirtymaaika lain hyvdksymisen jdlkeen, jotta Energiavirastolle jaa tarpeeksi aikaa
paivittaa liittymien hinnoittelumenetelmat uutta lainsdadantéa vastaavaksi. Ener-
giaviraston kasityksen mukaan tuotannon liittamista koskevat ehdotuksen 3 §:n 4
b, 5, 5 b seka 25 b kohtaan, 4 §:n 2 momentin 4 kohtaan, 13 §:n 2 b kohtaan seka
51 a §:adan sisaltyvat sdannokset muodostavat sellaisen kokonaisuuden, joiden olisi
selkeinta tulla voimaan samalla hetkellda. Energiavirasto toivoo, etta kyseiset saan-
nokset tulisivat voimaan aikaisintaan vuoden 2026 alusta ja etta lain hyvdksymisen
ja kyseisten saannosten voimaatulon valille jdisi vahintaan kolme kuukautta, jotta
lainsaadannén muutosten edellyttamille paivityksille jaa riittdvasti valmisteluaikaa
huomioiden erityisesti valvontalain 12 a §:n 2 momentissa saadetyn vaatimuksen
julkisen kuulemisen jarjestamisestda. Jos lakimuutos astuisi voimaan ennen liitty-
mien hinnoittelumenetelmien paivittamista, tasta voisi aiheutua merkittdvaa epa-
selvyytta tuotannolle sovellettavien liittymismaksujen perusteista.

Edelld mainittujen verkkopalveluiden hinnoittelua koskevien nakokohtien lisdksi
Energiavirasto pitaa tarkeana, ettd suurjanniteverkkotyéryhman ehdotusta tarkas-
tellaan jatkovalmistelussa vield tarkemmin sen kannalta, miten verkon kayttajien
tasapuolisuus turvataan tuotantoa palvelevien verkkojen kehittédmisessa. On tar-
keda luoda yhtenaiset kriteerit sille, missa tilanteissa jakeluverkonhaltija on ehdo-
tetun 51 a §:n 1 momentin nojalla velvollinen kehittamaan séahkéverkkoaan kahden
tai useamman erillisen voimalaitoskokonaisuuden liittdmiseksi sahkdverkkoon, ja
milloin toisaalta jakeluverkonhaltijalla on oikeus lainkohdan 2 momentin nojalla
kieltaytya verkon kehittamisesta. Jos jakeluverkonhaltija kuuluu samaan konserniin
sahkon tuotantoa harjoittavan yrityksen kanssa, sille voi muodostua intressi suosia
oman konsernin tuotantolaitoksia palvelevia verkkoja konsernin ulkopuolisten sah-
kdntuottajien sijaan.

Lopuksi Energiavirasto ehdottaa terminologista tdsmennysta sahkémarkkinalain 51
§:n 1 ja 2 momenttiin. Ehdotuksen mukaan saannodkset koskisivat sekd suurjannit-
teisen jakeluverkon haltijaa etta jakeluverkonhaltijaa. Voimassa olevan sahko-
markkinalain 3 §:n 10 kohdan mukaan jakeluverkonhaltijalla tarkoitetaan verkon-
haltijaa, jolla on hallinnassaan jakeluverkkoa tai suurjannitteistd jakeluverkkoa ja
joka harjoittaa luvanvaraista sahkdverkkotoimintaa tassa verkossa. Sahkémarkki-
nalain 51 a §:ssa ei siten ole tarpeen viitata erikseen suurjannitteisen jakeluverkon
haltijaan, sillé se siséltyy jo jakeluverkonhaltijan késitteeseen.

2.4 Aktiiviset asiakkaat ja energiayhteisot
2.4.1 Yleista erillisten linjojen saantelysta

Energiavirasto pitda perusteltuna laajentaa erillisten linjojen rakentamisoikeutta ti-
lanteissa, joissa sahkdntuotannon siirtdminen suoraan tuotannosta kulutukseen voi
véhentaa sahkodverkoille ja etenkin kantaverkolle aiheutuvaa rasitusta ja siten va-
hentaa uusien verkkoinvestointien tarvetta. Energiavirasto toteaa, ettd muutos
saattaa kuitenkin edellyttda verkonhaltijoita tarkastelemaan hinnoittelurakentei-
taan uudelleen, jotta myoés erillista linjaa hyédyntaviltd verkon asiakkailta voidaan
perid kustannusvastaavat verkkopalvelumaksut. Lisaksi on syyta tunnistaa, etta
erillisten linjojen saantelyn vapauttamiseen liittyy lieveilmiéna riski turhien rinnak-
kaisten sahk6éjohtojen rakentamisesta.
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Energiavirasto toteaa, etta vakiintuneen kaytanndén pohjalta suurjénniteasiakkai-
den verkkomaksut perustuvat téllé hetkella padosin energia- ja tehoperusteisiin
verkkomaksuihin, jolloin sahkén hankkiminen erillisen linjan kautta verkonhaltijan
verkon sijaan tarjoaa sahkdnkayttdjalle saastéa sahkéverkkomaksuista. Sahko-
verkkotoiminnassa painottuvat kuitenkin kiinteat kustannukset, jotka eivat riipu
verkon kautta siirretyn energian maardsta. Energiavirasto toteaa, ettei voimassa
oleva lainsdadanto aseta estetta verkonhaltijoille muuttaa hinnoittelurakennettaan
paremmin erillista linjaa hyddyntavien sahkdnkayttopaikkojen verkolle aiheuttamia
todellisia kustannuksia vastaavaksi. Painvastoin, maksujen kustannusvastaavuus
on verkkotoiminnan hinnoittelun perusperiaate, johon verkonhaltijoiden tulisi pyr-
kia. Erillisen linjan saantelyn vapauttaminen tulee siten todenndkoéisesti edellytta-
maan verkkomaksujen rakenteiden muuttamista siten, ettd verkkotoiminnan kiin-
tedt kustannukset tulevat perittya asiakkailta asianmukaisilla kustannusvastaavilla
maksukomponenteilla.

2.4.2 Erillisten linjojen muodostumisvaihtoehdot

Tyoéryhman ehdotuksen yleisperusteluiden (kohta 4.1.5) mukaisesti erillisen linjaa
koskeva saantelyehdotus rakentuu kiinteistdn tai sitéd vastaavan kiinteistéryhman
seka suljetun jakeluverkon konseptien pohjalle. Energiavirasto toteaa, etta erillis-
ten linjojen rakentamisen laajempi salliminen voi mahdollistaa monenlaisia erillisen
linjan, liittymisjohdon ja kiinteistdon sisdisté sahkdnjakelua palvelevien verkkojen
yvhdistelmia. Energiavirasto toivoo, etta saantelyn soveltamisen selkeyttamiseksi
naita yhdistelmia ja niiden luvanvaraisuuden edellytyksia kuvattaisiin viela tarkem-
min lakiehdotuksen perusteluissa.

Energiaviraston kasityksen mukaan ehdotuksen yleisperusteluissa kuvatut esimer-
kit erillisen linjan muodostumistavoista ovat havainnollistavia kuvauksia siita, missa
jarjestyksessa liittymisjohdon ja erillisen linjan komponentit voivat rakentua. Sel-
vyyden vuoksi Energiavirasto toteaa, ettd ehdotetuissa 4 §:n saannodksisséa ei ole
saadetty komponenttien rakentamisjarjestysta, joten rakentamisjarjestyksella ei
ole merkitysta saanndsten soveltamisen kannalta. Energiavirasto valvoisi, etta ra-
kennetut sahkdjohdot tayttavat kullakin tarkasteluhetkelld jonkin sdhkémarkkina-
lain 4 §:n 2 momentissa saddetyisté edellytyksista, mikali toiminnalle ei ole voi-
massa olevaa sahkéverkkolupaa. Verkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskevassa ar-
vioinnissa ei sen sijaan tutkittaisi tai otettaisi huomioon, mika kayttétarkoitus sah-
kdjohdoilla mahdollisesti historiassa on ollut.

Erikseen toimitettavassa lausunnon liitteessa Energiavirasto esittda havainnollista-
via kuvia erillisen linjan muodostamisvaihtoehdoista tdssa kohdassa esitettyjen ku-
vausten selventdamiseksi. Liite toimitetaan ty6- ja elinkeinoministeriédn erikseen
sahkopostitse, koska lausuntopalvelun kautta jatettéavaan lausuntoon ei pysty liit-
tamaan kuvia.

Tyéryhman ehdotuksessa kuvatussa tapauksessa voimalaitoskokonaisuus on lii-
tetty kiinteiston tai sita vastaavan kiinteistéryhman sisaiseen sahkdverkkoon ja silla
sijaitsevaan sahkdnkayttokohteeseen erillisella linjalla. Edelleen kiinteistdn tai sita
vastaavan kiinteistéryhman sisdinen sahkéverkko on liitetty verkonhaltijan sahko-
verkkoon liittymisjohdolla. Ehdotuksen kannalta olennainen seikka on myds se, etta
erillisen linjan ja liittymisjohdon yhdistavien kytkinlaitosten tai vastaavien kompo-
nenttien tulee sijaita sahkdnkayttokohteen sijaintikiinteistdon tai sitd vastaavan
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kiinteistoryhman sisalla. Energiaviraston kokemuksen mukaan kyseinen tyéryhman
ehdotuksessa kuvailtu erillisen linjan perustapaus on jo nykylainsaadannén perus-
teella yleisin tapa hyddyntaa erillista linjaa pienimuotoiselle sahkdntuotannolle.
[Liitteen kuva 1]

Tyoryhman ehdotuksen saanndskohtaisten perusteluiden mukaan yksittaiseen sah-
konkayttékohteeseen olisi mahdollista liittda useampi erillinen voimalaitoskoko-
naisuus usealla erilliselld linjalla. Myds talléin voimalaitoskokonaisuuksien tulisi
Energiaviraston kasityksen mukaan liittya nimenomaan sahkoénkayttokohteen si-
jaintikiinteistdn tai sita vastaavan kiinteistdryhman sisalla sijaitsevaan kytkinlaitok-
seen tai vastaavaan komponenttiin. [Liitteen kuva 2]

Tyoéryhman ehdotuksen mukaan liittymisjohdon maaritelma kasittaisi sahkéjohdon
ja muiden sahkdverkkoon liittémiseen tarvittavien sahkolaitteiden ja -laitteistojen
muodostaman kokonaisuuden, jolla liitetaan sahkdverkkoon yksi sdahkoénkaytto-
kohde, yksi voimalaitoskokonaisuus tai yksi tai useampi toisiinsa kytketty energia-
varasto. Vakiintuneen saantelyn ja soveltamiskdaytanndén perusteella liittymisjohto
ei voi haarautua palvelemaan eri kiinteistoilla tai sitd vastaavilla kiinteistoryhmilla
sijaitsevia sahkdénkayttdkohteita ja voimalaitoksia [liitteen kuvat 3 ja 4]. Kaytan-
nossa liittymisjohto voi palvella sekd sahkdnkdyttokohteen ettd voimalaitoksen
verkkoon liittymista, mikali sahkdnkayttokohde ja voimalaitos sijaitsevat saman
kiinteiston tai sitd vastaavan kiinteistéryhman sisalla tai mikali voimalaitos liittyy
sahkoénkayttokohteeseen erillisella linjalla. Energiaviraston nakemyksen mukaan
olennainen ero luvanvaraisen sahkéverkon tai toisaalta liittymisjohdon ja erillisen
linjan yhdistelman valilla syntyy siita, etta liittymisjohto ja erillinen linja yhdistyvat
toisiinsa sahkonkayttokohteen sijaintikiinteistén sisalla. Mikali voimalaitoskoko-
naisuus ja sahkodnkayttdékohde liittyvat kiinteistdén ulkopuolella sijaitsevan sahko-
aseman tai muuntajan kautta johtoon, joka yhdistda nama kohteet sahkdéverkkoon,
kyse ei olisi liittymisjohdon ja erillisen linjan yhdistelmdsta, vaan luvanvaraisesta
sahkéverkkotoiminnasta [liitteen kuvat 4 ja 5].

Tyoryhman ehdotuksen yleisperusteluissa on todettu, ettd kulutuskohde voisi liittya
myds tuotantoyksikkddn siten, etta kulutuskohde sijaitsisi liittymispisteeseen nah-
den tuotantoyksikén takana. Energiavirasto tulkitsee téaman tarkoittavan sita, etta
erillinen linja voidaan muodostaa myds niin, etta kun kiinteistén tai sita vastaavan
kiinteistdryhman sisélla sijaitseva voimalaitoskokonaisuus on liitetty verkonhaltijan
sahkoéverkkoon liittymisjohdolla, niin téllaiseen voimalaitoskokonaisuuteen voitai-
siin liittaa erillisella linjalla kiinteiston tai sita vastaavan kiinteistéryhman ulkopuo-
lella sijaitseva sahkdnkayttékohde. [Liitteen kuva 6]

Energiavirasto nostaa kuitenkin esille, ettei erillisen linjan maaritelman soveltumi-
nen ole suoraan lain maaritelmien nojalla selkeda ja yksiselitteista tapauksissa,
joissa kulutuskohde sijaitsisi tyéryhman ehdotuksessa kuvatulla tavalla tuotantoyk-
sikdn takana [liitteen kuva 6]. Voimassa olevan sahkdémarkkinalain 3 §:n 5 a koh-
dan mukaan erilliselld linjalla tarkoitetaan sahkéjohtoa, joka liittda erillisen tuotan-
toyksikon erilliseen asiakkaaseen, ja sahkéjohtoa, joka liittaa tuottajan ja sahkdn-
toimittajan niiden omiin tiloihin, tytaryrityksiin tai asiakkaisiin suoraa sdhkéntoimi-
tusta varten. Aiemmin kuvatussa erillisen linjan perustapauksessa [liitteen kuvat 1
ja 2] erillista linjaa on mahdollista kayttaa ainoastaan maaritelman mukaisesti suo-
raan sahkéntoimitukseen voimalaitoksesta sahkdnkayttékohteeseen. Mikali sen si-
jaan voimalaitos on liitetty liittymisjohdolla séhkdverkkoon, ja sahkdonkayttékohde



3 energiavirasto Lausunto 12(22)
.oy energimyndigheten
o 64/000100/2025
26.2.2025

on liitetty erillisella linjalla voimalaitokseen, erillistd linjaa voisi kayttaa voimalai-
toksen tuottaman sahkdn suoran jakelun lisaksi myds sahkdverkosta otetun sahkon
jakeluun voimalaitoksen takaiselle sahkdnkayttékohteelle.

Energiavirasto toteaa, etta ehdotettujen saanndsten ja niiden perusteluiden nojalla
jaa epaselvaksi etenkin, onko erilliselld linjalla mahdollista liittdad samaan voimalai-
tokseen useampi erillinen eri kiinteistéilla sijaitseva sahkénkayttokohde [liitteen
kuva 7] vai muodostuuko talléin sahkoverkko, jossa harjoitettu toiminta olisi luvan-
varaista sahkdverkkotoimintaa. Energiavirasto nostaa esille, etta tallaisessa struk-
tuurissa voisi tarjoutua mahdollisuus vaarinkayttaa erillista linjaa koskevaa poik-
keusta useaa eri kiinteistoilla sijaitsevaa sahkdnkayttékohdetta palvelevan verkon
luomiseksi [vrt. liitteen kuva 3]. Tulkinnanvaraisia tilanteita voisi syntya liittamalla
kulutuskohteet erillisilla linjoilla pieneen voimalaitokseen, joka ei tosiasiassa tuot-
taisi tarpeeksi sahkda kaikkiin sille liitetyille sahkénkayttokohteille, jolloin sahkdn-
kayttdokohteet todellisuudessa hankkisivat sdhkdnsa voimalaitoksen liittymisjohdon
kautta sahkdverkosta. Talléin voitaisiin mahdollisesti katsoa, etteivat sédhkéjohdot
tayta erillisen linjan maaritelmaa, koska niitd ei kaytettaisi suoraan sahkéntoimi-
tukseen voimalaitokselta sahkdénkayttokohteisiin.

Edella esitetyissa tapauksissa [liitteen kuvat 6-7] olisi kuitenkin haasteellista vetaa
rajaa siihen, kuinka suuri osa erillisen linjan kautta toimitetusta sahkoésta tulisi olla
siihen liitetyssa voimalaitoksessa tuotettua. Nain ollen Energiavirasto ehdottaa,
etta esityksen jatkovalmistelussa perusteltaisiin viela tarkemmin, missa menee lu-
vanvaraisen ja ei-luvanvaraisen verkkotoiminnan raja talta osin. Energiavirasto to-
teaa, etta lakia voisi olla yksiselitteisempaa tulkita siten, etta erillisella linjalla sah-
konkayttokohteeseen liitetyn voimalaitoksen tulisi sijaita aina liittymispisteeseen
nahden sahkdénkayttokohteen takana. Talloin erillista linjaa kaytettaisiin aina yksin-
omaan sen maaritelman mukaisesti voimalaitoksessa tuotetun sdhkdn suoraan sah-
kéntoimitukseen.

2.4.3 Verkkoon paasyn turvaaminen erillisen linjan muodostamissa energiayhteisodissa

Tyéryhman ehdotuksessa on perusteellisesti tarkasteltu ehdotusten vaikutuksia
sahkdmarkkinasaantelyn kannalta keskeisen verkkoon paasyn oikeuden nakokul-
masta (kohta 4.1.6). Verkkoon pdasya kiinteistoverkoissa koskevan 72 §:n osalta
ehdotuksessa on todettu, ettei sdannds sovellu sahkdntuottajiin eikéd mydskaan
kiinteistoihin, jotka on liitetty suurjannitteiseen jakeluverkkoon tai kantaverkkoon.
Ehdotuksen mukaan sahkdmarkkinalain 72 §:aa on tédman vuoksi tarpeen tayden-
tad saanndksilla, jotka turvaavat kolmannen osapuolen verkkoon paasyn myds
ndissa tapauksissa. Energiaviraston ndkemyksen mukaan sahkdmarkkinalain 72
§:n muuttaminen edell@ kuvatulla tavalla on perusteltua ja tarkeaa. Energiavirasto
kuitenkin nostaa esille, ettei ehdotus 72 §:n muuttamiseksi taysin vastaa peruste-
luissa todettua, silla saannds ei edelleenkaan soveltuisi kiinteistélle sijoittuneisiin
sahkoén tuottajiin. Energiavirasto ehdottaa siten, ettd saanndéksen viittaukset "lop-
pukayttdjaan” korvattaisiin viittauksella "loppukayttdjaan tai tuottajaan”, jotta
verkkoon paasy kiinteistoverkon kautta turvattaisiin kaikille kiinteistoverkon kadyt-
tajille.

Edella mainittu verkkoon padsya kiinteistéverkon kautta koskeva saannds olisi
Energiaviraston kasityksen mukaan keskeinen myoés erilliseen linjaan liittyneiden
tahojen verkkoon pddsyn kannalta. Energiaviraston kasityksen mukaan
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kiinteistoverkonhaltijan velvollisuudet 72 §:n nojalla koskisivat myds kiinteist6-
verkkoon liittyneen erillisen linjan haltijaa. Siten erillisen linjan kautta sahkdonkayt-
tokohteeseen liittyneiden voimalaitosten verkkoon paasyn kannalta olennaista olisi
laajentaa 72 §:n soveltamisalaa myds sahkdn tuottajiin.

2.4.4 Sahkonkayttokohteen maaritelma

Lopuksi Energiavirasto ehdottaa teknisluontoista terminologiaan liittyvaa lisaysta
tyéryhman ehdotukseen. Tyoéryhman ehdotuksessa on kaytetty hallituksen esityk-
sessa 197/2024 vp esitetylla tavalla voimassa olevan lain sdhkénkayttépaikka -
termin sijaan sahkoénkayttokohde -termia silloin, kun on kysymys yksittdisen sah-
konkayttokohteen liittdmisesta sahkdverkkoon. Eduskunnan parhaillaan kasittele-
massa hallituksen esityksessa on esitetty kyseista terminologista selvennysta lakiin
siksi, ettd sahkdnkayttdpaikka -termillé on lainsdadannéssé myds muu, tarkempi
merkitys. Energiavirasto pitaa kyseistd terminologista tasmennysta tarkeana ja
kannatettavana. Energiavirasto kiinnittaa kuitenkin tassa yhteydessa huomiota sii-
hen, ettd sahkdénkayttdokohteen ja sahkdnkayttdpaikan kasitteita ei ole maaritelty
lain tasolla. Ottaen huomioon, etta kasitteet ovat yleiskielisesti toistensa synonyy-
meja, tyéryhman ehdotuksen jatkovalmistelussa voisi harkita ndiden keskeisten
kasitteiden maarittelya lain 3 §:ssa. Lisaksi Energiavirasto huomauttaa, etta voi-
massa olevan lain 90 §:ssa sahkodnkayttdpaikan kdsitetta kaytetdaan merkityksessa,
joka Energiaviraston kasityksen mukaan vastaa uutta sahkdnkayttékohteen kasi-
tetta.

Energiavirasto nostaa liséksi esille mahdollisen tésmennyksen sahkdmarkkinalain 3
§:n 5 kohtaa koskeviin yksityiskohtaisiin perusteluihin. Perusteluiden mukaan sah-
konkayttokohteeksi katsottaisiin esimerkiksi sahkémarkkinalain 4 §:n 2 momentin
1 kohdassa tarkoitettu kiinteistd tai sitd vastaava kiinteistéryhma, jolla sijaitseva
sahkoverkko ei kuulu luvanvaraisen sahkdverkkotoiminnan piiriin. Energiavirasto
toteaa, ettd sdahkdmarkkinalain 4 §:n 2 momentin nojalla luvanvaraisuudesta on
vapautettu sdhkoverkko, jolla hoidetaan vain kiinteistdn tai sité vastaavan kiinteis-
téryhman sisdista sdahkoéntoimitusta. Yleensa kiinteistdn tai sitd vastaavan kiinteis-
toryhman sisalla sijaitseva sahkodverkko palvelee sen sisdista sahkdntoimitusta,
mutta toisaalta kiinteistdn sisdinen sahkéjohto voi myds olla luonteeltaan liittymis-
johto, mikali se palvelee kiinteiston liittamista sahkdverkkoon. Siten Energiavirasto
ehdottaa perusteluita tésmennettavaksi siten, ettéd sahkdnkayttékohteeksi katsot-
taisiin kiinteistd tai sita vastaava kiinteistoryhma, jonka sisadistda sahkdntoimitusta
palveleva sahkdverkko ei kuulu luvanvaraisen sdhkéverkkotoiminnan piiriin.

2.5 Suljetut jakeluverkot

Tydéryhman ehdotuksessa suljetun jakeluverkon sdahkéverkkoluvan mydntamispe-
rusteita on esitetty tarkennettavaksi siten, ettéd ne korostaisivat verkon kayttajien
tuotantoprosessien raaka-aineiden ja lopputuotteiden valisia yhteyksia. Energiavi-
rasto toteaa, etta ehdotettu selvennys vastaa Energiaviraston vallitsevaa hallinto-
kaytantdéa suljetun jakeluverkon luvan edellytysten tulkintaa koskien. Energiavi-
rasto toteaa, etta nykysaantelyn mukainen suljetun jakeluverkon maaritelma vas-
taa sahkdmarkkinadirektiivin suljetun jakeluverkon maaritelmaa. Suljetun jakelu-
verkon edellytyksia ei ole mahdollista kansallisella lainsaadannélla laventaa
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direktiivin nahden. Selvyyden vuoksi Energiavirasto toteaa, ettei tyéryhman ehdo-
tus siten viraston kasityksen mukaan laajentaisi suljetun jakeluverkon edellytyksia
nykylainsaadantéoon nahden. Ehdotuksen tarkoituksena olisi siten Energiaviraston
kasityksen mukaan ainoastaan selventaa nykyisia suljetun jakeluverkon edellytyk-
sia direktiivin asettamissa puitteissa, jotta niiden soveltaminen olisi entista selke-
ampaa seka viranomaiselle etta luvan hakijoille.

Energiavirasto pitaa hyvana ja selventavana tasmennyksena sita, ettad suljetun ja-
keluverkon sahkdverkkoluvan hakijaan soveltuvista séhkdverkkoluvan hakijaa kos-
kevista yleisista vaatimuksista saadetaan laissa nimenomaisesti. Ehdotuksen mu-
kaan suljetun jakeluverkon sahkéverkkoluvan hakijaan ei sovellettaisi 6 §:n 3-5
kohdassa sdadettyja vaatimuksia. Suljetun jakeluverkon sahkodverkkoluvan haki-
jalla ei siten tarvitsisi olla palveluksessaan henkildst6a, kayton johtajaa tai sahko-
tdiden johtajaa, eika luvassa olisi tarpeen tutkia hakijan taloudellisia edellytyksia
kannattavaan sahkoéverkkotoimintaan. Suljetun jakeluverkon sahkéverkkoluvan
hakijaan sovellettaisiin kuitenkin edellytyksia, joiden mukaan hakijan tulee olla yh-
teiso tai laitos, sen organisaation tulee vastata toiminnan luonnetta ja laajuutta ja
jonka mukaan silla tulee olla paatodsvalta varoihin seka paatdsvalta tehda liittymis-
sopimuksia ja sdahkdverkkosopimuksia. Lisdksi hakijaan sovellettaisiin eriyttamista
koskevaa edellytysta.

Tyéryhman ehdottama tasmennys luvan hakijaan sovellettaviin edellytyksiin sel-
ventda erityisesti kaytdnjohtajan palvelussuhdetta koskevia vaatimuksia suhteessa
sahkoéturvallisuuslain vastaaviin vaatimuksiin. Sahkoéturvallisuuslain 61 §:n 2 mo-
mentin mukaan sahkdverkonhaltijan kaytdén johtajan palvelussuhteeseen sovelle-
taan, mita sdahkdémarkkinalaissa saadetaan. Energiaviraston nakemyksen mukaan
esitetty muutos tarkoittaisi, etta kaytdénjohtajan ei tarvitsi olla tydsuhteessa sulje-
tun jakeluverkon haltijaan, kuten muilta verkonhaltijoilta edellytetdan. Suljetun ja-
keluverkon kaytén johtajaan sovellettaisiin kuitenkin sahkéturvallisuuslain 61 §:n
1 momentin mukaisia vaatimuksia kdyténjohtajan palvelussuhteesta. Lisaksi sah-
kotoiden johtajaan sovellettaisiin sahkdturvallisuuslaista seuraavia vaatimuksia.

Energiavirasto toteaa, ettei tyéryhman ehdotuksessa ole tarkemmin kuvattu, miksi
juuri sahkémarkkinalain 6 §:n 3-5 kohtia ei sovelleta suljetun jakeluverkon sahko-
verkkoluvan hakijaan. Vaatimusten soveltamista selkeyttdisi, mikali valintaa perus-
teltaisiin tarkemmin ehdotuksen perusteluissa. Energiavirasto toteaa, etta sahko-
markkinalain 6 §:n 2 ja 3 kohdan vaatimukset ovat hyvin |dhella toisiaan, joten
etenkin naiden edellytysten kannalta soveltamisalan valintaa olisi hyva perustella
tarkemmin.

2.6 Joustavat liittymissopimukset

Energiavirasto pitaa ehdotettuja sahkdmarkkinalain 20 b ja 20 c §:id selkeina ja
perusteellisesti valmisteltuina. Energiavirasto toteaa yleisesti joustavien liittymien
saantelyyn liittyen, ettd uudenlaista ilmittd koskeva saantely ja viranomaiskaytan-
not tyypillisesti kehittyvat ajan ja saatujen kokemusten myoéta. Saantely tulee tas-
mentymaan viraston maarayksilla ja hallintokdaytannolla, eika kaikkia saantelyn yk-
sityiskohtia ole tarpeen tai syyta maarittaa liian tarkasti lainsdadanndssa. On myoés
mahdollista, etta lain tasoista saantelya on myéhemmin tarpeen kehittdad saatujen
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kokemusten perusteella. Tyéryhman ehdotus vastaa talta osin Energiaviraston ka-
sityksen mukaan tarpeellista sdaantelytarkkuutta.

Energiaviraston kasityksen mukaan joustavien liittymissopimusten ensisijaisena
tarkoituksena olisi mahdollistaa liittyjdn nopeampi verkkoon padsy tilanteessa,
jossa taysimaarainen liittyma edellyttaa verkonhaltijalta verkon kehittamista. Eh-
dotetun sahkémarkkinalain 20 b §:n mukaisessa ns. normaalin joustavan liittymis-
sopimuksen tilanteessa joustavalla liittymissopimuksella ei siten olisi vaikutusta
verkonhaltijan kehittamisvelvollisuuteen. Koska 20 b §:n mukainen liittymissopi-
mus ei anna verkonhaltijalle oikeuttaa viivastyttda verkon kehittamistd, joustavan
liittymissopimuksen solmimisesta aiheutuvat hyodyt verkonhaltijalle olisivat la-
hinna valillisid. Mahdollisuus joustavan liittymissopimuksen solmimiseen olisi eten-
kin liittyjan etu. Energiavirasto nostaa esille, etta ehdotetun 20 b §:n sanamuodon
mukaan verkonhaltija voi tarjota joustavia liittymissopimuksia sdanndksessa tar-
kemmin sdadetyin edellytyksin, joten joustavien liittymissopimusten tarjoaminen
olisi sdanndksen sanamuodon perusteella verkonhaltijalle Iahtékohtaisesti vapaa-
ehtoista. Ehdotuksen jatkovalmistelussa voisikin vield tarkastella, tulisiko joustavan
liittymissopimuksen tarjoamisen olla selkedammin verkonhaltijan velvollisuus.

Saanndsten kannalta keskeisen terminologian osalta Energiavirasto toteaa, etta 20
b ja 20 c §:issa mainittua verkkomaksun kdsitetta ei ole maaritelty sahkdémarkki-
nalaissa. Sahkdémarkkinalain terminologiassa kaytetadn muun muassa kasitteita
verkkopalvelumaksu, jakelumaksu, siirtomaksu ja liittymismaksu. Energiaviraston
kasityksen mukaan sahkdomarkkinadirektiiviin sisaltyvana termilla verkkomaksu
tarkoitetaan kaikkia verkonhaltijan perimia maksuja, mukaan lukien seka verkko-
palvelusta etta liittamisestd perittavat maksut. Kdytanndssa Energiaviraston tehta-
vana olisi maarittaa valvontalain 10 §:ssa saadetyn toimivaltansa nojalla kustan-
nusvastaavuuteen pohjautuvin perustein, mitkd maksut tarkemmin ottaen voivat
saannosten 2 momenttien 2 kohtien perusteella vaihdella kiintean ja joustavan ka-
pasiteetin valilld. Energiavirasto kuitenkin ehdottaa selvyyden vuoksi, ettd 20 b ja
20 c §:issa tarkoitetun verkkomaksun kdsite maariteltaisiin selkedmmin, ja etta
maaritelma koskisi kaikkia verkonhaltijan verkkopalvelusta perimia maksuja.

Tydéryhman ehdotuksen 20 c §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta
pysyvasti joustavaan liittymaan sovellettavissa verkkotariffeissa voitaisiin huomi-
oida maksua alentavana tekijana liittyman tehon rajoitus. Energiavirasto toteaa,
etta pysyvasti joustavaan liittymaan sovellettavien verkkotariffien taso tulee toden-
nakdisesti olemaan yksi haastavimmista pysyvan joustavan liittyman sadntelyn so-
veltamiskysymyksista. Pysyvasti joustavaan liittymaan liittyva alennus verkonhal-
tijan yleisesta hinnoittelusta merkitsisi poikkeamista siita nykyisesta sahkémarkki-
nalain 24 §:n mukaisesta ldhtokohdasta, etta verkonhaltijan perimista maksuista
ei ole mahdollista mydntaa alennuksia, koska hinnoittelun tulee olla asiakkaille ta-
sapuolista ja syrjimatonta. Verkkopalveluiden hinnoittelua koskevien periaatteiden
mukaisesti asiassa tulisi arvioida, mika on joustosta aiheutuva kustannusvastaava
saastd verkonhaltijalle. Energiavirasto toteaa, etta kyseinen saasto riippuisi olen-
naisesti myos siita, minkalaisesta verkon osasta ja kayttajasta olisi kyse. Toisaalta
voimassa olevan sahkdmarkkinalain 55 §:n mukaan sahkdnjakelun hinta ei jakelu-
verkossa saa riippua siitd, missa verkon kayttdja maantieteellisesti sijaitsee ver-
konhaltijan vastuualueella. Energiavirasto toteaa, etta ehdotuksen jatkovalmiste-
lussa olisi syyta selventaa pysyvasti joustavan liittyman kayttdjaan sovellettavan
hinnoittelun suhdetta 55 §:ssé saadettyyn pistehinnoitteluun.
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Pysyvasti joustavaa liittymissopimusta koskevassa Energiaviraston paatdksessa tu-
lisi tyéryhman ehdotuksen mukaan yksiloida paatdksen perusteena olevat verkko-
komponentit. Energiavirasto toteaa, ettd pysyvasti joustavan liittymissopimuksen
luvan edellytyksia tulisi lupaa myontdessa ja sen edellytysten olemassaolon mah-
dollisessa mybhemmassa tarkastelussa tutkia ehdotuksen tarkoittamalla tavalla
sen kautta, mitka verkkokomponentit rajoittavat liittyjan tehoa ja miksi juuri ndiden
komponenttien kehittaminen voidaan todeta tehottomaksi. Energiaviraston ndke-
myksen mukaan tarkkojen verkkokomponenttien listaaminen paattksessa voi tie-
tyissa tapauksissa olla menettelyna tarpeettoman raskas. Sédanndksen perusteella
paatokseen taytyisi sisallyttdaa pitkia komponenttiluetteloita myds siind tapauk-
sessa, etta paatoksen perusteena olevat verkon osat voisi yhta hyvin yksiléida ja
kuvata yleisemmalla tasolla. Energiavirasto ehdottaa siten, etta saanntdksessa to-
dettaisiin yleisluontoisemmin, etta Energiaviraston tulee paatdksessa yksildida sen
perusteet. Energiavirasto voisi talldin yksittdisessa soveltamistapauksessa arvioida,
milla tasolla luvan perusteena olevat verkkokomponentit tai verkon osat olisi tar-
peen yksildida.

2.7 Kantaverkon enimmaisteho

Tyéryhma ehdottaa séhkémarkkinalain 20 §:aan tasmennystd, jonka mukaan liit-
tyman teho ei saa ylittda suurinta sallittua askelmaista tehonmuutosta, jonka séh-
kdjarjestelma kestaa kayttévarmuutta vaarantamatta. Energiavirasto viittaa tyo-
ryhman raporttiin antamaansa eridvaan mielipiteeseen ja toteaa, ettd kyseinen
saannokseen ehdotettu tdsmennys vastaa ja selkeyttda nykysaantelyn mukaista
oikeustilaa. Eridvassa mielipiteessa esitetyin perustein Energiavirasto ei kuitenkaan
voi yhtyé 20 §:n yksityiskohtaisiin perusteluihin kirjattuun kannanottoon, jonka
mukaan sahkdjarjestelman suurinta sallittua askelmaista tehonmuutosta koskeva
enimmaistehoraja annettaisiin viranomaisen etukateisessa valvonnassa vahvistet-
tavaksi jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan ehdotuksesta.

Energiavirasto ymmartaa edelld viitatun tarpeen selkeyttéda sahkdomarkkinalain 20
§:n oikeustilaa, mutta Energiavirasto ei katso tarkoituksenmukaiseksi sahkéjarjes-
telman enimmaistehon lukuarvon ennakollista vahvistamista tai maarittamista.
Enimmaistehon lukuarvon ennakollinen vahvistaminen lukitsee haitallisesti ennak-
koon sellaiseen maareen, joka on tosiasiassa luonteeltaan muuttuva. Suomen sah-
kdjarjestelman mahdollistama suurin askelmainen tehonmuutos ei ole muuttuma-
ton. Pdinvastoin, kdynnissa olevan energiamurroksen vuoksi sahkdverkkoihin liite-
taan koko ajan enemman kulutusta ja tuotantoa, mika joka tapauksessa edellyttaa
verkonhaltijoilta merkittavia verkon kehittdmistoimenpiteita ja vaikuttaa jarjestel-
man kokonaismitoitukseen. Muissa Pohjoismaissa tapahtuu samansuuntaista kehi-
tysta. Nain ollen nykyhetkessa perusteltuna pidetty enimmaistehoraja ei merkitse
sitd, ettei Suomen sahkdjarjestelmaan olisi mahdollista liittda tuota rajaa suurem-
pia yksittaisia liittyjid tulevaisuudessakaan.

Ennakollinen vahvistaminen voi estaa yksittaisten liittyjien mahdollisuudet saada
liitetyksi tosiasiallisesti liitettavissa olevan laitteistonsa ja siten estda sahkdéjarjes-
telman kehityksen kannalta tarpeellisia investointeja. Erityisen epatoivottavana
Energiavirasto pitaakin investointindakyman tarpeetonta vaaristymista, joka aiheu-
tuisi pohjoismaisella tasolla Suomen kannalta haitalliseksi. Suurin sallittu
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askelmainen tehomuutos on yhteispohjoismaisesti maarittyva, jolloin tehorajan lu-
kuarvon ennakollinen vahvistaminen yksinomaan Suomen sahkdjarjestelmaa kos-
kien voisi johtaa yksittdisten investointien ohjautumiseen Suomen ulkopuolelle ti-
lanteessa, jossa yhteispohjoismainen kehitys tosiasiallisesti mahdollistaa Suomessa
vahvistettua lukuarvoa suuremman kohteen liittédmisen toisessa Pohjoismaassa.
Vaikka ennakollisesti vahvistettua lukuarvoa olisikin mahdollistaa muuttaa jarjes-
telmavastaavan kantaverkon haltijan esityksestd, vahvistamismenettely itsessaan
voi tarkoittaa, etta sdaantelyriskin kannalta toinen Pohjoismaa nayttaytyisi tarpeet-
tomasti Suomea suotuisammalta investointikohteelta.

2.8 Sihkoverkkojen lupasaantelyn kehittaminen

2.8.1 Yleista sahkoverkkojen lupasaantelyn kehittdmisesta

Koskien kansallisten séhkdjohtojen sahkémarkkinalain 14-16 §:n mukaista hanke-
lupamenettelya tyéryhma ehdottaa, ettd sahkdmarkkinalain 16 §:n 2 momenttia
tasmennettaisiin vastaamaan liittymisjohdon maaritelmaan tehtavia muutoksia. Li-
saksi tydryhma ehdottaa, ettéd hankelupa erillisille linjoille myénnettaisiin sahko-
markkinalain 16 §:n 2 momentin nojalla ilman tarveharkintaa. Muilta osin kansalli-
sia sdhkdjohtoja koskevaan saantelyyn ei tehtdisi muutoksia.

Energiavirasto pitaa ehdotettuja muutoksia perusteltuina tyéryhman muihin muu-
tosehdotuksiin nahden. Sahkémarkkinalain systematiikan kannalta on tarkeaa, etta
sahkémarkkinalain 3 luvun sahkoéverkon rakentamista koskeva saantely peilaa
verkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskevaa saantelya.

Sahkoéverkkojen lupasaantelya olisi kuitenkin ollut mahdollista tassa yhteydessa ke-
hittda myds laajemmin, eika rajoittua ainoastaan luvanvaraisuussaantelyn edellyt-
tamiin teknisluonteisiin tdsmennyksiin. Energiavirasto nostaa alla esille hallintokay-
ténnossaan esille nousseita lupasaantelyn kehitystarpeita.

2.8.2 Verkonhaltijoiden rakentamat suurjannitejohdot

Voimassa olevan sahkdmarkkinalain 16 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan hanke-
lupa mydnnetaan ilman tarveharkintaa voimajohdolle, jonka jakeluverkonhaltija ra-
kentaa vastuualueellaan tai vastuualueeltaan sen ulkopuolelle ja joka yhdistaa ja-
keluverkonhaltijan sdhkdverkon osat toisiinsa tai jakeluverkonhaltijan sdhkéverkon
toisen verkonhaltijan verkkoon. Sdhkdmarkkinalain 9 §:n mukainen maantieteelli-
nen vastuualue madratdan vain jakeluverkolle, ei sen sijaan suurjannitteiselle ja-
keluverkolle. Nain ollen tarveharkinnasta vapauttaminen voi soveltua ainoastaan
sellaisiin verkonhaltijoihin, joiden hallinnassa on suurjannitteisen jakeluverkon li-
saksi myds jakeluverkkoa.

Nykyinen lainsadadant® kohtelee eriarvoisesti erityyppisia verkonhaltijoita. Puhtaasti
suurjannitteista jakeluverkkoa omistavat verkonhaltijat seka kantaverkonhaltija ei-
véat kuulu 16 §:n 2 momentin 2 kohdan soveltamisalaan, joten naiden rakentamiin
johtoihin kohdistuu aina 16 §:n 1 momentin mukainen tarveharkinta. Kdytannossa
erityyppisten verkonhaltijoiden suurjénnitteisen jakeluverkon rakentaminen ei kui-
tenkaan eroa toisistaan. Kaikkien verkonhaltijoiden tulisi rakentaa suurjanniteverk-
koa samoin periaattein tehokkaasti ja perustellusti koko verkkotoiminnan ja
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sahkoéjarjestelman nakdékulmasta. Nyt vastuualueen jakeluverkonhaltija on kuiten-
kin hankelupamenettelyssa erityisasemassa suurjanniteverkon rakentamisen suh-
teen, kun sille hankelupa on myoénnettava ilman tarveharkintaa.

Edelleen 16 §:n saanndskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta tarveharkinnassa
olisi otettava huomioon sahkdjarjestelman kokonaistehokkuus ja johdon rakenta-
misen vaikutukset muille sahkénkayttajille. Energiaviraston katsoo, etta kyseiset
seikat olisi hyva ottaa huomioon kaikkien verkonhaltijoiden rakentamien voimajoh-
tojen tapauksessa, ei pelkastaan niissa tapauksissa, joihin tarveharkinta kohdistuu.

Sahkdmarkkinalain 16 §:n 2 momentin 2 kohdan seurauksena jakeluverkonhaltijat,
joille on maaratty luvassa vastuualue, rakentavat kaytanndssa kaikki voimajoh-
tonsa siten, etta ne yhdistavat jakeluverkonhaltijan toisen verkonhaltijan verkkoon
tai verkonhaltijan verkon osat toisiinsa. Nain ollen laki vapauttaa kaytédnndssa
kaikki tallaisten jakeluverkonhaltijoiden rakentamat voimajohdot arvioinnista, onko
voimajohto tarpeen rakentaa verkkotoiminnan nakdékulmasta vai rakennetaanko se
osin esimerkiksi yksittaisen liittyjan tarpeita ajatellen eikd kaikkia asiakkaita var-
ten.

Sahkoverkon tehoton rakentaminen on pyritty estdmaan sahkémarkkinalain verkon
kehittamisvelvollisuutta koskevassa 19 §:ssa ja verkkotoiminnan hinnoittelun koh-
tuullisuuden valvontamenetelmissa. Sahkémarkkinalain 19 §:n 2 momentin 6 koh-
dan mukaan sahkdverkko on suunniteltava ja rakennettava ja sitd on yllapidettava
siten, ettd verkonhaltija kykenee tuottamaan siirto- ja jakelupalvelun verkkonsa
kayttajille kustannustehokkaalla tavalla. Valvontamenetelmien mukaan menetel-
missa osaksi verkkotoimintaa ja sen verkko-omaisuutta hyvaksytdaan vain sellaiset
verkon osat, joiden voidaan perustellusti todeta eroavan liittymisjohdon tunnus-
merkeista ja tayttavan lainsaddannoén tavoitteet kustannustehokkuudelle ja perus-
tellut tarpeet suurjanniteverkon siirtoyhteyksien kehittamiselle.

Energiavirasto kuitenkin katsoo, ettda nykyinen hankelupasaantely estaa puuttu-
masta jo hankelupavaiheessa tehottomaan verkon rakentamiseen, koska lahes kai-
kille jakeluverkonhaltijoiden rakentamille sahkéjohdoille on mydnnettéava hanke-
lupa ilman tarveharkintaa. N&in ollen hankelupa on myoénnettdva esimerkiksi joh-
dolle, johon tehdadn useiden kilometrien pituinen koukkaus yhden asiakkaan verk-
koon liittdmiseksi sen sijaan, ettd asiakas rakentaisi itse liittymisjohdon verkkoon.
Valvontamenetelmien avulla Energiavirastolla on mahdollisuus olla hyvaksymatta
saanneltyyn verkko-omaisuuteen tallaisia johtoja, mutta tama arviointi tapahtuu
vasta jalkikateen, kun johto on jo rakennettu.

Energiavirasto ehdottaa siten, ettd kaikki verkonhaltijoiden rakentamat suurjanni-
tejohdot kuuluisivat hankelupamenettelyssa 16 §:n 1 momentin tarveharkinnan pii-
riin ja 16 §:n 2 momentin 2 kohta kumottaisiin. Talldin laki kohtelisi tasapuolisesti
kaikkia verkonhaltijoita, selkeyttadisi lupamenettelya ja mahdollistaisi Energiaviras-
tolle jo hankelupaharkinnassa puuttumisen mahdolliseen tehottomaan verkon ra-
kentamiseen sen sijaan, etta tama tapahtuu jalkikateen verkonhaltijan ilmoittaessa
rakennettua voimajohtoa verkko-omaisuuteen. Hankelupaan tuotaisiin siten selke-
ammin verkon kehittdmisvelvollisuutta koskevan s&antelyn ja valvontamenetel-
mien ajatusta siita, etta vain tehokkaasti kaikkia asiakkaita ja verkkotoimintaa var-
ten rakennettua verkkoa voidaan sisallyttaa tuottopohjaan. Hakemuksesta kavisi
taélldin myds ilmi, onko kyse liittymisverkon rakentamisesta.
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Energiavirasto arvioi, ettei kaikkien verkonhaltijoiden rakentamien johtojen saatta-
minen tarveharkinnan piiriin kdytannossa pidentdisi hankelupien kasittelyaikoja,
koska tarveharkinnalla ja ilman tarveharkintaa mydnnettava hankelupa ovat tyo-
maaraltaan ldhes samanlaisia. Muutoksen myoéta verkonhaltijoiden tulisi hakemuk-
sessaan perustella johdon rakentamisen tarve ja valittu reitti, minkd suurin osa
verkonhaltijoista jo nykyisellaan sisallyttda hakemukseen hyvin tarkallakin tasolla.
Energiavirasto kuitenkin korostaa voimajohdon reittiin liittyen sitd, etta Energiavi-
rasto ei tasta huolimatta vahvistaisi hankeluvassa sahkdjohdon reittia ja hankkei-
den arviointi alueiden kaytdn suunnittelun ja ymparistovaikutusten nakdékulmasta
tulisi tehda muuhun lainsaadantéon perustuvissa lupamenettelyissa.

2.8.3 Muuhun kuin [dhimpaéan suurjanniteverkkoon rakennettavan liittymisjohdot

Tydryhma on tasmentanyt sdhkémarkkinalain 16 §:n saanndskohtaisiin perustelui-
hin liittymisjohtoja koskevan hankelupamenettelyn tarveharkinnan perusteita, joi-
den mukaan muuhun kuin lahimp&an suurjanniteverkkoon rakennettavan liittymis-
johdon rakentamisen tarvetta arvioidaan. Energiavirasto pitda saanndskohtaisiin
perusteluihin lisdttyja tasmennyksida pdasaantdisesti hyvana ja katsoo niiden sel-
keyttavan lainsaadannon tavoitteita liittymisjohtojen tarveharkinnalle.

Sahkoémarkkinalain 16 §:n sadanndskohtaisen perusteluiden mukaan yhtena perus-
teena rakentaa suurjanniteliittymisjohto muuhun kuin Idhimpaan suurjanniteverk-
koon on mainittu liittyjan toiminnan luonteen edellyttéma parempi toimitusvar-
muus. Energiaviraston nakemyksen mukaan perusteluun olisi hyva tasmentaa, mil-
loin liittyjan toiminnan luonne voisi edellyttad parempaa toimitusvarmuutta, kuin
lahimmassa suurjanniteverkossa olisi tarjolla ja milloin liittymisjohto siten olisi pe-
rusteltua rakentaa esimerkiksi kantaverkkoon Idhimman suurjannitteisen jakelu-
verkon sijaan. Muutoin Energiavirasto ndkee riskina, etta liittyjat voisivat perustella
taman kohdan varjolla aina liittymisjohdon rakentamisen muuhun kuin lIahimpaan
suurjanniteverkkoon.

Tyoryhman ehdotuksen mukaan liittymisjohdon rakentaminen ei olisi sédhkénsiirron
turvaamiseksi tarpeellista, mikali syy muuhun kuin [dhimp&éan verkonhaltijan verk-
koon liittymiselle olisi edullisempien verkkopalvelumaksujen piiriin paaseminen.
Energiavirasto toteaa, etta perustelu on mahdollisesti ristiriidassa sahkdmarkkina-
lain liittdmisvelvollisuutta koskevan 20 §:n perusteluiden kanssa, joiden mukaan
suurjannitteisessa jakeluverkossa verkonhaltijan liittamisvelvollisuus koskisi alu-
etta, jolla sijaitsevien verkon kayttajien olisi teknisesti, taloudellisesti tai maankay-
tollisesti edullisempaa liittya kyseisen verkonhaltijan kuin jonkun toisen verkkoon.
Perusteluiden mukaan liittyjalla on syy etsia verkko, johon on edullisinta liittya.
Energiaviraston kasityksen mukaan "taloudellisella edullisuudella” on 20 §:n perus-
teluiden yhteydessa tarkoitettu etenkin liittymisjohdon rakentamisen kustannuksia,
ei alemmasta verkkopalvelumaksusta seuraavaa liitynnan edullisuutta, jotta 20 §:n
perustelut olisivat yhtenadisia 16 §:n perusteluiden kanssa.
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2.9 Sijoittautumisen hintasignaalit (Fingridin liittymismaksu-uudistus)
2.9.1 Yleista verkkomaksujen sijoittautumissignaaleista

Tydéryhman ehdotusten lisdksi kuuleminen koskee ty6- ja elinkeinoministerion vir-
katyéna erikseen laatimaa ehdotusta kantaverkonhaltija Fingridin Oyj:n (jaljem-
pana "Fingrid”) liittymismaksu-uudistuksen kansallisten esteiden poistamisesta.
Fingrid on julkaissut kesdkuussa 2024 ehdotuksensa kantaverkon liittymismaksu-
jen rakenteen uudistamiseksi. Ehdotuksen mukaan kantaverkon liittymismaksut
vaihtelisivat alueellisesti siten, etta kulutuksen liittdminen verkkoon kulutuspainot-
teisella ja tuotannon liittdminen verkkoon tuotantopainotteisella kantaverkon alu-
eella olisi kalliimpaa ja vastaavasti kulutuksen liittdaminen verkkoon tuotantopainot-
teisella ja tuotannon liittdminen verkkoon kulutuspainotteisella kantaverkon alu-
eella olisi edullisempaa. Fingridin ehdotukseen sisaltyy lisaksi kantaverkon liitty-
mismaksun liittyjien sijoittautumista ohjaavan komponentin vyodryttaminen suur-
jannitteisiin jakeluverkkoihin liittyneille verkonkayttéjille.

Virkatydna valmistellussa erillisessa ehdotuksessa ministerié on arvioinut, etta sah-
kén sisamarkkinoista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2019/943 18 artiklan 3 kohta mahdollistaa suoraan sovellettavana oikeutena sijoit-
tumissignaalien asettamisen Fingridin omiin kantaverkon liittymismaksuihin. Sen
sijaan voimassa olevan kansallisen lainséadanndn perusteella kantaverkkoyhtion ei
nayttdisi olevan kuitenkaan mahdollista vyoryttaa liittymismaksua muihin suurjén-
niteverkkoihin  liittyneille  verkonkayttdjille (erityisesti sahkdmarkkinalain
(588/2013) 21 b §:n 2 mom.). Taman esteen poistamiseksi ministerié on ehdotta-
nut sahkdmarkkinalakiin uutta 24 c §:34, jossa saadettaisiin kantaverkon haltijan
liittymismaksuissa sovellettavien liittyjien sijoittumista ohjaavien maksukompo-
nenttien suorasta soveltamisesta myds suurjannitteisiin jakeluverkkoihin liittyjiin.

Energiavirasto ei voi puoltaa asiassa tehdyn puutteellisen valmistelun perusteella
ehdotetun 24 c §:n lisdamistd sahkémarkkinalakiin. Energiavirasto suhtautuu va-
rauksella nimenomaan sadanndkselld ehdotetun kantaverkon tehomaksun vyorytta-
miseen suurjannitteiseen jakeluverkkoon liittyville liittyjille. Fingridin liittymis-
maksu-uudistuksen paikallisia ohjausvaikutuksia ei ole selvitetty tarpeeksi perus-
teellisesti suurjanniteverkon tasolla, johon kantaverkon kapasiteettivarausmaksuja
on suunniteltu vieritettdvan. Energiavirasto toteaa, ettd ehdotus voi lisdksi olla ris-
tiriidassa EU-saantelyn, kustannusvastaavuuden periaatteen seka maksujen tasa-
puolisen kohdistamisen vaatimuksen kanssa.

Energiavirasto katsoo, etta osa liittyjan kantaverkolle aiheuttamista verkon vahvis-
tuskustannuksista olisi jo voimassa olevan lainsdadannon puitteissa mahdollista pe-
ria liittyjilta kapasiteettivarausmaksun muodossa, kuten jakeluverkoissa. Poiketen
jakeluverkonhaltijoiden kapasiteettivarausmaksuista, Fingridin liittymismaksu-uu-
distuksen mukaiset kapasiteettivarausmaksut olisivat kuitenkin aluekohtaisia.
Energiavirasto toteaa, ettei voimassa oleva laki aseta ehdotonta estetta Fingridin
liittymismaksu-uudistuksessa kaavailluille alueellisesti vaihteleville kapasiteettiva-
rausmaksuille. Kyseessa olisi asia, joka kasitelldan ja arvioidaan normaalisti kanta-
verkon liittymien hinnoittelumenetelmien vahvistamisprosessissa.

Energiavirasto toteaa, ettd mikali alueellisia sijoittautumissignaaleja halutaan lain-
saadanndlla edistaa, sahkdémarkkinalain 24 §:n 3 momentissa voisi selventdd, etta
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myds kulutuksen osalta hinnoittelussa tulee ottaa huomioon liittyjan verkolle ai-
heuttamat kustannukset ja hyddyt. Sahkdmarkkinalainsaadantéa voisi myos sel-
ventaa silta osin, voiko kantaverkossa olla siirtomaksujen osalta hinnoittelualueita,
vai taytyykd hinnoittelun olla etaisyysriippumatonta (vrt. jakeluverkkoa koskeva 55

8).
2.9.2 Toimivalta liittymismaksujen laskentamenetelmien maarittamiseen

Energiavirasto huomauttaa, etta ehdotuksella kaytanndssa saadettaisiin suurjanni-
teverkon asiakkaiden liittymahinnoittelun laskentamenetelmista, joiden maaritta-
minen on sahkdmarkkinadirektiivissa osoitettu Energiaviraston tehtavdksi. Valvon-
talain 10 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan Energiaviraston tehtaviin kuuluu vah-
vistaa verkonhaltijan liittamispalvelun ehdot ja menetelmat liittdmisesta perittavien
maksujen maarittdmiseksi. Toimivalta perustuu sahkdmarkkinadirektiivin 59 ar-
tiklaan. Sahkémarkkinadirektiivin 59 artiklan 1 a kohdan mukaan saantelyviran-
omaisen tehtavana on vahvistaa tai hyvaksya avointen kriteerien mukaisesti siirto-
tai jakelutariffit tai niiden laskentamenetelmat tai molemmat. Sdhkémarkkinadirek-
tilvin 59 artiklan 6 kohdan mukaan saantelyviranomaisilla on oltava velvollisuus
vahvistaa tai hyvaksya riittdvan ajoissa ennen niiden voimaantuloa kansalliset me-
netelmat, joita kaytetdan liittdmista koskevien ehtojen vahvistamisessa, siirto- ja
jakelutariffit tai niita koskevat menetelmat mukaan lukien. Liittymismaksujen tai
niiden maaraytymista koskevien menetelmien vahvistaminen on siten sadhkémark-
kinadirektiivilld osoitettu nimenomaan sadntelyviranomaisen tehtavaksi, eika liitty-
mismaksujen rakenteesta siten ole direktiivin puitteissa mahdollista saataa yksi-
tyiskohtaisesti kansallisen lain tasolla.

Voimassa olevan lainsdadannon perusteella kantaverkkoyhtio ei voi kohdistaa mak-
suja muille kuin suoraan kantaverkkoon liittyneille asiakkaille. Jakeluverkonhalti-
joille vahvistetaan erilliset liittymismaksumenetelmat, joiden maarittamisessa kan-
taverkonhaltija ei ole osallinen. Voimassa olevan lainsdadannén nojalla jakeluver-
kon liittymismaksujen tulee olla kustannusvastaavia sen jakeluverkonhaltijan na-
kdkulmasta, jonka verkkoon liittyja on liittynyt. Kustannusvastaavuus merkitsee
tassa yhteydessa sita, etta liittymismaksussa voidaan perid liittymarakentamisesta
syntyvia verkon laajentamiskustannuksia sekéa verkonhaltijan olemassa olevan ver-
kon kapasiteetin varaamisesta syntyvia keskimaaraisia vahvistuskustannuksia (ns.
kapasiteettivarausmaksu). Suurjannitteisen jakeluverkon haltijan tulee kohdistaa
kantaverkonhaltijan perimat maksut tasapuolisesti mutta kustannusvastaavuuspe-
riaatetta edelleen noudattaen kaikille kyseisen verkonhaltijan asiakkaille jakelu- ja
siirtomaksujen kautta.

2.9.3 Ehdotuksen vaikutuksia ja tosiasiallista ohjaavuutta ei ole selvitetty tarpeeksi

Ty0O- ja elinkeinoministerid perustelee ehdotustaan Fingridin liittymismaksu-uudis-
tusta koskevalla vaikutusarvioselvitykselld, jonka perusteella ministerié on arvioi-
nut, ettd Fingridin ehdotus hillitsisi tarvetta uusien siirtoyhteyksien rakentamiseen.
Ministerion mukaan ehdotus auttaisi sdilyttamaan Suomen yhtend sahkdkaupan
tarjousalueena ja pienentaisi riskia tarjousaluejakoon. Energiavirasto toteaa, etta
ministerion tarkoittamassa vaikutusarvioselvityksessa on tarkasteltu liittymis-
maksu-uudistuksen vaikutuksia ainoastaan kantaverkon nakdkulmasta. Suurjan-
nitteisen jakeluverkon nakdkulmasta selvityksessa on ainoastaan yleisella tasolla
todettu, ettd liitynnan tehomaksun ulottaminen suurjannitteisiin jakeluverkkoihin
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Fingridin alkuperdisen esityksen mukaisesti osoittautui haastattelujen perusteella
vaikeasti toteutettavaksi, ja jakeluverkonhaltijat vastustivat myoés tata ehdotusta.
Ehdotukseen ei sisally perusteellista arviota tai laskelmia uudistuksen ohjausvaiku-
tuksista jakeluverkkojen tasolla.

Energiavirasto toteaa, etta ehdotetun sdahkdmarkkinalain 24 ¢ §:n kannalta olisi
olennaista tarkastella nimenomaan kantaverkon tehomaksun yhteisvaikutuksia ja-
keluverkkojen liittymismaksuperiaatteiden kanssa, jotta pystyttdisiin arvioimaan
ehdotuksen tosiasiallista ohjausvaikutusta. Mainitun yhteisvaikutusten arvioinnin
puuttuessa Energiavirasto katsoo, ettd ministerién ehdotuksen vaikutuksia ja tosi-
asiallista ohjaavuutta ei ole selvitetty riittdvan kattavasti.

Fingridin esittémassa tehomaksussa olisi kdytanndssa kyse jakeluverkkojen kapa-
siteettivarausmaksua vastaavasta maksukomponentista. N&ain ollen maksujen oh-
jaavuutta voidaan yleisella tasolla tarkastella vertaamalla suunniteltua tehomaksua
jakeluverkoissa sovellettuihin kapasiteettivarausmaksuihin. Energiavirasto toteaa,
ettd suurjanniteverkon liittymismaksun kapasiteettivarausmaksut vaihtelevat eri
verkonhaltijoilla naiden verkon laajuuden ja luonteen mukaan kustannusvastaa-
vuusperiaatteen mukaisesti noin 5 000 - 25 000 €/MVA valilla. Fingridin vaikutus-
arvioselvityksen mukaan ehdotetut liitynnén tehomaksut olisivat suuruusluokassa
20 000 €/MW 110 kilovoltin liittymissa. Liittyminen jakeluverkkoon ei siten olisi
Fingridin tehomaksun kayttoéénotosta huolimatta ainakaan merkittavasti edullisem-
paa kuin liittyminen suoraan kantaverkkoon erityisesti huomioiden, etta sahkoén
siirtomaksu on lahtdkohtaisesti aina kantaverkossa jakeluverkkoja edullisempi.
My®s Fingridin vaikutusarvioselvityksessa on tunnistettu, ettd kantaverkon teho-
maksusta huolimatta liittyjan voi olla edullisempaa liittya kantaverkkoon, kun huo-
mioidaan kustannukset koko elinkaaren ajalta.

Energiavirasto toteaa, ettd ehdotus kdaytanndssa johtaisi kapasiteettivarausmaksun
perimiseen joiltakin verkkoon liittyjilté kahteen kertaan. Ehdotus saattaisi tavoitel-
lun ohjausvaikutuksen sijaan johtaa siihen, etta liittyjat liittyisivat nykyistd useam-
min kantaverkkoon suurjannitteisen jakeluverkon sijaan. Energiavirastoon saapu-
neiden hankelupahakemusten mydéta virastolla on jo tiedossa yksi tapaus, jossa
liittyjd on muuttanut suunnitelmaansa siten, ettd se aikoo liittya paikallisen suur-
janniteverkon sijaan samalla alueella suoraan kantaverkkoon, jos kantaverkon ka-
pasiteettivarausmaksu lisatdan suurjanniteverkkoon liittyville liittymille. Ohjausvai-
kutus voisi muodostua tavoitteisiin nahden jopa painvastaiseksi kasvattaen kanta-
verkon investointipaineita.

Energiavirasto toteaa, ettd tehomaksun soveltuessa ainoastaan suurjannitteiseen
jakeluverkkoon, ehdotukseen sisaltyy myos riski hankkeiden keinotekoisesta pilk-
komisesta pienempiin osiin ja liittymaan alemmalle jannitetasolle kantaverkon te-
homaksun valttamiseksi. Ehdotus voisi kaytdanndssa nostaa suurjanniteverkon liit-
tymien kapasiteettivarausmaksun keskijannite- tai pienjanniteverkon liittymia kal-
liimmalle tasolle. Téma ei Energiavirasto ndkemyksen mukaan olisi perusteltua,
koska kapasiteettivarausmaksun tulisi Iahtékohtaisesti olla pidemman kapasiteetin
varausreitin takia suurempi alemmilla jénnitetasoilla.

Yhteenvetona Energiavirasto toteaa, ettéd ministerion ehdotuksen mukaisella kan-
taverkon tehomaksun vydryttamiselld jakeluverkkoon olisi moninaisia vaikutuksia,
joita ehdotuksen valmistelussa ei ole lainkaan arvioitu. Arvioimatta vaikutuksia
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yksityiskohtaisesti myo6s jakeluverkkojen nakékulmasta, on mahdotonta tehda luo-
tettavia paatelmia ehdotuksen ohjaavuudesta liittyjien sijoittautumiseen.

2.9.4 Ehdotus olisi ristiriidassa kustannusvastaavuuden periaatteen kanssa

Ministeridé on perustellut ehdotustaan silld, ettd ehdotuksen myota liittymismaksut
kohdentuisivat myds paremmin aiheuttamisperiaatteen mukaisesti uusille liittyjille
ja vahentaisivat siten verkonvahvistuskustannusten kohdistamista verkossa jo ole-
ville sahkonkayttdjille. Energiaviraston ndkemyksen mukaan ehdotus pdinvastoin
johtaisi aiheuttamisperiaatteen vastaiseen hinnoitteluun jakeluverkkojen tasolla.
Ehdotuksen mukainen hinnoittelu johtaisi siihen, etteivat liittymismaksut enda ku-
vastaisi liittyjan aiheuttamia kustannuksia paikallisella tasolla.

Jakeluverkonhaltijoiden voimassa olevat liittymismaksumenetelm&t huomioivat
sahkdémarkkinalain 24 §:n edellyttdmalla tavalla kustannukset ja hyddyt, jotka ai-
heutuvat voimalaitoksen liittdmisesta jakeluverkonhaltijan verkkoon. Liittymismak-
sumenetelmien mukaiset liittymismaksut vastaavat aiheuttamisperiaatetta eli kus-
tannusvastaavuuden periaatetta jakeluverkonhaltijan nakdkulmasta arvioituna.
Kantaverkkoon liittynyt jakeluverkko voi olla esimerkiksi kulutuspainotteinen, jol-
loin tuotannon liittdminen verkonhaltijan verkkoon hyddyttda jakeluverkonhaltijaa
verrattuna tilanteeseen, jossa verkkoon liittyisi kulutusta. Ehdotuksen mukaan kan-
taverkonhaltija perisi tietyin edellytyksin suurjannitteiseen jakeluverkkoon liitty-
valta asiakkaalta suoraan tehomaksun, jossa ei huomioitaisi liittyjan paikallisia kus-
tannuksia ja hyotyja jakeluverkonhaltijalle. Ohjausvaikutus olisi siten ristiriidassa
paikallisella tasolla eika hinnoittelu vastaisi kustannuksia ja hyoétyja jakeluverkon-
haltijan osalta.

Energiavirasto toteaa, kantaverkkoon liittyneen suurjannitteisen jakeluverkon liit-
tymien tehot risteilevat ja kompensoivat toisiaan, jolloin suurjéanniteverkkoon liit-
tyvan liittyman vaikutus kantaverkkoon on pienempi kuin liittyjalla, joka liittyy suo-
raan kantaverkkoon. Samansuuruisen tehomaksun periminen suurjéanniteverkon ja
kantaverkon liittyjilta ei siten vastaisi aiheuttamisperiaatetta. Suurjanniteverkkoon
vyorytetyn tehomaksun suuruus tulisi aiheuttamisperiaatteen perusteella sitoa sii-
hen, kuinka paljon liittyjé tosiasiassa aiheuttaisi tehovarausta suurjdnniteverkon
liittymispisteen lapi kantaverkkoon.

Energiavirasto katsoo siten, ettda kantaverkon tehomaksun vaikutuksia tulisi arvi-
oida paljon tarkemmalla tasolla my6s kustannusvastaavuuden ja paikallisten oh-
jausvaikutusten kannalta. Jatkovalmistelussa olisi myds tarpeen tarkastella ehdo-
tetun sahkdmarkkinalain 24 c §:n suhdetta voimassa olevaan yleiseen hinnoittelua
koskevaan 24 §:aan voimalaitoksen verkolle aiheuttamien kustannusten ja hyoéty-
jen huomioimisen kannalta.

Kantaverkkoon voidaan ottaa kapasiteettivarausmaksu kayttéon jo nykyisella lain-
saadanndlla, mutta Energiaviraston nédkemyksen mukaan ehdotettu maksujen vie-
rittdminen suurjanniteverkon liittymismaksuihin ei ole jarkevaa tai perusteltua ny-
kyisilla tiedoilla.

2.9.5 Ehdotuksen vaikutus osapuolten yksityisoikeudellisiin suhteisiin

Lopuksi Energiavirasto nostaa esille tarpeen arvioida tarkemmin ehdotetun 24 c §:n
mukaisen maksun oikeudellista luonnetta. Ehdotuksen mukaan suurjénnitteiseen
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jakeluverkkoon liittyvilla asiakkailla olisi velvollisuus suorittaa kantaverkon liitty-
mismaksun sijoittumista ohjaava maksukomponentti suoraan kantaverkonhalti-
jalle, jos liittyja liittyy verkkoon alueella, jossa kantaverkon liittymismaksuun kuu-
luu tallainen maksukomponentti. Kdytanndssa ehdotuksessa on siten kyse siita,
etta palvelun ostaja velvoitetaan maksamaan palvelustaan vastiketta palveluntar-
joajan ulkoiselle toimittajalle. Tallainen sdantelyratkaisu lienee harvinainen ja he-
rattdaa kysymyksia saanndksen yksityisoikeudellisesta merkityksesta.

Energiavirasto toteaa, ettd vaikka sahkémarkkinasaantelylla on huomattavasti ra-
joitettu yleistd sopimusvapautta, verkkopalveluiden hankinta perustuu yksityisoi-
keudellisiin sopimuksiin. Verkkopalvelusopimuksiin sovelletaan siten yleistd sopi-
musoikeudellista saantelya, sikali kuin sdhkémarkkinalainsaadantd ei rajoita sen
soveltumista. Energiaviraston toimivaltaan ei kuulu sahkémarkkinoiden osapuolten
yksittéisten sopimusoikeudellisten riitojen ratkaiseminen, vaan mahdolliset riita-
asiat ratkaistaan yleisissa tuomioistuimissa. Mikali kantaverkonhaltija voi peria
suurjannitteiseen jakeluverkkoon liittyneelta taholta tehomaksun ilman osapuolten
valistéd sopimusta, herad kysymys, miten esimerkiksi tallaista maksua koskevat
mahdolliset riitaisuudet ratkaistaan, kun kysymys ei olisi varsinaisesta sopimusoi-
keudellisesta riidasta. Ehdotuksen vaikutuksia ei ole mydskaan tasta oikeudellisesta
nakdkulmasta arvioitu ja perusteltu tarpeeksi huolellisesti.

3 Ehdotusten vaikutus Energiaviraston resursseihin

Energiavirasto on ehdotusta varten arvioinut alustavasti ehdotettujen lakimuutos-
ten kokonaisuudessaan lisaavan Energiaviraston tydomadraa noin 2 maaraaikaisen
sekd 5 vakituisen henkilétyévuoden verran. Energiavirasto on arvioinut, etté noin
puolet vakituisen henkildstdn lisétarpeista olisi mahdollista rahoittaa hakemusmak-
suilla.

Energiaviraston resurssiarviossa on huomioitu uudet valvontatehtavat muun mu-
assa joustavien liittymien ja kehittamisvelvollisuuden noudattamisen valvontaan
liittyen sekd uudet tulkintakysymykset liittyen suurjanniteverkkojen kehittamisvas-
tuun ja verkkotoiminnan luvanvaraisuutta koskevan sadntelyn muutoksiin.

Energiavirastolla on pitkd kokemus energia- ja ilmastolainsadadanndn toimeenpa-
nosta sekd realistinen nakemys siitd, mita muuttuvan ja uuden saantelyn kustan-
nustehokas toimeenpano vaatii. Energiavirasto korostaa, etta liséresurssien tarve
on jo arvioitu silla oletuksella, etta lisaantyvat tehtdvat toimeenpannaan virastossa
mahdollisimman tehokkaasti.

Energiavirasto korostaa, etta ilman viraston téssa lausunnossa esittamia lisaresurs-
seja uusiin tehtaviinsa virasto ei kykene asianmukaisesti toimeenpanemaan ehdo-
tettuja lainsaadanndn muutoksia. Tasta voisi aiheutua vakavia haitallisia seurauksia
verkkojen kehittamisen ja sahkdmarkkinoiden toiminnan kannalta. Tehtavien puut-
teellinen toimeenpano aiheuttaisi todennakdisesti merkittavaa haittaa myos yritys-
toiminnalle toimintaymparistén epaselvyyden ja hakemusten pitkittyneiden kasit-
telyaikojen muodossa. Vailla Energiaviraston esittdmia lisaresursseja lainsaatajan
tahtotila jaisi toimeenpanematta ja sen seurauksena esityksen tavoitteet eivat
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toteutuisi. Siten Energiaviraston esittaman lisaresurssit ovat olennainen ja valtta-
maton osa lainsaadantduudistusta.

4 Lopuksi

Yhteenvetona Energiavirasto pitda suurjanniteverkkotyéryhman ehdottamia saan-
nésmuutoksia pddosin perusteltuina ja kannatettavina. Energiavirasto kuitenkin
esittaa, etta hallituksen esityksen jatkovalmistelussa huomioitaisiin viraston edella
esittdamat huomautukset ja ehdotukset yksittaisiin saanndskohtiin.

Lisdksi Energiavirasto pyytaa kohteliaasti ministeriéta varmistamaan, etta ehdotuk-
sen asianmukaisen toimeenpanon varmistamiseksi sen sisaltdémat uudet ja laaje-
nevat viraston tehtavat huomioitaisiin Energiaviraston maararahoissa.

Liitteet Erillisen linjan muodostumisvaihtoehtoja

Jakelu Ty6- ja elinkeinoministerid (lausuntopalvelu.fi)



Lausunto 1(3)
Liite 1

+ ¢4 energiavirasto
il energimyndigheten

64/000100/2025
26.2.2025

Liite Energiaviraston lausuntoon suurjanniteverkkotyéryhman raporttiin (VN/13979/2023)
Erillisen linjan muodostumisvaihtoehtoja
Alla esitetyissa havainnollistavissa kuvissa katkoviiva kuvaa kiinteiston tai sita vas-
taavan kiinteistéryhma rajoja, talosymboli kuvaa sahkénkayttékohdetta ja salama-
laatikko kytkinasemaa tai vastaavaa sahkdjohdot yhdistavaa komponenttia seka G-

symboli voimalaitosta tai voimalaitoskokonaisuutta, johon voi kuulua myds yksi tai
useampi energiavarasto.

Kuva 1: Erillisen linjan perustapaus. Sahkénkadyttokohde on liittynyt sahkdverkkoon
liittymisjohdolla ja voimalaitoskokonaisuus on liittynyt sédhkdnkayttékohteeseen
erillisella linjalla.

.............................

Kuva 2: Yksittdiseen sahkdonkayttokohteeseen olisi mahdollista liittda useampi eril-
linen voimalaitoskokonaisuus usealla erillisella linjalla.

Energiavirasto Lintulahdenkuja 2 A Puhelin 029 505 0000 Internet www.energiavirasto.fi
Energimyndigheten FI-00530 Helsinki S-posti  kirjaamo@energiavirasto.fi
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Kuva 3: Séahkéjohto haarautuu palvelemaan eri kiinteistoilla tai sité vastaavilla kiin-
teistoryhmillé sijaitsevia sahkdnkayttdokohteita. Kyse on luvanvaraisesta sahko-
verkkotoiminnasta.

Kuva 4: Sédhkojohto haarautuu palvelemaan eri kiinteistéilla tai sita vastaavilla kiin-
teistéoryhmilla sijaitsevia sahkdnkayttokohdetta ja voimalaitoksia. Voimalaitokset ja
sahkoénkayttokohde liittyvat sahkénkayttokohteen sijaintikiinteistén ulkopuolella si-
jaitsevan sahkdaseman tai muuntajan kautta johtoon, joka yhdistaa nama kohteet
sahkoéverkkoon. Kyse on luvanvaraisesta sahkdverkkotoiminnasta.

Kuva 5: Voimalaitokset ja sahkdnkdyttokohde liittyvat sahkénkayttokohteen sijain-
tikiinteistén ulkopuolella sijaitsevan sahkdaseman tai muuntajan kautta johtoon,
joka yhdistdd nama kohteet sahkdverkkoon. Kyse on luvanvaraisesta sahkoverk-
kotoiminnasta.
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Kuva 6: Kulutuskohde liittyy tuotantoyksikkédn siten, etta kulutuskohde sijaitsee
liittymispisteeseen nahden tuotantoyksikdn takana. Voimalaitoksen ja kulutuskoh-
teen yhdistavassa sahkdjohdossa jaellaan sekd@ voimalaitoksessa tuotettua etta
verkosta ostettua sahkda.

Kuva 7: Useampi kulutuskohde liittyy usealla erilliselld sahkdjohdolla voimalaitok-
seen. Voimalaitoksen ja kulutuskohteiden yhdistavissa sahkdjohdoissa jaellaan
sekd voimalaitoksessa tuotettua etta verkosta ostettua sahkoa.



