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Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Helen Sahkoverkko Oy kiittdd mahdollisuudesta lausua suurjanniteverkkoa kasittelevasta hallituksen
esitysluonnoksesta.

Helen Sahkoéverkko Oy nakee lakimuutoksen tavoitteet lisddantyvan sahkéntuotannon ja kasvavien
kulutuksen kuormien integroimiseksi kantaverkkoon ja suurjannitteiseen jakeluverkkoon erittadin
kannatettaviksi. Seuraavassa esitamme Helen Sahkoverkon nakemyksia esitettyihin lakimuutoksiin ja
niiden perusteluihin:

1. ESITYKSESSA ON TARKENNETTAVA KEHITTAMISVASTUITA KOSKIEN YLI 110 KILOVOLTIN
YHTENAISTA SILMUKOITUA VERKKOA ("RENGASVERKKO” -KYSYMYS)

Kantaverkon maaritelman kuvauksessa (31 § perustelut) kantaverkon yhtenaisyyden
ominaispiirteeksi on mainittu siirtojohdoista koostuvan kokonaisuuden valvonta saman
kaytonvalvontajarjestelman avulla. Samalla kaytonvalvontajarjestelmalla voidaan kuitenkin valvoa
myo0s toisistaan erillisia ja/tai eriluonteisia verkon osia. Olennaisempaa olisi todeta, ettd yhtenaisen
siirtoverkon (kantaverkon) muodostaa sellainen kokonaisuus, jota on tarve valvoa samalla
kaytonvalvontajarjestelmalla. Tallaisia verkon osia ovat kantaverkon kanssa rinnankayvat yli 110 kV
siirtoyhteydet. Kaikkien rinnankayvien yli 110 kV verkonosien sisallyttaminen kantaverkkoon
toteuttaisi yhtenaisyyskriteerin perimmaista tarkoitusta, yhteinen kayténvalvontajarjestelma on
tasta vain seuraus.
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Loppuasiakkaiden hadiriottoman sahkdnsaannin nakdkulmasta on johdonmukaista soveltaa
varmistamisen osalta samoja periaatteita riippumatta siitd, ovatko he liittyneinad kantaverkonhaltijan
vai jakeluverkonhaltijan teknisiltd ominaisuuksiltaan ja tehotasoltaan toisiaan vastaavaan
suurjannitteiseen verkkoon. Muutoin kantaverkollekin lain perusteluissa kuvattu
kayttovarmuuskriteeri jaisi taltd osin perusteettomaksi. Kun syotettava alue on tehontarpeeltaan
riittavan suuri, verkon omistajasta ja operoijasta riippumatta voidaan tarvita useasta pisteesta
syotettyja yli 110 kilovoltin séhkdasemia. Kehittamisvastuiden kannalta keskeistd asiassa on, ettd
jakeluverkonhaltijalla ei ole teknisia edellytyksia hallita lapisiirtoja, operoida tai kehittda kantaverkon
kanssa rinnankayvaa 400 kilovoltin verkkoa. Sen vuoksi esityksessa olisi selkeasti todettava, ettd
kantaverkon kanssa rinnankayvat yli 110 kilovoltin verkon osat ovat kantaverkkoa.

Kantaverkonhaltijalla — ja vain silla — on mahdollisuus vaikuttaa rinnankayvien yhteyksien tarpeeseen
kehittamalla kantaverkkoa niin, etta kantaverkon liityntapisteet ovat riittavasti varmistettuja ja etta
ne on sijoitettu siten, ettei rinnakkaista siirtoverkkoa muiden verkonhaltijoiden toimesta ole tarpeen
rakentaa. Vain talla tavoin myos kantaverkon yhtenaisyyskriteeri aidosti toteutuu.

Verkon kayttévarmuuden ja kehittdmisen kannalta onkin tarkeda tasmentaa silmukoitujen osuuksien
vastuita. Esityksessa kdytetty rengasverkko -termi ei yksin kerro onko kyse yhdesta pisteesta
syOtetystd renkaasta vai useammasta pisteesta syotetysta kantaverkon kanssa rinnan kdyvasta
silmukan osasta.

Esitimme esityksessa selkedsti todettavaksi (perusteluteksti: 3 § Maaritelmat - kolmas
suurjannitteista jakeluverkkoa maarittava kappale, sivut 49-50), ettd "kantaverkon kanssa
rinnankdyvat yli 110 kV verkonosat ovat kuitenkin aina osa valtakunnallisesti yhtendista siirtoverkkoa
eli kantaverkkoa.”

2. SIIRTYMASAANNOS ON TARKEA

Verkon kehittamisen, suunniteltujen ja kaynnissa olevien verkon vahvistusprojektien etenemisen
kannalta lakiesityksessa oleva siirtymasaannds on erittain tarkea ja valttamaton, jotta lakimuutos ei
osaltaan viivastyta verkon kehittamista.

3. VASTUURAJAUSTEN MUUTTUESSA ON KANTAVERKON KUSTANNUSTEN KOHDISTUMISTA
TARKASTELTAVA HUOMATTAVASTI PERUSTEELLISEMMIN
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Sahkdmarkkinalain ja sen perustelujen mukaan verkkopalveluiden myyntihintojen ja -ehtojen seka
niiden maardytymisperiaatteiden on oltava tasapuolisia ja syrjimattomia kaikille verkonkayttajille.
Edelleen edellytetaan, etta hinnoittelussa on huomioitava jarjestelman taso, johon asiakas liittyy.

Afrylta tilatussa taustaselvityksessa aiheuttamisperiaatetta on tarkasteltu hyvin rajatusti vain
kaupunkien osalta. Kuitenkin kaikki 110 kV verkot ja niita sy6ttdavat muuntoasemat palvelevat
paikallisia tai alueellisia tarpeita ja niiden kustannukset tulisi siten kohdistaa aiheuttamisperiaatteen
mukaan kullekin alueelle. Aiheuttamisperiaatteen noudattaminen vain niilla alueilla, joissa
kohdistuminen on selkeda - esimerkiksi suuri kaupunki - johtaa vaaristyneeseen tilanteeseen
kantaverkon asiakkaiden kesken. Kantaverkon verkkopalvelumaksuja onkin syyta kehittaa
kustannusvastaavampaan suuntaan, jolloin maksut perustuisivat esimerkiksi liittymispisteen
tekniseen toteutukseen huomioiden jarjestelman taso (jannitetaso) johon liitytdan ja 400/110 kV
muuntajien vika- ja huoltotilanteita varmistavan verkon toteuttava taho (kantaverkko vai asiakas).

Taman lakiesityksen puitteissa ei luonnollisesti pystytd ottamaan yksityiskohtaisemmin kantaa
kantaverkon hinnoittelurakenteisiin. Koska verkonhaltijoiden vilisia vastuita ollaan esityksessa
kuitenkin muuttamassa, olisi tarkeda yleisesti todeta seuraavasti: “Kantaverkonhaltijan on
tarkistettava hinnoitteluaan siten, etta se suurjannitteisten verkkojen maarittelyissa tehtyjen
muutosten jalkeen tdyttda Sahkomarkkinalain vaatimukset."

4. HELEN SAHKOVERKKO PITAA ERITTAIN TARKEANA ENERGIAVIRASTON VALTUUKSIEN
KASVATTAMISTA KANTAVERKON KEHITTAMISSUUNNITELMIEN VALVONNASSA

Suurjannitteisten verkkojen maarittelyt ovat osin monitulkintaisia ja suurjannitteistd verkkoa
toteuttava taho ei valttamatta ole kaikissa tilanteissa yksiselitteinen. Taman vuoksi on tarkeas, etta
esimerkiksi kantaverkonhaltijan ja jakeluverkonhaltijan mahdollisia erilaisia ndkemyksia voidaan
huomioida hyvissa ajoin ennen kuin verkkoratkaisuja on tarve ldhtea toteuttamaan (eika vasta
olemassa olevan verkon nimedmisvaiheessa).

Taman vuoksi on olennaisen tarkeaa, ettda ehdotetun lisdantyneen toimivallan turvin Energiavirasto
voi puuttua kantaverkon kehittdmissuunnitelmaan ja vaatia siihen muutoksia. Erityisen tarkeda tama
on ensimmaisten taman lain mukaan laadittujen kantaverkon kehittamissuunnitelmien osalta, koska
naissa ensi kertaa realisoituvat taman lakiesityksen muutokset.

5. JOUSTAVAT LITTYMISSOPIMUKSET MAHDOLLISTAVAT PUHTAAN SIIRTYMAN RIPEAN
TOTEUTTAMISEN
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Joustavan liittyman toimintamallin kdyttoonottoa pidamme erittdin perusteluna keinona
mahdollistaa lisdantyvan sahkontuotannon ja kasvavien kulutuksen kuormien integroiminen
kantaverkkoon ja suurjannitteiseen jakeluverkkoon nopeammin olemassa oleva siirtokapasiteetti
hyodyntden. Poikkeuksellisiin, erittdin harvoin toteutuviin mahdollisiin vikatilanteisiin ovat
asiakkaiden kanssa toteutetut joustoratkaisut tehokkaita ratkaisuja.

6. EHDOTETTU KANTAVERKON LIITTYMISMAKSU-UUDISTUS ON HYVIN ONGELMALLINEN

Ndakemyksemme mukaan suunnitellulla liittymismaksumuutoksella ei ole mahdollista saavuttaa
muutokselle asetettuja tavoitteita. Maksu kohdistuu vain uuteen kulutukseen ja tuotantoon, eika
liittymismaksun ohjausvaikutuksella ole monesti mahdollista siirtdaa toteutettavia kulutuskohteita
toiseen sijaintiin varsinkaan, jos kyseessa on kaupunkien lammitykseen toteutettavista sahkoisista
lammitysratkaisuista tai merkittavista sahkoisen liikkenteen kuten satamien ja lauttojen
sahkoistaminen ja niiden liityntatarpeista. Liittymistehomaksulla olisi vain kaupunkien ennestaan
suurta maksuosuutta korottava vaikutus ja lisdksi on kyseenalaista kohdistaa liittymismaksun
maksukomponentteja kantaverkon asiakkaan eli jakeluverkkoyhtion sahkéverkkoon liittyneille
asiakkaille. Edellad todetun takia emme nae perusteita liittymistehomaksun alueelliseen
maksukaytantoon.

Alueellinen liittymistehomaksu murtaisi nykyisen tasahinnoittelun periaatteen ja asettaisi uudet
liittyjat ja verkkoon jo aiemmin liittyneet erilaiseen asemaan. Tallainen nopeasti innovoitu
yksittdinen alueellinen maksu avaisi myos polun alueellisen hinnoittelun arvaamattomalle
jatkokehittamiselle. Reunaehtoja tamantyyppisille maksuille tulisikin selvittdaa perusteellisemmin
ennen taytantéonpanoa.

Vastustamme alueellisen liittymistehomaksukomponentin perimista jakeluverkkoyhtion toimesta.
Maksulla ei saisi olla vaikutusta suurjannitteisen jakeluverkonhaltijan hinnoitteluun ja
hinnoitteluperiaatteisiin. Jos lisamaksukomponentti kaikesta huolimatta otetaan kdyttoon, tulee
kantaverkonhaltijan laskuttaa suoraan myos suurjannitteiseen jakeluverkkoon liittyvid asiakkaita.

Esityksissa on syyta tarkastella kantaverkon esitettyjen liittymistehomaksujen suhdetta muihin
toimenpiteisiin. Mitka ovat kantaverkkoyhtion perusteet peria alueellisia liittymistehomaksuja, jos
alueellisen verkon kehittdaminen tulee suurjannitteisen jakeluverkon haltijan vastuulle. Lisaksi
vallitsevassa tilanteessa kantaverkkoyhtio on edellyttanyt uusilta suurjannitteiseen jakeluverkkoon
liittyjiltd joustoa (mm. Fingridin lausunto Helen Sahkoverkon kehittdmissuunnitelmaan 2024) tai
asettanut rajoitteita verkkoon liittymiselle (tammikuussa 2025 ilmoitetut rajoitukset Etela-
Suomeen). Fingrid kayttaa siten jo nyt hyvin vahvoja toimia verkkoon liittdamisen osalta. Kantaverkon
kapasiteetin niukkuuden vuoksi viivastyneilta liittymilta tai liittymilta, joilta on edellytetty joustoa,
olisi kovin ristiriitaista peria ylimaaraista liittymismaksua.
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Joustavan kantaverkkopalvelun hinnoittelumallin kdayttéonotto on todennakdisesti paljon
tehokkaampi keino saada muutosta kulutuksen ja tuotannon huippuihin. Tahan osallistuisi kaikki

olemassa oleva kulutus ja tuotanto, milld on mahdollista saada merkittdva muutos toteutuvissa
huipputehon siirtotarpeissa.

Airynen Esa
Helen Sahkoverkko Oy
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