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TEOLLISUUDEN VOIMA OYJ:N LAUSUNTO SUURJANNITEVERKKOTYORYHMAN EHDOTUKSESTA SEKA
FINGRIDIN LITTYMISMAKSU-UUDISTUKSESTA JA SEN TAYTANTOONPANOA TUKEVASTA
VIRKATYONA LAADITUSTA ERILLISESTA SAADOSEHDOTUKSESTA

Ty06- ja elinkeinoministerio (TEM) on julkaissut Lausuntopalvelu.fi-palvelussa lausuntopyynnon
hallituksen esitykseksi sshkdmarkkinalain (SML) ja maakaasumarkkinalain 12 ja 96 §:n
muuttamisesta (Suurjanniteverkkohanke). Sen johdosta TEM on varannut halukkaille
mahdollisuuden antaa lausunnon Suurjanniteverkkoryhman ehdotuksesta, seka Fingridin
liittymismaksu-uudistuksesta ja sen taytantdonpanoa tukevasta ministerion virkatyona laatimasta
erillisesta sddaddsehdotuksesta.

TEM:n asettama Suurjanniteverkkotydéryhma luovutti 18.12.2024 ministeridlle raporttinsa
lisddntyvan sahkontuotannon ja kasvavien kulutuksen kuormien integroimisesta
suurjanniteverkkoihin. Tyéryhman ehdotus sisalsi luonnoksen hallituksen esitykseksi (HE) laeiksi
sahkdmarkkinalain ja maakaasumarkkinalain 12 ja 96 §:n muuttamisesta seka ehdotuksen

alueellisten sijoittumissignaalien hyédyntamisesta tuotannon ja kulutuksen liittamisessa
kantaverkkoon ja suurjannitteiseen jakeluverkkoon. Jalkimmaisessa ehdotuksessaan tyéryhma
ehdotti, etta TEM tarkastelisi tyéryhman omien ehdotusten lausuntokierroksen ja jatkovalmistelun
yhteydessa jarjestelmavastaavan kantaverkkoyhtio Fingrid Oyj:n (Fingrid) eh-

dotusta kantaverkon liittymismaksuihin sisallytettavasta alueellisesta sijoittumissignaalista.
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Teollisuuden Voima Oyj (TVO) esittda lausuntonaan seuraavaa:
1 Tiivistelma TVO:n lausunnon paakohdista

TVO:n lausunnon padkohdat ovat tiivistettyna seuraavat:

1 TVO pitaa oikeansuuntaisena ehdotusta, etta Energiavirasto saisi toimivallan vaatia muutoksia
kantaverkon kehittamissuunnitelmaan, jolloin Energiavirasto pystyisi ratkomaan kantaverkon
kehittamiseen liittyvia mahdollisia ongelmia seka verkonhaltijoiden kehittamisvelvollisuuteen
liittyvia ristiriitoja.

2 TVO pitaa erikoisena, etta tyoryhma ei ollut tydssaan tarkastellut SML 45 §:n péivitystarpeita,
koska kehittamisvastuista on ollut epaselvyytta. Epaselvyys koskee muun muassa sitd, onko
Olkiluoto 3:n jarjestelmdsuoja Euroopan komission asetuksen (EU 2017/1485, artikla 37) mukainen
erityinen suojausjarjestelma. TVO:n muutosehdotus SML 45 §:n 2 momenttiin tarkemmin alla
kohdassa 2.1.

3 TVO vastustaa ehdotusta, ettd SML 20 §:43 tdsmennetdan lisadmalla sen 1 momenttiin seuraava
lause: "Liittyman syo6ttoteho sahkdverkkoon tai ottoteho sahkdverkosta ei kuitenkaan saa ylittaa
suurinta sallittua askelmaista tehonmuutosta, jonka sahkojarjestelma kestaa kayttévarmuutta
vaarantamatta”. Vaikka lakiin ei olla ehdottamassa kiinteaa tehorajaa (esim. 1300 MW), johtaa
muutosehdotus samaan lopputulemaan. Ehdotus on jyrkassa ristiriidassa SML 19 §:n ja SML 45 §:n
mukaisen kehittamisvelvollisuuden kanssa, eikd ehdotuksella saavuteta Orpon hallitusohjelman
mukaista tavoitetta "niin sanotun mitoittavan vikaantumisen tehorajan saantely ratkaistaan.
Tavoitteena on, etta ydinvoimaloita voidaan

ajaa taydella teholla ilman kohtuuttomia kustannuksia.”

4 TVO katsoo, ettd uusi SML 51 a §:n 2 momentti rajoittaa perustuslain vastaisesti liittyjan
kohtuullisia odotuksia ja tarpeita. Ehdotuksessa verkonhaltijalla ei olisi kehittamisvelvollisuutta
liittyjan kohtuullistenkaan tarpeiden perusteella, jos kehittdminen olisi verkonhaltijan teknisiin,
taloudellisiin ja organisatorisiin voimavaroihin ndhden taikka verkonhaltijan verkon muiden
kayttdjien kannalta kohtuutonta. Velvollisuudesta vapautumista voidaan pitda yleisen

kehittamisvelvollisuuden vastaisena. TVO esittaa, etta ehdotusta tulisi tdsmentaa siten, etta
kehittamisvelvollisuuden kohtuullisuuden tarkastelu ei koske jarjestelmdvastaavaa
kantaverkonhaltijaa.

5 TVO katsoo, ettd TEM:n ehdotus Fingridin liittymismaksu-uudistuksesta on eriytettava
suurjanniteverkkotyoryhman muusta HE-ehdotuksesta ja palautettava sdaddsehdotuksien laadulta
normaalisti edellytettavaan valmisteluun. Ehdotus on TEM:n nopeana virkatyona laadittu
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erillisehdotus, joka on perusteluiltaan puutteellinen, eika vastaa sita laatutasoa, jota HE:Ita
edellytetaan.

2 Suurjanniteverkkotyéryhman muutosehdotukset voimassa olevaan sahkémarkkinalakiin
(588/2013)

2.1 SML 19 §: Verkon kehittamisvelvollisuus ja SML 41 §: Kantaverkon kehittamissuunnitelma

Jarjestelmavastaavaa kantaverkonhaltijaa koskee SML 19 §:n mukainen verkonhaltijan yleinen
kehittamisvelvollisuus, SML 41 &:n mukainen velvollisuus laatia kymmenvuotinen
kehittamissuunnitelma seka SML 45 §:n mukainen kantaverkonhaltijan kehittamisvelvollisuus. SML
19 §:n mukaan verkonhaltijan tulee riittavan hyvanlaatuisen sahkdn saannin turvaamiseksi
verkkonsa kayttajille yllapitaa, kayttaa ja kehittaa sahkoverkkoaan seka yhteyksia toisiin verkkoihin
sahkoverkkojen toiminnalle sadadettyjen vaatimusten ja verkon kayttajien kohtuullisten tarpeiden
mukaisesti.

Sahkoémarkkinalain 45 §:n 2 momentin mukaan jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan tulee
yllapitaa ja kehittaa jarjestelmavastuun piiriin kuuluvia toimintojaan ja palveluitaan seka yllapitaa,
kayttaa ja kehittaa sahkoverkkoaan ja muita jarjestelmavastuun hoitamiseen tarvittavia
laitteistojaan seka yhteyksidan toisiin verkkoihin siten, ettd sahkojarjestelma ja

jarjestelmavastuun piiriin kuuluvat palvelut toimivat luotettavasti, varmasti ja tehokkaasti ja etta
edellytykset tehokkaasti toimiville kansallisille ja alueellisille sahkémarkkinoille seka Euroopan
unionin sahkon sisdmarkkinoille voidaan turvata.

Suurjanniteverkkotydryhma ehdottaa, ettd verkonhaltijan kehittamisvelvollisuus rajattaisiin
verkonhaltijan omaan toiminta-alueeseen. Lisaksi tydryhma esittaa, ettd jarjestelmavastaavan
kantaverkonhaltijan vastuualueeseen (SML 44 §) lisattdisiin Suomen talousvyohyke.
Jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan kehittdmissuunnitelman osalta Suurjannite-

verkkotyoryhma ehdottaa, etta Energiavirasto saisi toimivallan vaatia muutoksia kantaverkon
kehittdmissuunnitelmaan, jolloin Energiavirasto pystyisi ratkomaan kantaverkon kehittamiseen
liittyvia mahdollisia ongelmia seka verkonhaltijoiden kehittamisvelvollisuuteen liittyvia ristiriitoja.

TVO pitaa edelld olevia Suurjanniteverkkotyéryhman ehdotuksia oikeansuuntaisena. Varsinkin
Energiaviraston toimivallan ulottaminen kantaverkon kehittamissuunnitelman lopulliseen sisalto6n
varmistaa sen, ettd kantaverkonhaltijan kehittamissuunnitelma on laadittu tasapuolisesti verkon
kayttajien kohtuullisiin tarpeisiin ndahden ja siten SML 19 §:n mukaisen kehittamisvelvollisuuden
mukaisesti.
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Jarjestelmdvastaavan kantaverkonhaltijan yleista kehittamisvelvollisuutta tdsmentda SML 45 §:n
jarjestelmavastuuta koskevat sdannokset. Kuten Suurjanniteverkkotyoryhmakin perusteluissaan
toteaa /1/, SML 19 ja 45 §:n sdannoksid on jarjestelmavastaavan kehittamisvastuun osalta luettava
rinnakkain. Koska Suurjanniteverkkotyoryhman tehtavana oli muun muassa liittyjien ja
verkonhaltijoiden vélisen kehittamisvastuun tasmentaminen, TVO pitad erikoisena, etta tydryhma ei
ollut tydssdan tarkastellut SML 45 §:n paivitystarpeita, vaikka SML 45 §:n tulkinnassa on ollut
epaselvyyttd, muun muassa siitd, mitkd kantaverkon suojausjarjestelmat kuuluvat
jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelmavastuuseen, ja onko

Fingridin yllapitama Olkiluoto 3 -ydinlaitosyksikkdon liittama jarjestelmasuoja sahkon siirtoverkon
kayttoa koskevista suuntaviivoista annetun Euroopan komission asetuksen (EU 2017/1485, artikla
37) mukainen erityinen suojausjarjestelma. Energiavirasto on paatoksessaan /2/
jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelmavastuun ulottuvuudesta Olkiluoto 3 -
ydinvoimalaitosyksikon liittymisasiassa katsonut, etta Fingridin nykyisin yllapitama jarjestelmasuoja
on ”“luonteeltaan jarjestelma kdyton — suuntaviivojen 37 artiklan tarkoittama siirtoverkonhaltijan
erityinen suojausjarjestelma ja sellaisena kuuluvan Fingridin vastuulle” /3/. Lisdksi Energiavirasto
paatoksessadn katsoi, etta: “Fingridin tulisi pyrkia kehittamaan verkkoaan siten, etta liittyjan tarpeet
tulisivat taytetyksi ja siten myos mahdollisesti jossain vaiheessa jarjestelmasuojasta voitaisiin luopua
nimenomaan OL3 liittyvana ratkaisuna /4/.”

Koska epdselvyytta laintulkinnassa on ollut, TVO ehdottaa, etta lopullisessa HE:ssa myds SML 45 §:n
pdivitystarpeet arvioidaan. TVO ehdottaakin, ettd SML 45 §:n 2 momenttia tdsmennettaisiin
seuraavasti (lisdys *asteriksien sisalla*):

Jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan tulee yllapitaa ja kehittda jarjestelmavastuun piiriin
kuuluvia toimintojaan,

*erityisid suojausjarjestelmidaan* ja palveluitaan seka yllapitaa, kayttaa ja kehittaa sahkoverkkoaan ja
muita jarjestelmdvastuun hoitamiseen tarvittavia laitteistojaan seka yhteyksidan toisiin verkkoihin
siten, ettd sahkojarjestelma ja jarjestelmavastuun piiriin kuuluvat palvelut toimivat luotettavasti,
varmasti ja tehokkaasti ja etta edellytykset tehokkaasti

toimiville kansallisille ja alueellisille sahkomarkkinoille sekd Euroopan unionin sahkon
sisamarkkinoille voidaan

turvata. Jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan on tehtavidaan hoitaessaan otettava huomioon
alueellisten koordinointikeskusten koordinoidut toimet ja suositukset siten kuin sahkdkauppa-
asetuksessa saadetaan.

2.2 SML 20 §: Liittamisvelvollisuus

Suurjanniteverkkotydryhma esittaa, etta SML 20 §:33 tasmennetdan lisdadamalla sen 1 momenttiin
seuraava lause: "Liittyman syottoteho sahkdverkkoon tai ottoteho sahkdverkosta ei kuitenkaan saa
ylittaa suurinta sallittua askelmaista tehonmuutosta, jonka sahkojarjestelma kestaa kayttovarmuutta
vaarantamatta".
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TVO vastustaa ehdotusta.

My0s Suurjanniteverkkotyoryhman jasen on liittéanyt tyéryhman raporttiin edustamansa
Energiaviraston eridvan mielipiteen /5/, johon TVO yhtyy monelta osin. TVO ei kuitenkaan yhdy
Energiaviraston eridavaan mielipiteeseen siltd osin, kun Energiavirasto katsoo, ettd ehdotettu ylla
mainittu lisdys vastaisi tai selkeyttaisi nykysaantelyn mukaista oikeustilaa. TVO ei

voi myoskdan yhtya Energiaviraston eridvaan mielipiteeseen silta osin, kun Energiavirasto toteaa
olevansa tyoryhman enemmistdn kanssa samaa mielta siitd, ettei sahkojarjestelmaan tule liittaa
ylisuuria laitoksia. Esimerkiksi ydinenergialain (990/1987) mukaisen periaatepaatoksen, rakentamis-
ja kayttéluvan saaneita ydinvoimalaitoksia, jotka valtioneuvosto on

katsonut yhteiskunnan kokonaisedun mukaisiksi, ei pitdisi koskaan katsoa "ylisuuriksi laitoksiksi” ja
kantaverkonhaltijan tulisi kehittaa kantaverkkoaan siten, ettd uuden ydinvoimalaitoksen liittaminen
kantaverkkoon olisi mahdollista.

TVO katsoo, ettd Suurjanniteverkkotyoryhman ehdottama ylld mainittu lisdys on jyrkadssa
ristiriidassa SML 19 §:n ja SML 45 §:n mukaisen kehittamisvelvollisuuden kanssa. Vaikka
perusteluissa todetaan, etta “ehdotettu sdannds ei rajoittaisi jarjestelmavastaavan
kantaverkonhaltijan kehittamisvelvollisuutta” /6/ (jota mainintaa ei kuitenkaan ole lisatty itse
pykalaan), lisdys heikentaa liittyjan asemaa seka vaarantaa nykyisen kantaverkon
kehittamisvelvollisuuden ja tasapuolisen palveluperiaatteen.

Pdinvastoin kuin mita Suurjanniteverkkotyéryhma katsoo mitoittavan vian olevan fysiikan lain
mukainen /7/, TVO katsoo, ettd sahkojarjestelma on kayttotilannesidonnainen ja siten luonteelta
muuttuva ja jarjestelmavastaavalla kantaverkonhaltijalla on velvollisuus kehittda kantaverkkoa ja
menettelyjaan tata vasten. Koska mitoittavaan vikaan liittyva fysikaalinen rajoitus on vuodenaika- ja
kayttotilannesidonnainen, pitdisi rajoitus maarittaa dynaamisesti vallitsevan tilanteen mukaisesti,
eika sita tule maarittaa arvioidun vuoden heikoimman mahdollisen tilanteen mukaan kiinteaksi.
Vaikka lakiin ei olla ehdottamassa kiinteda lukua (esim. 1300 MW), johtaa muutosehdotus samaan
jaykkaan lopputulemaan.

My0s Energiavirasto eridvdssa mielipiteessaan katsoo, ettda Suomen sahkoéjarjestelman
mahdollistama suurin askelmainen tehonmuutos ei ole muuttumaton. Energiavirasto katsoo, etta
painvastoin, kdaynnissa olevan energiamurroksen vuoksi sahkoverkkoihin liitetaan koko ajan
enemman kulutusta ja tuotantoa, mika joka tapauksessa edellyttdaa verkonhaltijoilta

merkittdvid verkon kehittamistoimenpiteita ja vaikuttaa jarjestelman kokonaiskokoon. Muissa
Pohjoismaissa tapahtuu samansuuntaista kehitysta. Nain ollen nykyhetkessa perusteltuna pidetty
enimmaistehoraja ei merkitse sita, ettei Suomen sahkojarjestelmaan olisi mahdollista liittaa tuota
rajaa suurempia yksittaisia liittyjia koskaan tulevaisuudessakaan /8/.
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TVO katsoo, etta suurimpaan askelmaiseen tehomuutokseen on mahdollista vaikuttaa
jarjestelmavastuullisen kantaverkonhaltijan kohtuullisen yksinkertaisilla toimenpiteillda mm.
vahvistamalla verkkoa ja varaamalla

vikatapauksiin liittyvia reserveja. Jo voimassa olevan SML:n 19 §:n ja 45 §:n mukaisesti nain kuuluu
myods toimia.

Energiavirasto toteaa eridvdssa mielipiteessdan myos, ettd sahkojarjestelman suurinta sallittua
askelmaista tehonmuutosta ei ole teknisesta nakokulmasta mahdollista maarittaa tarkkaan ja
yksiselitteisesti. Enimmaistehoraja ja kdyttdvarmuus ylipaansa ovat luonteeltaan jarjestelman tilan
perusteella mukautuvia teknisia maareitd, joiden soveltaminen kaytannossa

vaatii selvittamista ja tulkintaa /9/. Sen takia TVO yhtyy Energiaviraston nakemykseen siitd, etta
enimmaistehorajalla on keskeinen vaikutus Suomen sahkojarjestelman kehittymiseen ja Suomen
kilpailukykyyn, jolloin asiaa ei voida pitaa asialliselta merkitykseltaan vahaisena.

Suurjanniteverkkotydryhma ehdottaa, etta lisdyksen mukainen enimmaistehoraja asetettaisiin
nykylainsdadannon mukaisessa menettelyssa ja se annettaisiin Energiaviraston etukateisessa
valvonnassa vahvistettavaksi jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan ehdotuksesta.
Jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan olisi annettava asianmukaiset ja merkityksel-

liset tiedot sahkojarjestelman salliman suurimman mahdollisen tehonmuutoksen perusteista. Kuten
Energiavirasto myos TVO pitad ongelmallisena, mikali tdssa menettelyssa liittyja, jolta paasy
verkkoon on evatty, ei voisi turvautua vaihtoehtoiseen riitojenratkaisumenettelyyn.

TVO pitaa tarkeana, etta jatkossa jarjestelmavastaava kantaverkonhaltija aina antaa asianmukaiset
ja merkitykselliset tiedot sahkdjarjestelman salliman suurimman mahdollisimman tehonmuutoksen
perusteista. Nykyisin ndita tietoja ja selkeita perusteita ei ole esitetty ja tata on pidetty puutteena.

TVO viittaa paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman kirjaukseen, jonka mukaan ”niin sanotun
mitoittavan vikaantumisen tehorajan sdantely ratkaistaan. Tavoitteena on, ettd ydinvoimaloita
voidaan ajaa tdydella teholla ilman kohtuuttomia kustannuksia.” TVO katsoo, etta saddosehdotuksen
mukaisella lisdyksella edelld mainittua hallitusohjelman

mukaista tavoitetta ei saavuteta. Myoskaan hallitusohjelman toista tarkeda tavoitetta vahvistaa
sahkon siirtoverkon toimivuutta ja riittavyytta energiamurroksen perusteena ja Suomen keskeisena
kilpailuetuna ei Suurjanniteverkkotyéryhman ehdotuksella saavuteta.

YIld mainituin perusteluin TVO esittad, ettd ehdotettu lisdys poistetaan lopullisesta HE:sta.
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2.3 Uusi SML 51 a §&: Erityissaannokset verkon kehittamisvelvollisuudesta suurjannitteisessa
jakeluverkossa ja jakeluverkossa

Suurjanniteverkkotydéryhma on raportissaan tunnistanut sadannésehdotukseen liittyvia rajoituksia,
joita on arvioitava myos perustuslain ndakékulmasta. Naita ovat esimerkiksi elinkeinovapauteen,
omaisuuden suojaan ja sopimusvapauteen kuuluvia asioita kuin myds jarjestelmavastaavan
kantaverkonhaltijan monopoliasemaan liittyvia lahtdkohtia. Suurjanniteverkkotyéryhma viittaa
perustuslakivaliokunnan aikaisempiin lausuntoihin ja toteaa Fingridin luonnollisesta
monopoliasemasta, ettd "tallaisessa tilanteessa on valiokunnan mielesta perusteltua pyrkia
edistamaan kilpailua

ja suojaamaan asiakkaiden varallisuusarvoisia oikeuksia tavanomaista tehokkaimmilla
saantelykeinoilla.” Suurjanniteverkkotyoryhma on tunnistanut, ettd omaisuuden kayttoon
kohdistuvia uusia velvollisuuksia tai

rajoituksia sisaltyy sahkémarkkinalakiin lisattavaksi esitettyyn 51 a §:aan verkon
kehittamisvelvollisuudesta. Uuden 51 a §:n 2 momentin perusteella verkonhaltijalla ei olisi
kehittamisvelvollisuutta liittyjan kohtuullistenkaan tarpeiden perusteella, jos kehittaminen olisi
verkonhaltijan teknisiin, taloudellisiin ja organisatorisiin voimavaroihin nahden taikka verkonhaltijan
verkon muiden kayttdjien kannalta kohtuutonta. Velvollisuudesta vapautumista voidaan pitaa
yleisen kehittamisvelvollisuuden vastaisena. SML 19 §:n mukaan verkonhaltijan tulee toiminta-
alueellaan riittavan hyvanlaatuisen sahkon saannin turvaamiseksi verkkonsa kayttajille yllapitaa,
kayttaa ja kehittaa sahkdverkkoaan seka yhteyksia toisiin verk-

koihin sahkoverkkojen toiminnalle saddettyjen vaatimusten ja verkon kayttdjien kohtuullisten
tarpeiden mukaisesti. Olennaisesta saaddsehdotuksessa olevasta omaisuuden kdyttorajoituksesta
huolimatta Suurjanniteverkkotyéryhma arvioi omaisuuden kayttorajoituksen olevan valttamaton
hyvaksyttavan tavoitteen saavuttamiseksi sekda muutoin suhteellisuusvaatimuksen mukaisia.

TVO on suurjanniteverkkotydryhman arviosta eri mieltad. TVO katsoo, ettd uusi SML 51 a §:n 2
momentti rajoittaa liittyjan kohtuullisia odotuksia ja tarpeita, ja on siten jarjestelmavastaavan
kantaverkonhaltijan yleisen kehittamisvelvollisuuden vastainen. Sen takia TVO esittaa, etta
ehdotusta tulisi tdsmentaa siten, etta kehittamisvelvollisuuden kohtuullisuuden tarkastelu ei koske
jarjestelmavastaavaa kantaverkonhaltijaa.

3 Fingridin ehdotus kantaverkon liittymismaksujen rakenteen uudistamiseksi ja sen
tdytantoonpanoa tukeva ministerion virkatyona laatima erillinen sdddésehdotus (uusi SML 24 c §:
Liittyjien sijoittumista ohjaavat liittymismaksujen komponentit)

Fingrid julkaisi kesdakuussa 2024 ehdotuksensa kantaverkon liittymismaksujen rakenteen
uudistamiseksi. Ehdotuksen mukaan kantaverkon liittymismaksuihin sisallytettaisiin alueellisia
sijoittumissignaaleja siten, etta kulutuksen liittdminen verkkoon kulutuspainotteisella ja tuotannon
liittdminen verkkoon tuotantopainotteisella kantaverkon alueella olisi kalliim-
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paa. Vastaavasti kulutuksen liittaminen verkkoon tuotantopainotteisella ja tuotannon liittaminen
verkkoon kulutuspainotteisella kantaverkon alueella olisi ehdotuksen mukaan edullisempaa.
Edelleen Fingridin ehdotuk-

sen mukaiset liittymismaksut olisivat neutraaleja niilla kantaverkon alueilla, joissa tuotanto ja
kulutus olisivat tasapainossa.

Fingrid pyysi kesdkuiseen ehdotukseensa palautetta sidosryhmiltd. Saatujen lausuntojen perusteella
liittymismaksu-uudistus sai ristiriitaista palautetta, jonka perusteella Fingrid paatti teettaa
liittymismaksu-uudistuksesta vaikutustenarvioinnin ulkopuolisen asiantuntijan toimesta.
Vaikutusarviointi on liitteena TEM:n lausuntopyynndssa /10/.

Suurjanniteverkkotydryhma piti tarkeana jatkoselvittaa toimenpiteita, jotka voisivat mahdollisesti
"hillita tarvetta uusien siirtoyhteyksien rakentamiseen”. Vaikka Suurjanniteverkkotydéryhma ei
ehtinyt kasitelld ulkopuolista vaikutusarviota, se katsoi, etta Fingridin ehdotusta olisi kasiteltava
Suurjanniteverkkotyéryhman ehdotusten jatkovalmistelun yhteydessa, koska muutoin “ehdotuksen
toimeenpanon edellyttamien mahdollisten lainsdadantomuutosten tekeminen viivastyisi
todennadkdisesti seuraavalle vaalikaudelle”.

TEM:n virkatyona tekema saaddsehdotus perustuu Suurjanniteverkkotydryhman ehdotukseen
alueellisten sijoittumissignaalin hyodyntamisesta kulutuksen ja tuotannon liittamisessa
kantaverkkoon ja suurjannitteiseen

verkkoon /11/. Ehdotuksessa todetaan, ettd: "EU:n sdhkomarkkina-asetuksen 18 artiklan 3 kohta
mahdollistaa suoraan sovellettavana oikeutena sijoittumissignaalien asettamisen Fingridin omiin
kantaverkon liittymismaksuihin. Sen sijaan voimassa olevan kansallisen lainsaadanndn perusteella
kantaverkkoyhtion ei nayttaisi olevan kuitenkaan mahdollista vyo6-

ryttaa liittymismaksua muihin verkkoihin liittyneille verkonkayttéjille (erityisesti SML 21 b:n 2
mom.)”. Lisdksi ehdotuksessa todetaan, etta “Fingrid ei ole vield pyytanyt Energiavirastoa
vahvistamaan liittymismaksu-uudistuksen mukaisia uusia menetelmia liittdmisesta perittavien
maksujen maarittamiseksi, joten ehdotuksen avoimuutta, tasapuolisuutta seka syrjimattomyytta ei
ole vield tutkittu viranomaisen toimesta.” /12/

Edellisen perusteella nayttdakin siltd, ettd TEM on nopeasti virkatyona laatinut erillisen
saadosehdotuksen ”Fingridin liittymismaksu-uudistuksen kansallisten esteiden poistamisesta” /13/.
Lisdksi ministerio on katsonut, etta tidllda menettelylla olisi tarvittaessa mahdollista sisallyttaa
Fingridin ehdottamat muutokset lopulliseen HE:een.
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TVO pitda valittua kiireellista toimintatapaa poikkeuksellisena ja kummallisena. limeisesti kiireesta
johtuen TEM:n sdaadosmuutosehdotus on perusteluiltaan puutteellinen, eika vastaa sita laatutasoa,
jota HE:Itd normaalisti edellytetdan.

Muistiossaan TEM on arvioinut, etta sahkon sisamarkkinoista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2019/943 (Sahkon sisamarkkina-asetus) 18 artiklan 3 kohta mahdollistaa
suoraan sovellettavana oikeutena sijoittumissignaalien asettamisen Fingridin kantaverkon
liittymismaksuihin perustelematta arviotaan millaan tavalla. Vaikka nain olisi, ministeri6 jattaa
kokonaan arvioimatta, onko Fingridin ehdotus Sahkoén sisamarkkina-asetuksen 3 artiklan mukaisten
sahkémarkkinoiden toimintaa koskevien periaatteiden ja SML 18 §:n verkkopalvelujen tarjonnan
yleisten periaatteiden mukainen. Sisamarkkina-asetuksen 3 artiklan mukaisia periaatteita, joiden
noudattamista muun muassa jasenvaltioiden on varmistettava, ovat muun muassa:

g) markkinasdaannoilla on tarjottava asianmukaisia investointikannustimia tuotantoon, erityisesti
kannustimia pitkan aikavalin investoinneille hiilestd irtautuneeseen ja kestdavaan sahkojarjestelmaan,
energian varastointiin, energiatehokkuuteen ja kulutusjoustoon markkinoiden tarpeiden mukaisesti
seka helpotettava reilua kilpailua ja siten taattava toimitusvarmuus;

n) markkinasdaannailla on sallittava sahkdntuotantoyritysten, energian varastointiyritysten ja
sahkontoimitusyritysten markkinoille tulo ja markkinoilta poistuminen naiden yritysten oman
toimintansa taloudellisesta ja rahoituksellista elinkelpoisuudesta tekeman arvioinnin perusteella;

g) markkinaosapuolilla on oltava oikeus paasta siirtoverkkoihin ja jakeluverkkoihin objektiivisin,
avoimin ja syrjimattomin ehdoin.

Edelld todettujen puutteiden lisdksi ministerio on jattanyt arvioimatta, sisdltdako Fingridin ehdotus
Séhkon sisamarkkina-asetuksen 18 artiklan 1 kohdan mukaisia asiaan liittymattomia kiellettyja
kustannuksia, joilla tuetaan niihin liittymattomia toimintapoliittisia tavoitteita. Séhkdkauppa-
asetuksen 18 artiklan 1 kohdassa todetaan, etta: “Maksut eivat saa sisaltaa

asiaan liittymattomia kustannuksia, joilla tuetaan niihin liittymattéomia toimintapoliittisia
tavoitteita”. Nyt ehdotettu sddannoksen otsikko: ”Liittyjien sijoittumista ohjaavat liittymismaksujen
komponentit” jo sindlldan viittaa kiellettyihin toimintapoliittisiin tavoitteisiin.

TEM jattaa myods arvioimatta lausuntopyynnon liitteena olevasta vaikutustenarvioinnista
kansainvalisen vertailun ja vaihtoehtoiset toteutustavat, esim. viime vuonna Ruotsissa toteutetut
muutokset. Uudessa kustannusten
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kohdistamisperiaatteessa Svenska Kraftndt ottaa vastuun kantaverkon yhteisten osien
kehittdmiseen tarvittavista investoinneista, kun aiemmin liittyja on joutunut vastaamaan myos
naista kustannuksista valittomien kustannusten lisaksi /14/. Tama vaihtoehto pitda selvittad myos
Suomen kilpailukyvyn kannalta ja lisaksi arvioitava, kuinka vahvasti yleensdkaan aiheuttamisperiaate
pitdisi huomioida liittymismaksuissa.

Ministeri6 toteaa muistiossaan, etta Fingridin "mallin voidaan nahda kuitenkin eriarvoistavan
alueellisesti ja lyhyelld aikavalilla heikentavan puhtaan siirtyman investointien toteutusta erityisesti
nyt vallitsevassa heikossa taloustilanteessa” /15/. Muistiosta puuttuu kuitenkin vaihtoehtoisten
toteuttamistapojen arvioinnit talta osin.

TEM:n sdannosehdotus ei sisadlla myoskaan ehdotusta saddoksen voimaantulosta tai siihen
liittyvasta siirtymasaannoksesta.

Edellda mainituin perustein TVO katsoo, ettda TEM:n ehdotus Fingridin liittymismaksu-uudistuksesta
on eriytettava Suurjanniteverkkotyéryhman muusta HE-ehdotuksesta ja palautettava
saadosehdotuksien laadulta normaalisti edellytettavaan valmisteluun.

4 Suurjanniteverkkotyoryhman ehdottamat siirtymasaannokset

Suurjanniteverkkotydryhma ehdottaa raporttinsa HE-luonnoksessa, etta vain ehdotettua uutta SML
20 §:n 1 momenttia sovellettaisiin lain voimaan tulon jalkeen tehtyihin liittymissopimuksiin. Sen
sijaan muutokset, joilla suoraan tai valillisesti rajoitetaan jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan
kehittamisvelvollisuutta, tulisivat voimaan heti lain tullessa voimaan. Sen takia TVO esittaa, etta
my0s naita kehittamisvelvollisuuden rajoituksia sovellettaisiin lain voimaan tulon jalkeen tehtyihin
liittymissopimuksiin ja siirtymadsaannoksiin lisdttaisiin seuraavaa lause (edellyttden, ettd 51 a §:n 2
momenttia ei TVO:n esityksesta poisteta):

*Lain 51 a §:43 ei sovelleta ennen lain voimaantuloa tehtyihin liittymiin. *

/1/ Suurjanniteverkkotyéryhman raportti, s. 20.

/2/ Energiaviraston paatos: "Paatos jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelmavastuun
ulottuvuudesta OL3-

ydinvoimalaitoksen liittymisasiassa 11.1.2024 (drno 1347/040200/2022), ei vield lainvoimainen,
mutta paatosta on

muutoksenhausta huolimatta noudatettava).

/3/ Energiaviraston paatos: ”Paatos jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelmavastuun
ulottuvuudesta OL3-
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ydinvoimalaitoksen liittymisasiassa 11.1.2024 (drno 1347/040200/2022), kohta 189.

/4/ Energiaviraston paatos: "Paatos jarjestelmavastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelmavastuun
ulottuvuudesta OL3-

ydinvoimalaitoksen liittymisasiassa 11.1.2024 (drno 1347/040200/2022), kohta 220.
/5/ Energiaviraston eridva mielipide suurjanniteverkkotyoryhman ehdotuksiin 16.12.2024.
/6/ Suurjanniteverkkotyéryhman raportti, s. 60.

/7/ Suurjanniteverkkotyéryhman raportti, s. 75: ” Suurinta sallittua liittyman syotto- ja ottotehoa
koskeva sdantely maa-

raytyy fysiikan lakien mukaisesti.”
/8/ Energiaviraston eridva mielipide suurjanniteverkkotyéryhman ehdotuksiin 16.12.2024, s. 2.
/9/ Energiaviraston eriava mielipide suurjanniteverkkotyéryhman ehdotuksiin 16.12.2024, s. 2.

/10/ Juha Vanhanen Centrocampista Oy: Kantaverkon liittymismaksu-uudistuksen
vaikutuksenarviointi, 12.12.2024.

/11/ Suurjanniteverkkotyéryhman raportin liite 2.
/12/ Suurjanniteverkkotyoryhman raportin liite 2, s. 6.
/13/ TEM:n muistio 14.1.2025, s. 2.

/14/ Juha Vanhanen Centrocampista Oy: Kantaverkon liittymismaksu-uudistuksen
vaikutuksenarviointi, 12.12.2024,

s. 11.

/15/ TEM muistio 14.1.2025, s. 2.

TEOLLISUUDEN VOIMA OYJ

Myllymaa Samu
Teollisuuden Voima OYJ
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