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CARUNAN LAUSUNTO LUONNOKSEEN HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAEIKSI SAHKOMARKKINALAIN JA
MAAKAASUMARKKINALAIN 12 JA 96 §:N MUUTTAMISESTA (SUURJANNITEVERKKOHANKE)

Caruna kiittdaa mahdollisuudesta lausua luonnokseen hallituksen esityksesta sahkomarkkinalain
muuttamisesta ja maakaasumarkkinalain 12 ja 96 §:n muuttamisesta (suurjanniteverkkohanke,
jaljempana suurjanniteverkkotyoryhman esitys) seka Fingridin liittymismaksu-uudistuksesta ja sen
taytantdéonpanoa tukevasta ministerion erillisestd saaddsehdotuksesta.

Kokonaisuudessaan Caruna nakee suurjanniteverkkotyoryhman esityksen kannatettavana ja
oikeansuuntaisena. Caruna nakee, ettd esityksen henki on erittdin hyva ja ohjaa sdhkoverkon
kehittamistd kokonaissahkojarjestelman kannalta kannatettavaan suuntaan.

Tama on tarkeaa, silla jakeluverkon investointitarve on nyt ja tulevaisuudessa valtava, kun
yhteiskunnan sahkoistyminen jatkuu ennenndakematonta vauhtia, esimerkiksi [Ammityksen ja
lilkenteen sahkoistymisen, puhtaan sahkdontuotannon ja teollisuuden sahkénkulutuksen
lisddntymisen seka energiamarkkinaan osallistuvien asiakkaiden maaran kasvun vuoksi.
Maltillistenkin ennusteiden mukaan sahkénkulutus kasvaa Suomessa 50 % 2040 mennessa samaan
aikaan, kun siirrymme fossiilisesta energiasta uusiutuvan energian kdyttéon. Carunan ennusteiden
mukaan sahkonkulutus kasvaa pelkdstaan Carunan jakelualueilla seuraavan kymmenen vuoden
aikana 50-100 % ja hetkellinen tehontarve taas alueesta riippuen 60—200 %. Tama kasvutarve
edellyttda huomattavia jakeluverkkoinvestointeja.
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Tata vasten Caruna haluaa korostaa, ettd 100-prosenttisesti sdadeltyna toimialana
jakeluverkonhaltijan lakisdateisten oikeuksien ja velvollisuuksien on oltava tasapainossa, jotta
jakeluverkonhaltijat voivat vastata jatkuviin lainsdadannon tuomiin uusiin vaatimuksiin. Naiden
oikeuksien ja velvollisuuksien kulkeminen kasi kddessa on keskeistd toiminnan mahdollistamiseksi ja
velvollisuuksista suoriutumiseksi.

Jakeluverkkotoimijoiden toimintaedellytykset koostuvat sahkémarkkinalaissa jakelutoiminnan
hinnoittelua koskevista edellytyksista ja Energiaviraston kulloinkin vahvistamista
valvontamenetelmista. Lainsdadanto asettaa jakeluverkonhaltijoille mittavia verkon kehittamiseen,
laatuun ja toimitusvarmuuteen liittyvia vaatimuksia, jotka edellyttavat jatkuvia ja huomattavan
suuria verkkoinvestointeja. Investointien valttamattomyyden vuoksi lainsdadadantd myos edellyttas,
ettd valvontamenetelmien tulisi mahdollistaa tarvittavat verkkoinvestoinnit. Nykyisessa
sdahkonjakelun toimintaymparistdssa nama toimintaedellytykset ovat heikentyneet, kun nykyiset
valvontamenetelmat eivat mahdollista tarvittavien investointien toteutusta eika verkonhaltijoille ole
turvattu riittavia investointiedellytyksia valvontamenetelmissa niin kanta- kuin
jakeluverkkotasollakaan.

Caruna nakee siis tarpeelliseksi korostaa, etta lakisdateisia velvollisuuksia lisatessa
jakeluverkkotoimijoiden investointiedellytysten tulee olla vastaavalla tasolla. Caruna nakee edell
kuvattua vasten, etta nykyiset sahkdmarkkinalaki ja valvontalaki eivat ole ajan tasalla vastatakseen
yhteiskunnan tarpeisiin, silla ne eivat ota Energiaviraston tehtavien ja jakeluyhtididen
kehittamisvelvollisuuden osalta riittavalla tasolla huomioon energiamurroksen ja ilmastotavoitteiden
saavuttamista tai sahkdistymiskehityksen verkolle asettamia vaatimuksia. Taman varmistaminen on
avainasemassa riittavien jakeluverkkoinvestointien mahdollistamisessa ja niihin kannustamisessa.

Alla Caruna esittda tarkemmin nakemyksensa ja huomionsa lausunnolla olevien esitysten yksittaisiin
kohtiin liittyen.

1 LUONNOSESITYS SAHKOMARKKINALAIN MUUTTAMISESTA JA MAAKAASUMARKKINALAIN 12 JA 96
§:N MUUTTAMISESTA (SUURJANNITEVERKKOHANKE)

1.1 KANTAVERKON JA SUURJANNITTEISEN JAKELUVERKON MAARITELMA SEKA TUOTANNON
KERAILYVERKOT

Caruna ndkee luonnosesityksen ehdotuksen kantaverkon ja suurjannitteisen jakeluverkon
maaritelmasta (31 § ja 3 §) kannatettavana ja perusteltuna. Ehdotuksen mukaan yli 110 kV (400 kV)
johto voi olla myds suurjannitteista jakeluverkkoa, jos se on luonteeltaan paikallista tai alueellista
verkkoa. Carunan nakemyksen mukaan mahdollistaessaan jakeluverkonhaltijalle yli 110kV-verkkojen
rakentamisen suurjannitteisena jakeluverkkona ehdotus tarjoaa verkonhaltijoille vaihtoehtoja
verkon kehittamiseksi alueellisten tarpeiden mukaan ja parantaa nain ollen tehokasta verkon
kehittamista ilman teennaisia teknisia rajoitteita.
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Caruna haluaa huomauttaa, ettd vanha maaritelma ei ole tukenut nykyisen ja tulevan
sahkojarjestelman ja -jakelun vaateita. Uusiutuvan tuotannon ja sahkonkulutuksen kasvaessa seka
siirrettavat tehot etta etdisyydet kasvavat, jolloin vanha 110kV-maaritelma rajoittaa tehoa ja luo
suurempia havioita. Liittyjat eivat kdytdnnossa ole rakentaneet useampaa tuotantolaitosta
palvelevia liittymisverkkoja, mikd on johtanut useamman liittymisjohdon rakentamiseen, verkon
hallinnan vaikeutumiseen, jarjestelman kokonaiskustannusten nousuun seka tehottomaan
maankayttoon.

Caruna pitaa erinomaisena, etta esitys mahdollistaa jakeluverkonhaltijoille myds tuotantoa yhteen
kerdavien verkkojen tai verkon osien kehittdmisen ja tdma katsottaisiin osaksi verkonhaltijan
sadnneltya verkkotoimintaa ja verkko-omaisuutta (3 §).

Historiallisesti viranomaisen lainsaddantoa tiukempi tulkinta on johtanut siihen, etta toivotut ja
tarpeelliset ratkaisut eivat ole toteutuneet. Viranomaisen aiempi tulkinta liittymisjohdosta on ollut
niin tiukka, etta se ei ole mahdollistanut yhteiskunnallisesti jarkevien ja eri asiakasryhmien toiveet
yhteensovittavien verkkoratkaisuiden rakentamista. Caruna pitdaakin nyt erityisen tarkedna, etta
lainsdataja tarkentaa luonnosesitykseensa sen taustalla olevaa tahtotilaa, jotta
tulkintaerimielisyyksia tai vaaraan suuntaan tehtya tulkintaa ei tulisi. Erimielinen
liittymisjohtotulkinta voi muodostaa merkittavan riskin jakeluverkon kehittdmiselle, kun verkkoa ei
voida rakentaa tulevaa asiakastarvetta vastaavasti.

Menneessa liian tiukka tai puutteellinen viranomaistulkinta on estanyt kaikkia osapuolia hyodyttavat
ratkaisut teollisen mittakaavan hankkeiden ja paikallisen jakeluverkon yhdistamisen saralla.
Esimerkiksi yhden suuremman liittymisjohdon rakentaminen rengasyhteyden avulla voi parantaa
paikallisen jakeluverkon kapasiteetti-ongelmia ja varmistaa optimaalisen verkon rakenteen.

Liittyen suurjannitteisen jakeluverkon ja jakeluverkon kehittamisvelvollisuuteen ja esitysluonnoksen
laajennukseen (19 § ja 51 a §), Caruna haluaa huomauttaa, etta laajennus ei saa asettaa
jakeluverkkoyhti6ita ja sita kautta niiden asiakkaita kohtuuttomaan tilanteeseen. Suurjannitteisella
jakeluverkonhaltijalla tulisi olla oikeus omistaa ja operoida korkeamman jannitetason verkkoja,
mutta ei velvollisuutta. Tiettyjen kriteerien tayttyessa suurjannitteisella jakeluverkkoyhtiolla tulee
olla mahdollisuus myos kieltdaytya rakentamasta tata suurjannitteista verkkoa, esimerkiksi
tilanteessa, jossa kustannustehokkuuden vaatimukset eivat tayty ja rakentaminen, ja sen
aiheuttamat kustannukset, muodostuisivat kohtuuttomaksi myos muille verkon kayttajille.
Jakeluverkonhaltijalla tulee esimerkiksi olla vahintaan kantaverkonhaltijan tasoiset oikeudet
kieltdaytya rakentamasta 400 kV-verkkoa silloin, kun se ei ole taloudellisesti jarkevaa.

1.2 PIENTUOTANNON RAJA

Esitysluonnos ehdottaa pienimuotoisen tuotannon rajan laskemista kahdesta megavolttiampeerista
alle yhteen megavolttiampeeriin (14 §). Caruna nakee, ettad nykyinen kahden megavolttiampeerin
raja pitdisi poistaa kokonaan sen sijaan, etta rajaa vain lasketaan. Caruna nakee tahan
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pienimuotoisen tuotannon rajaan liittyvan liittymismaksuvapauden haasteellisena, silla
pientuotannon liittdmisen subventiot asettavat asiakkaat eriarvoiseen asemaan ja johtavat
yhteiskunnallisesti tehottomiin ratkaisuihin.

Carunan ndakemyksen mukaan kaikkien tuotantoliittymien tulisi maksaa normaali liittymismaksu —
tama estaisi tehottoman optimoinnin lainsddadannon rajojen perusteella. Pientuotannon
liittymismaksuvapauden voi nahda tukevan kaupallista toimintaa kuluttajien kustannuksella — lisaksi
tuotanto sijoittuu usein syrjaisille alueille, mika vaatii usein verkon vahvistamista muiden
asiakkaiden kustannuksella. Carunan nakemyksen mukaan seka nykyinen etta luonnosesityksen
laskettu MVA-raja on haasteellinen ja johtanut ammattimaisen toiminnan optimointiin.

Caruna nakeekin, etta liittymismaksujen kustannusvastaavuutta lisdédmalla saavutettaisiin
tasapuolisempi tilanne kaikille — tdma olisi saavutettavissa niin, etta raja poistettaisiin ja
tuotantoliittymat maksaisivat aina normaalin liittymismaksun (liittyman tehon/sulakekoon mukaan).
Rajan poistaminen ei vaikuttaisin pieniin, omaan kayttoon tuottaviin laitoksiin, vaan ne sailyisivat
ennallaan (normaalit liittymissdannot, kun samassa kohteessa on kulutusta & tuotantoa).

1.3 ERILLISET LINJAT

Erillisen linjan rakentaminen ja operoiminen olisi luonnosesityksen mukaan jatkossa mahdollista
suurjannite-, keskijannite- ja pienjanniteverkoissa voimalaitoksen tehosta riippumatta (4 §).
Luvanvaraisen verkkotoiminnan ulkopuolelle jadvaa erillista linjaa koskeva kahden
megavolttiampeerin kapasiteettiraja poistettaisiin.

Lahtokohtaisesti Caruna ndkee, etta laajentuvana toimintana erillislinjojen lisdantyminen ei ole
yhteiskunnallisesti suotavaa. Erillislinjat mahdollistavat jakeluverkon kaytosta aiheutuvien
kustannusten seka verojen kiertdmisen eivatka ne edista kustannusvastaavuuden tavoitteita.
Ndemme, etta ei ole jarkevaa luoda toisen luokan sahkoverkkoa, jonka osalta ei sovelleta liittamis-,
kehittamis- ja siirtovelvollisuuksia tai turvallisuusnakokohtia (esimerkiksi puutteellisen sijaintitiedon
osalta). Yhteiskunnallisesti ja kokonaistaloudellisesti ei ole jarkevaa rakentaa paallekkaista verkkoa,
my0Os negatiivisten maankaytto- ja ymparistovaikutusten vuoksi.

Tasta huolimatta, Caruna haluaa huomauttaa, etta suurjanniteverkon lyhyen etdisyyden erillislinjat,
esimerkiksi hybridikohteissa yhden laitoksen sisalla, ovat kokonaistaloudellisesti jarkevia ratkaisuja,
jotka nykyinen sahkémarkkinalaki estaa. Tallaiset ratkaisut ovat maantieteellisesti rajattuja ja
tietyntyyppisia kayttotapauksia palvelevia. Carunalla on asiakasrajapinnastaan useita esimerkkeja,
joissa tamankaltaiset ratkaisut olisivat kannatettavia, mutta nykylainsdaadanndssa eivat mahdollisia.
Nykyinen lainsaadanto estda esimerkiksi energiavaraston lisdamisen tuuli- tai aurinkopuiston
yhteyteen ilman uutta liittymaa (estda olemassa olevan liittymispisteen hyédyntamisen tai tehon
korottamisen), jos se sijaitsee eri kiinteistolla, vaikka varasto olisi Iahella kyseista tuuli- tai
aurinkopuistoa. Lainsdadanto ei mahdollista olemassa olevan suurjanniteliittyman hyédyntamista
myoskaan esimerkiksi pienemman kulutuskuorman lisdiamiseen lammaon ja sahkon yhteistuo-
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tantolaitoksen yhteyteen tilanteessa, jossa nykyisen kiinteiston viereen, mutta eri kiinteistolle, tulisi
sahkoistettya lammontuotantoa.

Tata vasten Caruna nakee suurjannitteisten jakeluverkkojen lyhyen etdisyyden rajatut ja tiettyja
kayttotapauksia palvelevat erillislinjat hallituksen luonnosesityksen mukaisesti perusteltuina.

1.4 JOUSTAVAT LIITTYMISSOPIMUKSET

Luonnosesityksen mukaan joustava liittymissopimus olisi tarkoitettu maaraaikaiseksi jarjestelyksi
siihen saakka, kunnes verkon kapasiteetti mahdollistaa lopullisen taatun kiintean liittymistehon
kdayttoonoton (20 b §). Laissa sdadettaisiin kuitenkin myods Energiavirastolle mahdollisuus
hakemuksesta myontda verkonhaltijalle lupa tehda joustava liittymissopimus pysyvana ratkaisuna
tietyin edellytyksin.

Caruna nakee joustavien liittymissopimusten roolin tarkeana tydkaluna mahdollistamassa
sahkoverkon kapasiteetin tarjoamista nopeutetussa aikataulussa, mutta ensisijaisesti kuitenkin
maaraaikaisena ratkaisuna. Caruna korostaa, etta joustavat liittymissopimukset eivat korjaa
sahkoverkon kapasiteettihaastetta, mutta voivat yhtena tyékaluna tehostaa kapasiteetin
hyodyntamista. Pitkdssa juoksussa joustava liittymissopimus on harvoin tarkoituksenmukainen
korvike verkon vahvistamiselle. Joustava sopimus ei toimi pysyvaisratkaisuna, mikali verkon
kapasiteetti ei kesta esimerkiksi hinnan mukaan tapahtuvia nopeita tehovaihteluita, tai silloin,
asiakkaan liiketoimintamalli ei todellisuudessa mahdollista joustamista aina silloin, kun on tarve.

Nain ollen Caruna pitda kannatettavana hallituksen luonnosesityksen lahtékohtaa joustavista
liittymissopimuksista ensisijaisesti maaraaikaisina jarjestelyina. Lisdaksi Caruna ndkee yleisella tasolla
erittdin hyvana sen, ettd joustavien liittymissopimusten kayttomahdollisuuksiin saadaan selkeytta,
silla niiden sallittavuus ja reunaehdot ovat olleet epaselvia.

Reunaehtoihin liittyen Caruna huomauttaa, ettad luonnosesityksen maininta kahden erillisen
sopimuksen tekemisesta (liittymissopimus ja palvelusopimus, s.18) on epaselva. Carunan
nakemyksen mukaan missaan ei ole maaritelty, etta tahan mennessa olisi pitéanyt tehda kaksi
sopimusta eika jatkossakaan tata tulisi lainsadadannoén tasolla maaritella. Naemme padasiana sen,
ettd sopimus tayttaa laissa saddetyt vaatimukset niiden lukumaaran sijaan.

Luonnosesityksen sdadadoskohtaisissa perusteluissa (s. 54) todetaan, ettd joustavia liittymissopimuksia
voitaisiin hyodyntaa tilanteessa, jossa verkon kapasiteettia olisi normaalissa kayttotilanteessa
saatavilla, mutta verkonhaltija ei voi tehda jaljella olevasta kapasiteetista kiinteaa liittymaa
vaarantamatta verkon kayttévarmuutta normaalista kayttotilanteesta poikkeavissa tilanteissa.
Lisaksi esitys toteaa, ettd myos verkon normaalissa kayttotilanteessa tarvittavaan joustoon
verkonhaltijan tulisi hankkia joustopalveluita markkinaehtoisesti. Caruna nakee, ettd taman

Lausuntopalvelu.fi 5/8



normaalin kayttotilanteen rajaaminen ulos on heikennys nykytilaan ja rajoittaa merkittavalla tavalla
sopimusten kadyttoa ja sitd kautta niiden tuomaa potentiaalista lisdarvoa sahkojarjestelmalle. Caruna
myos huomauttaa, ettd paivitetyssa sahkomarkkinadirektiivissa ((EU) 2024/1711) ja joustavista
liittymissopimuksista sdatavassa artiklassa 6 a tata kyseista rajausta ei olla tehty. Caruna siis esittaa,
etta lain tulee sallia joustavat liittymissopimukset myds normaalissa kayttotilanteessa.

Lisaksi yleisenda huomiona Caruna haluaa huomauttaa, etta joustavien liittymissopimusten osalta
luonnosesitys jattaa Energiavirastolle merkittdvan maarayksenantovallan tarkemmista maarayksista
sopimusten ehtoihin ja tarjoamisen edellytyksiin (esimerkiksi kompensaatiopuoli). Caruna nékee,
ettd tama jattaa kokonaisuuden vield auki, eika toimijoilla ndin ollen ole nakyvyytta siihen, miten
ehdot ja kdytannot tulevat muodostumaan. Caruna huomauttaa maaraaikaisten joustavien
liittymissopimusten osalta, ettd emme nae liittyjan erillistda kompensaatiota ndissa sopimuksissa
perusteltuna, silld nopeampi liittdminen on jo tallainen kompensaatio. Lisdaksi Caruna huomauttaa
yksityiskohtana, ettd ehdotetussa pykalassa on epaselvaa se, mita tarkoitetaan 'verkkomaksuilla’.
Liittymissopimuksessa on yleensa sovittu liittymismaksusta ja erikseen tehtavassa
verkkopalvelusopimuksessa verkko-palvelumaksuista — Caruna ndkee, etta tama olisi hyva tarkentaa.

Lisaksi liittyen pysyvien joustavien liittymissopimusten tarkempiin sdannoksiin (20 ¢ §), Caruna
haluaa huomauttaa, ettd pysyvasta sopimuksesta irtaantuminen osapuolille taytyy tehda
mahdolliseksi toimivin prosessein. Tarkeda on kuitenkin huomioida erityisesti investointi- ja
toimintaympariston ennakoitavuus ja pysyvyys seka verkonhaltijan etta liittyjan nakdkulmasta.
Tahan liittyen luonnosesityksen 20 ¢ § 4 momentissa on todettu, ettd peruutuspaatdksessa on
asetettava kohtuullinen siirtymaaika ja suurjannitteisen jakeluverkon ja kantaverkon tapauksessa
Energiaviraston paatoksen voimassaolo voitaisiin perustelluissa tapauksissa sitoa myds tietyn
liittyjan hankkeen elinkaareen, mika lisdisi investointi- ja toimintaymparistén ennakoitavuutta ja
pysyvyytta. Olisi perusteltua selventaa, mita tarkoitetaan kohtuullisella ajalla ja millaisissa
tapauksissa voimassaolo voitaisiin sitoa hankkeen elinkaareen. Lisaksi investointimahdollisuuksien
turvaamiseksi tulisi harkita, voisiko paatokseen asettaa vahimmaismaaraajan, jonka jalkeen paatos
olisi mahdollista peruuttaa nyt esitetylla tavalla.

1.5 SAHKOVERKKOLUPASAANTELYN JA SAHKOJOHTOJEN HANKELUPASAANTELYN KEHITTAMINEN

Hankelupasaantelyn kehittamiseen liittyen luonnosesitys vapauttaa hankelupasaantelyn
tarveharkinnasta jatkossa liittymisjohdot, verkonhaltijan verkon osat yhdistavat johdot seka erilliset
linjat, mutta muu suurjannitteinen verkon rakentaminen olisi tarveharkinnan piirissa (16 §).

Caruna haluaa huomauttaa, etta vaikka uusiutuvan energian hankkeiden nopeuttaminen on
kannatettava tavoite, myos jakeluverkkojen kapasiteetin kasvattaminen palvelee nimenomaan
uusiutuvan energian kayttéonottoa ja on elintdarkeda naiden hankkeiden toteutumisen kannalta.
Lisaksi uusiutuvaa energiaa hyodyntavalla sahkonkulutuksella on merkittavaa potentiaalia
kansantalouden nakokulmasta, joten myds puhtaan sahkon kulutushankkeiden nopeuttaminen on
keskeistd. Tata vasten Caruna nakee tarpeen myos vapauttaa jakeluverkon rakentamisen
hankelupasdantelyn tarveharkinnasta vastaavasti.
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2 FINGRIDIN KANTAVERKKOMAKSU-UUDISTUS JA SEN TAYTANTOONPANOA TUKEVA MINISTERION
ERILLINEN SAADOSEHDOTUS (SML 24 C §)

Ty06- ja elinkeinoministerio ehdottaa sahkomarkkinalakiin muutoksia Fingridin kantaverkkomaksu-
uudistusehdotuksen pohjalta, mahdollistaakseen tuotannon ja kulutuksen liittamismaksujen
alueellisten sijoittumissignaalien hyédyntamisen.

Lahtokohtaisesti Caruna nakee positiivisena, ettd verkkomaksuperiaatteet kulkevat vahvemmin
kustannusvastaavuuden suuntaan. Caruna nakee, yhtenevaisesti ministerion esityksen ja Fingridin
ehdotuksen kanssa, ettd ehdotus edesauttaa hankkeiden sijoittumista kokonaisjarjestelman
kannalta tehokkaammin ja edistaa aiheuttamisperiaatteen parempaa toimimista uusien liittyjien
aiheuttamien verkon vahvistustarpeiden osalta. Suurjanniteasiakkaiden osalta ndgemme
perusteltuna, ettad uudistus ohjaisi heidan sijoittumisensa verkon kannalta optimaalisiin kohtiin.
Tasta huolimatta, Caruna haluaa huomauttaa, ettd malli on suuri periaatteellinen muutos ja osaltaan
myo0s eriarvostava, silla mikali kantaverkkomaksu-uudistus tulisi kaikkien sahkdverkon kayttajien
maksettavaksi, se johtaisi kustannusten vyoryttamiseen sahkon loppukayttdjille, erityisesti
haavoittuvaisimmassa asemassa oleville pienasiakkaille. Timan vuoksi Caruna pitda tarkeana
huomauttaa, ettei tata kaytantoa lahdeta laajentamaan alemmille jannitetasoille tai niiden
asiakkaille, silla heilld ei ole tosiasiallista mahdollisuutta valita sijoittumistaan verkossa.

Caruna nakee perusteltuna, ettda mikali kantaverkonhaltijan liittymismaksukomponentti ulotetaan
suurjannitteisiin jakeluverkkoihin ehdotuksen mukaisesti, maksukomponentti suoritetaan suoraan
kantaverkonhaltijan ja liittyjan valilla kuten on ehdotettu. Caruna huomauttaa, etta talloin
hallituksen esitykseen olisi syyta tarkentaa, mita se tarkoittaisi sopimusteknisesti ja miten toteutus
suoritetaan osapuolten kannalta sujuvasti.

Fingrid on myods valmistellut tehomaksun kayttoonottoa sdhkovarastoille (Fingridin
muutosehdotuksia kantaverkkomaksujen rakenteeseen, s. 29-30), jota perittdisiin sdhkovarastoilta,
joiden kulutus- tai tuotantotilan mitoitusteho on vahintdan 1 MW. Mahdollisessa muutostilanteessa
on tarkeaa huolehtia viranomaistulkinnoista, jotta uusi tehomaksu voidaan kohdentaa
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti kyseisille asiakkaille, eika se kohdentuisi esimerkiksi
korotuskattosaadosten vuoksi muiden asiakkaiden maksettavaksi.
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