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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Arenso Oy kiittda mahdollisuudesta kommentoida suurjanniteverkkotyoryhman kattavaa esitysta ja
Fingridin verkkomaksu-uudistusta. Arenso hallinnoi muun muassa Suomen Hyotytuuli Oy:n
energiatuotantoa (650 MW) ja kehityshankkeita, seka Tahkoluoto Offshore Oy:td, joka kehittaa
Tahkoluodon merituulipuiston laajennusta (600—800 MW).

Yhteiskunnan etujen mukaista on vieda sadntelya siihen suuntaan, etta tulevia ja nykyisia
voimajohtoja voidaan hyddyntda mahdollisimman laajasti sahkonsiirrossa — oli kyse sitten
tuotannosta, kulutuksesta tai niiden yhdistelmasta. Sdaantelya tulisi kehittdd mahdollistamaan
sellaisia ratkaisuja, joilla resursseja ja luontoa tuhlailevilta rinnakkaisilta sahkdjohdoilta voidaan
mahdollisuuksien mukaan valttya. Tulevaisuudessa on odotettavissa isoja kulutus- ja
tuotantokeskittymia, ja niiden sijoittuessa samoille alueille tulisi niiden sahkonsiirto voida toteuttaa
resurssiviisaasti.

Ensisijaisesti kannatamme, etta jakeluverkkoyhtididen mahdollisuus rakentaa liityntdjohtoja ja
liittymisverkkoja kasvaa, ja toivomme myos, ettd jakeluverkkoyhtiét ndin toimivat. Joustavuuden
lisdadmiseksi kannatamme myos, ettd yksittdisen toimijan/toimijoiden vaihtoehtoja laajennetaan,
jolloin uusiutuvan energian hankkeiden toteutumisen todennakdisyys kasvaa ja toteutuminen
nopeutuu.

Kannatamme Suomen uusiutuvat ry:n lausuntoa kaikilta osin.

MERITUULIVOIMAN LITTAMINEN SAHKOVERKKOON
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Kannatamme esitettya mallia, jossa kantaverkonhaltijan sadntely ulottuisi jatkossa
talousvyohykkeelle, sekd valmistelun aloittamista, jotta Ahvenanmaan merituulivoimahankkeet
voidaan jatkossa liittdd Manner-Suomen sahkoéverkkoon.

Merituulivoimalle maksetaan erilaisia tuotantotukia Euroopan eri maissa, joten merituulivoima
Suomessa ei ole kustannustasoltaan tasavertaisessa asemassa. Kantaverkonhaltijan laajempia
vastuita merialueille rakennettavista verkoista tulisi edelleen harkita merituulivoimarakentamisen
vauhdittamiseksi.

FINGRIDIN VERKKOMAKSU-UUDISTUS

Tuulivoimahankkeiden sijaintiin vaikuttavat monet tekijat, joihin hankkeiden kehittadjat eivat pysty
itse vaikuttamaan. Tuulivoiman sijoittaminen Idhelle kulutusta eteldiseen Suomeen on haasteellista,
koska teollisen mittakaavan tuulivoimahanke tarvitsee suuren pinta-alan ja riittavat etdisyydet
asutuksiin, lentokenttiin, arvokkaisiin luontokohteisiin, ja lisdksi muun muassa puolustusvoimat
asettaa omat ehtonsa sijoitukselle. Suomen geopoliittinen sijainti ja tiukat aluevalvonnan kriteerit
rajoittavat merituulivoiman sijoittamista Etela-Suomessa. Koska eteldssa ei ole mahdollista rakentaa
teollisen mittakaavan tuulivoimaa, tulisi tuulivoiman rakentaminen todennakodisesti vahenemaan.

Esitetty malli asettaa energiahankkeet eriarvoiseen asemaan liitettdvyyden osalta, koska kaikki
hankkeet eivat ole yhta paikkasidonnaisia tuulivoiman kanssa. Merituulivoima, joka on
maatuulivoimaakin paikkasidonnaisempi ja kustannustasoltaan korkeampi, asettuisi maksu-
uudistuksen myo6ta entistdakin huonompaan taloudelliseen asemaan.

Sanktiomuotoisen tehomaksun sijaan voisi olla syyta miettia kannustimia kulutuksen ja tuotannon
tasapainottamiseen. Teollisuudelle voisi tarjota kannustimia tuotantopainotteiselle alueelle
sijoittumiseen. Nain ei lisattdisi suoraan investoinnin kustannuksia, vaan tuettaisiin sijoittumista
sahkdntuotannon ldhelle. Tama malli ei vahentaisi paikkasidonnaisen toiminnan
investointihalukkuutta liitynnan kustannustasoa nostamalla. Olennaista on pitda Suomi
kansainvalisestikin houkuttelevana investointikohteena.

Tuulivoiman hankekehitys kestada useita vuosia ja vaatii merkittavaa resurssointia ilman varmuutta
lopputuloksesta. Merkittavien lisakulujen tuominen investointien rasitteeksi johtaa nykyisessa
markkinatilanteessa hankkeiden lykkaantymiseen tai peruuntumiseen alueilla, joissa tehomaksun
suuruus olisi useampia prosentteja hankkeen investoinnista.

Jos liitynndn tehomaksua tullaan viemaan eteenpdin, esittdisimme sen kohtuullistamista seka
vahintaan kolmen vuoden siirtymaaikaa sen kdyttoonotossa tai vahintdan jo kaavoitettujen
hankkeiden rajaamista sen ulkopuolelle. Lisdksi jos tehomaksu otetaan kayttdon, maksu on syyta
jaksottaa pitkalle ajalle. Olennaista on, ettad hanketta kehittava yhtio ei joudu sitomaan varoja
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tehomaksuun vield hankekehitysvaiheessa, jolloin hankkeen toteutumisesta ei ole vield varmuutta.
Tehomaksun perimista ei tulisi aloittaa ennen tuotannon aloittamista ja maksuerat voitaisiin jakaa
usealle vuodelle tai jopa pidemmalle ajalle. Maksujen jaksottamista tukee myos tehomaksujen
vuosittainen tarkastelu, mikali tehotasapainon tilanne alueella muuttuu jaksotuksen aikana, voidaan
tehomaksua muuttaa tai keskeyttaa tilanteen muuttuessa.

LITTYMISVERKON JA VOIMALAITOSKOKONAISUUDEN MAARITELMAT

Selvyyden vuoksi olisi esityksessd maariteltyja termeja tulisi hieman tarkentaa ja toisaalta rajata
siten, etteivat ne muodostu ongelmallisiksi.

Voimalaitoskokonaisuutta ei tule maaritella siten, etta siihen kuuluvat voimalaitokset ja mahdolliset
energiavarastot sijaitsevat toisensa poissulkien joko rajatulla maa-alueella tai rajatulla merialueen
osalla. Sen sijaan maaritelman tulisi huomioida, etta voimalaitoskokonaisuus voi sijoittua rajatulle
alueelle, joka voi muodostua alueista maalla ja merella. Esimerkiksi voimalakokonaisuuden
muodostavan merituulivoimahankkeen yksittdiset voimalaitokset sijaitsevat rajatulla merialueen
osalla, mutta voimalaitoksen kytkeytyminen liittymisjohtoon kytkin- tai muuntoasemalla voi sijoittua
maalle. Jos maaritelmallisesti voimalaitoskokonaisuuden yksittdiset voimalat toisiinsa tai
liittymisjohtoon yhdistavat sahkdjohdot eivat ole osa liittymisjohtoa, on niiden luontaisesti
kuuluttava osaksi voimalaitoskokonaisuutta. Ndin maariteltaessa voimalaitoskokonaisuus
tosiasiallisesti sijoittuu sekd merelle ettd maalle. Voimalaitoskokonaisuutta ei siis tule rajoittaa vain
maa- tai merialueen sisadiseksi.

Voimalaitoskokonaisuuden maarittelyssa on myds tarkeda huomioida, etta automaattisesti
voimalaitoskokonaisuuden poissulkevana maaritelmana ei tule pitaa sitd, etta alueen sisalla on
muita sahkoverkkoja tai kolmansia verkon kayttajia. On tyypillistd, etta laajoille alueille sijoittuvien
tuuli- tai aurinkovoimahankkeiden halki kulkee sahkdverkkoja. Tuotantoon liittymattémien
kolmansien osapuolten ldasndolosta huolimatta kiinteasti toisiinsa liittyvat voimalat on perusteltua
katsoa voimalaitoskokonaisuudeksi.

Uusiutuvaa energiaa pyritdan ohjaamaan maankayton suunnittelulla teolliseen ymparistoon.
Ominaista tilanteelle on, etta tuotanto voi sijoittua alueellisesti rajatulle alueelle, jolle kuitenkin
sijoittuu myos muiden toimijoiden sahkdnkulutusta. Olennaista kokonaisharkinnassa olisikin
tarkastella, kuinka tuotanto liitetdan verkkoon; jos tuotanto kerataan yhteen paikkaan
liittymisjohtoon kytkemista tai verkkoliityntaa varten, tulisi kyseessa olla voimalaitoskokonaisuuden.

Merituulivoimalle ominaista on pitkat siirtomatkat ennen liityntdjohtoon tai sahkéverkkoon
liittymista. Merikaapelit voidaan reitittaa esimerkiksi satama- tai teollisuusalueelle, jonne sijoitetaan
sahkdasema ja mahdolliset energiavarastot. Sahkon siirtoon kaytettavalla alueella saattaa kuitenkin
olla sahkoverkkoja tai kolmansia verkon kayttajia. Siita huolimatta merituulivoimahankkeen kohdalla
on perusteltua katsoa, etta kyse on voimalaitoskokonaisuudesta.
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HANKELUVAN TARVE VOIMALAITOSKOKONAISUUDEN SISALLA

Hankeluvan tarpeen maarittelyssa on syyta huomioida sahkéntuotantohankkeiden sisdisen
sahkonsiirron jannitetasojen nousu teknologian kehittyessa. Esimerkiksi merituulivoimahankkeissa
suunnitteilla on jo 132 kV jannitetaso, jolla merituulivoimaloiden tuotanto siirretdaan puiston
sisdverkossa sahkdasemalle osana voimalaitoskokonaisuutta. Ndin ollen hankeluvan tarpeen
maarittelya olisi perusteltua muuttaa muotoon: “Nimellisjannitteeltdan vahintaan 110 kilovoltin
sahkojohdon rakentamiseen on haettava kirjallisesti hankelupa, jollei kyse ole
voimalaitoskokonaisuuden sisdisesta sahkonsiirrosta”. Nain voitaisiin mahdollistaa vahintaan 110 kV
jannitetason maa- ja merikaapelit hankkeen sisdaverkossa ilman tarvetta hankelupamenettelylle.

ERILLISLINJAN MAARITTELY

Kannatamme erillislinjan maarittelyn muuttamista esitetyn mukaisesti. Lakimuutoksen yhtena
tarkoituksena on edistda tuotannon ja kulutuksen yhteensovittamista ja esimerkiksi uusiutuvan
vedyn tuotanto uusiutuvalla energialla uusiutuvan energian direktiivin lisdvaatimusten mukaisesti.
Talla perusteella uskomme erillislinjan maarittelyssa tarkoitettavan, ettd jatkossa myos toisistaan
riippumattomat voimalaitosyksikko ja sahkonkayttoyksikko voivat kayttaa yhteista liityntdjohtoa
toisen liittyessa erillislinjalla. Toisistaan riippumattomuutta voisi selkeyttda suurjannitetyéryhman
raportin tekstiosuuteen. Korostamme my0s, etta sddntelya ei pitaisi olla osin, kuinka suuri osuus
erillisen linjan kautta kulkevasta sahkosta kaytetaan tuotantoon/kulutukseen ja kuinka suuri osuus
liitynnan kautta verkosta/verkkoon. Verkon toiminnan kannalta ei ole merkitysta silld, miten sdhkon
toimitus tapahtuu sahkomarkkinoilla, mutta talta osin yhteisen johdon rakentaminen lisaa
resurssitehokkuutta.

KAHDEN TAI USEAMMAN LITTYJAN MALLI

Suurjanniteverkkotydryhman raportissa on mainittu, ettd liittymisjohdon tunnusmerkki on, etta se
palvelee yhtd liittyjaa. Lakivalmistelun tavoitteena on, etta liittyjia voi olla useampia ja rakennettavia
voimajohtoja voisi hyodyntda mahdollisimman moni liittyja liittymisverkon kautta. Fingridin
sopimuskaytantoihin kuuluu talla hetkelld, ettd Fingridin ja asiakkaiden valisissa
liittymissopimuksissa on vain yksi asiakas. Haluamme tuoda esiin mallin ongelmat, jotta ne voitaisiin
huomioida lakivalmistelussa ja sen perusteluteksteissa.

Kaytanndssa yhteisjohtojen kayttadjilla on talla hetkelld kaksi vaihtoehtoista tapaa jarjestaa
kayttooikeus yhteiseen liittymisjohtoon:

1. Yhteinen liittymisjohto yhtiditetdan ja kullakin johdon kayttdjalla (tuotantolaitoksen omistaja)
on omistusosuus johtoyhtiosta, minka perusteella osakas saa kayttaa ja siirtaa sahkoa
liittymisjohdon kautta. Liittymisjohtoyhtio tekee sopimukset Fingridin kanssa.

2. Yhteista liittymisjohtoa ei yhtiditeta. Yhteisjohdon omistussuhteet voidaan jarjestaa
osapuolten haluamalla tavalla (esim. maardosainen johdon omistus). Vaikka johto itsessdan olisi
useamman tuottajan yhteisesti omistama, vain yksi tuottajista (ns. paaliittyja) voi talla hetkella tehda
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sopimukset Fingridin kanssa. Toisten kayttdjien (ns. toissijaiset liittyjat) oikeus siirtda sahkoa johdon
kautta perustuu paaliittyjan kanssa tehtyyn sopimukseen.

Yhteisvoimajohdon yhti6ittaminen ei ole kaikissa tilanteissa mahdollista verotuksellisista syista.
Osaomistus suoraan tai valillisesti toisesta yksikosta (kuten voimajohtoyhtiosta) vahintaan 25
prosentin osuudella toisen yksikdn danioikeuksista tai padomasta tai oikeus saada vahintdan 25
prosenttia toisen yksikon voitoista muuttaisi yrityksen itsendisesta yrityksesta ei-itsendiseksi
yritykseksi. Statuksen muuttuminen ns. itsendisesta yrityksesta ei-itsendiseksi yritykseksi voisi tuoda
yritykselle vahennyskelvottomia korkokuluja huomattavia maaria. Vaihtoehtoon 2 eli
kayttooikeussopimukseen liittyy kuitenkin riskejd, joita tuotantolaitoksen omistajan tai rahoittajien
on vaikea hyvaksya. Vaikein ndista on riski sahkonsiirto-oikeuden menettamisesta, jos Fingridin
kanssa sopimukset tehnyt osapuoli (paaliittyjd) joko maksukyvyttémyydesta johtuen tai muusta
syysta toimii siten, ettd sopimukset Fingridin kanssa paattyvat/paatetaan ja sahkonsiirto katkaistaan.

Tuotantolaitoksen toiminnan kannalta on aivan keskeista, etta sille on varmistettu liittyma riittavalla
kapasiteetilla, jolloin liittymissopimus on ratkaisevassa asemassa. Kantaverkkosopimuskin toki on
tarpeen, mutta kdsityksemme mukaan taman tekemiseen ei voisi liittyd epdavarmuutta, jos
liitttymissopimus on olemassa. Ymmarramme kuitenkin hyvin, ettd mahdollinen usean liittyjan
tilanne tulisi huomioida liittymissopimuksen lisdksi myos kantaverkkosopimuksessa.

Liittymissopimuksen/-sopimusten tekeminen useiden liittyjien kanssa samassa liittymispisteessa tuo
liittyjille eroa kayttooikeussopimusrakenteeseen verrattuna. Tilanne on kuitenkin tuotantolaitoksen
omistajan nakdkulmasta hyvin erilainen, jos tuottaja on itse sopimussuhteessa Fingridiin verrattuna
siithen, etta tuottaja tekee liittymisjohdon kayttdéoikeussopimuksen sellaisen toisen
tuotantolaitoksen omistajan kanssa (paaliittyja), joka puolestaan on yksin sopimussuhteessa
Fingridiin. Paaliittyjalla ei ole esimerkiksi Fingridia vastaavaa liittamisvelvoitetta, eika sen
vakavaraisuus ole valttamatta samalla tasolla Fingridin kanssa, jolloin jarjestely on riskialttiimpi.
Ilman suoraa sopimussuhdetta Fingridiin toissijaiset liittyjat eivat valttamatta saa tietoa paaliittyjan
sopimusrikkomuksista Fingridin suuntaan tai pysty puuttumaan tilanteeseen, jos nayttaisi silta, etta
liittymis- ja kantaverkkosopimusten pysyvyys olisi uhattuna.

Mahdolliset konkurssitilanteet ovat ensisijaisena huolena. Haasteena on, ettda millaan sopimuksella
ei pystyta etukateen sitomaan paaliittyjan konkurssipesaa tiettyihin toimenpiteisiin. Mikali paaliittyja
asetettaisiin konkurssiin, siirtyisi kaikki sen omaisuus konkurssipesalle ja konkurssipesalla olisi aina
lakisdateinen oikeus valita, sitoutuuko se konkurssiin menneen yrityksen sopimuksiin vai ei (tdma
perustuu konkurssilain 3 luvun 8 §:dan). Siksi kayttdoikeussopimuksella ei pysty esimerkiksi
varmistamaan juridisesti sitovalla tavalla, etta mikali liittymis- ja kantaverkkosopimukset Fingridin
kanssa tehnyt paaliittyja asetettaisiin konkurssiin, kyseiset sopimukset siirrettaisiin toissijaiselle
liittyjalle, tai etta paaliittyjan ja toissijaisen liittyjan valinen kayttooikeussopimus pysyisi voimassa.
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Tata taustaa vasten olisi tarkea joko (i) varmistua siita, etta kdyttéoikeussopimuksen tehnyt
tuotantolaitoksen omistaja varmasti saa valittomasti tehtya uudet (omat) sopimukset Fingridin
kanssa, mikali paaliittyjan sopimukset Fingridin kanssa paattyisivat tai (ii) kehittda kdytanto ja
tarvittavat sopimusehdot, joita Fingrid voisi jatkossa soveltaa tilanteisiin, joissa samaa liittymisjohtoa
kayttaisi useampi tuottaja.

RESURSSIT

Toivomme huomioitavan, ettad hanke- ja lunastuslupien kasittelyyn varataan riittavat resurssit, jotta
lupakasittelyt eivat viivastyttaisi hankkeiden toteutumista.

Suuriniemi Miia
Arenso Oy
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