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Fingrid Oyj:n lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi séhkomarkkinalain ja
maakaasumarkkinalain 12 ja 96 §:n muuttamisesta (Suurjanniteverkkohanke)

Ty06- ja elinkeinoministerio on varannut sidosryhmille mahdollisuuden lausua luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi sahkémarkkinalain ja maakaasumarkkinalain 12 ja 96 §&:n
muuttamisesta (Suurjanniteverkkohanke). Fingrid Oyj (”Fingrid”) kiittda tasta mahdollisuudesta ja
toteaa lausuntonaan seuraavaa. Kiitamme myo6s Suurjanniteverkkotyoryhmaa hyvasta yhteistyosta
lakiesityksen valmistelussa.

Fingrid pitda ehdotettuja muutoksia oikeansuuntaisina ja pdaosin kannatettavina. Ne antavat
mielestamme seka asiakkaille ettd verkkoyhtidille uusia toimintavapauksia, joilla voidaan nopeuttaa
energiamurroksen etenemisté ja parantaa sahkoverkkojen mahdollisuuksia teollisten investointien
palvelemiseksi Suomessa. Erityisesti hyvaa lakiesityksessa on ehdotukset sijoittumissignaalien
mahdollistamisesta, joilla voitaisiin edesauttaa energiamurroksen ripeda ja tehokasta etenemista ja
Suomen sadilymista yhtena sahkdkaupan tarjousalueena. Tama on tarkedaa Suomen vakaan
investointiympariston vaalimisessa.

Fingrid korostaa huoltaan siita, ettd energiamurroksen nopean etenemisen kannalta
valttamattomien joustavien sahkoverkkoliityntojen kaytettavyys jaa esitettyjen lakimuutosten myota
Suomessa heikoksi verrattuna muihin Euroopan maihin. Joustavien liittymissopimusten osalta lakiin
ja sen perusteluihin tarvitaan muutoksia, jotta sahkdoverkkoon voidaan liittda nopeasti sahkon
tuotantoa, kulutusta ja sahkovarastoja myos tulevaisuudessa sekda mahdollistaa tehokas
sahkoéverkon hyddyntaminen ja yllapitdaa Suomen kilpailukykya.
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Lakiesityksessa ja sen perusteluissa esitetdan myos Energiaviraston toimivallan kasvattamista siten,
ettd Energiavirasto voisi jatkossa maarata kantaverkonhaltijaa tekemaan muutoksia
kehittamissuunnitelmaan ja panemaan taytantdon yksittaisia verkkoinvestointeja. Fingrid vastustaa
tata lisdysta ja katsoo, etta vastuu sahkoverkosta ja asiakastarpeiden tayttamisesta tulee pitaa
sahkoverkkotoimijalla, ei viranomaisella. Fingrid on yhta mielta siitd, etta verkkoinvestointeja
tarvitaan merkittavasti energiamurroksen mahdollistamiseksi. Sen sijaan, ettd viranomainen
maaraisi toteutettavista verkkoinvestoinneista huomioiden asiakastarpeet, sahkojarjestelman
turvallisuuden seka yhtion investointikyvyn, tulisi lainsdddanndssa varmistaa, ettad verkkoyhtioilla on
edellytykset tehda riittavassa maarin tarvittavia investointeja.

Energiaviraston paatos vuoden 2024 alusta voimaan tulleisiin kantaverkkotoiminnan kohtuullisen
tuoton valvontamenetelmiin heikensi Fingridin investointikykya seka alensi yhtion taloudellisten
riskien sietokykya. Sahkojarjestelman muutos Suomessa on ollut yksi Euroopan nopeimmista. Tarve
kantaverkon investoinneille on kasvussa ja kasvava entista saariippuvaisempi sahkdjarjestelma on
lisannyt jarjestelmavastaavan kantaverkkotoiminnan riskeja. Jotta tarvittavat verkkoinvestoinnit
voidaan tehda varmistaen sahkojarjestelman kasvu ja korkea laatu myds tulevaisuudessa, tarvitaan
muutos Energiaviraston pdaatokseen vuoden 2024 alusta tulleeseen kohtuullisen tuoton
valvontamalliin. Lisaksi huomioitavaa on, etta sahkojarjestelman yllapidon kustannukset ovat
kasvaneet voimakkaasti. Yhdessa kustannuskasvun ja mittavien investointitarpeiden kanssa tulee
sahkdmarkkinalakiin kirjattu 8 % vuotuinen sahkon siirtomaksujen korotuskatto poistaa
jarjestelmavastaavalta kantaverkkotoimijoilta. Tama korotuskatto rajoittaa jarjestelmavastaavan
kantaverkkotoimijan investointikykya seka voi johtaa merkittavasti alentuneeseen taloudelliseen
riskiensietokykyyn hidastaen energiamurroksen toteutumista Suomessa.

Haluamme nostaa tarkemmin esille alla mainitut asiat. Selvyyden vuoksi Fingrid toteaa, etta
lausunnon valiotsikoissa ja lausunnossa esitetyt pykalat ja sivunumerot viittaavat lausuntopalvelussa
olevaan Suurjanniteverkkotyoryhman 13.12.2024 paivattyyn raporttiin sshkdomarkkinalakia
koskevasta muutosesitysluonnoksesta.

Yksityiskohtaiset kommentit ja muutosehdotukset:

3 § Madritelmat

Lakiehdotus s. 80, 3 §:n kohtaan 4 b) tulee lisdta, etta liittymalla tulee olla aina kuitenkin vain yksi
juridinen vastuutaho.

Maaritelmiin tulisi selvyyden vuoksi lisdta myos erillislinjan maaritelma, ja rajata sen kaytto alle 110
kV jannitetasolla vain pientuotannolle (alle 1 MVA).
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11 § Suljetun jakeluverkon sahkoverkkolupa

Piddmme perusteltuna laajentaa suljetun jakeluverkon maaritelmaa siten, ettd myos yli 110 kV
verkko voi olla suljettu jakeluverkko. Suljetun jakeluverkon periaatteet on perusteltua sailyttaa
muutoin ennallaan.

13 § Jakeluverkon rakentaminen

Piddmme hyvana, etta tuotannon ja energiavarastojen liittaminen sahkdverkkoon halutaan
mahdollistaa useilla eri keinoilla, eli jakeluverkonhaltijoiden verkkojen seka liittymisverkkojen ja
liittymisjohtojen kautta.

Kannatamme, etta sahkonkayttékohteita voisi liittda jatkossa myds sahkon tuotannon yhteyteen
erillislinjoilla. Lain tulisi lisaksi mahdollistaa uuden hankkeen liittaminen olemassa olevan
liittymisjohdon varrelle siten, ettd osa olemassa olevasta liittymisjohdosta muuttuisi erillislinjaksi.
Emme kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena, etta erillislinjat sallitaan 110 kV alemmilla
jannitetasoilla jakeluverkoissa muuten kuin voimassa olevan lainsdaadannon mukaisesti
pientuotannolle (alle 1 MVA). Lisaksi erillislinjojen kaytto tulisi rajata vain tapauksiin, joissa se on
tarkoituksenmukaista ja siten, ettei rinnakkaisia verkkoja muodostuisi turhaan.

14 § Hankelupa suurjannitejohdon rakentamiseen

Sahkdmarkkinalakiin tulisi selventda, vaatiiko Ahvenanmaan aluevesilta toiseen valtioon johtava
sahkdjohto hankelupaa ja mika taho sen myontaisi.

16 § Hankeluvan myontaminen

Erillislinjan mydntamiseen liittyvia tarpeellisia ehtoja tulisi tarkentaa siten, etta niissa tarkasteltaisiin
erillisen linjan kayton tarkoituksenmukaisuus. Esimerkiksi ehtona voisi olla etdisyysvaatimus siten,
ettd rakennettavan erillislinjan myo6ta ei saisi muodostua pidempia verkkopituuksia kuin, jos
asiakkaat liitettaisiin omilla liittymisjohdoillaan suoraan verkkoluvalliseen verkkoon.

Lisdksi lakiin tai sen perusteluihin tulee tdydentas, etta erillislinjan kautta liittyvilla tulee olla vain
yksi liittymispiste verkkoluvalliseen verkkoon (pois lukien varasyottoyhteydet ja kohdetta varten
tarvittavat rinnankytketyt liittymisjohdot) ja liittyjan tulee toimia verkkoluvallisen liittymispisteen
verkonhaltijan asettamien teknisten ehtojen mukaisesti. Erillinen linja ei missdan tilanteessa saa
muodosta rengasyhteytta kantaverkon tai jakeluverkon kanssa.

20 § Liittamisvelvollisuus
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Tuemme sitd, etta lakiin selvennetdan, ettei liittyman teho saa ylittda Suomen sahkoéjarjestelman
suurinta sallittua askelmaista tehonmuutosta, jonka sahkojarjestelma kestaa kayttévarmuutta
vaarantamatta. Lakiin tai sen perusteluihin tulisi vield tdsmentaa, etta suurin sallittu tehonmuutos
maaritelladn erikseen syottoteholle sdhkdverkkoon ja ottoteholle sahkoverkosta. Syottotehon
menettaminen aiheuttaa eri suuntaisen taajuushairion (alitaajuushairio) verrattuna ottotehon
menettamiseen (ylitaajuushairio). Kyseessa ovat erilaiset tekniset ilmiot, joilla on erilaiset
seuraukset, joihin myos varaudutaan eri tavoin.

Lisaksi pykaldaan tai sen perusteluihin tulisi taydentaa, ettei suurin sallittu askelmainen tehonmuutos
suoraan tarkoita liitynnan takana olevaa tuotanto- tai kulutustehoa, vaan liitynnat tulee toteuttaa
siten, ettei yksittdinen vikatilanne ylita suurinta sallittua tehonmuutosta liittymispisteessa.
Esimerkkina tasta on voimalaitos, jonka irtoaminen vikatilanteissa voi johtaa suurempaan
tehonmuutokseen kuin voimalaitoksen ennen vikatilannetta ollut sy6ttéteho, mikali voimalaitos
ottaa vikatilanteen jalkeen omakayttdsahkon verkosta. Suurin sallittu askelmainen tehonmuutos
koskee koko Suomen sahkojarjestelmaa. Se tulee huomioida myds esimerkiksi sahkéntuotannon
liittymisverkoilla siten, ettei liittymisverkon yksittdinen vikatilanne johda tdta suurempaan
tehonmuutokseen.

Energiavirasto on jattanyt lain perusteluihin eriavan mielipiteen, jonka mukaisesti
enimmaistehorajoja ei tulisi vahvistaa Energiaviraston etukateisvalvonnassa, vaan tarkastella
ainoastaan jalkikateisessa valvonnassa tapauskohtaisesti. Fingrid ei kannata Energiaviraston
eridvassa mielipiteessa mainittua jalkikateista tapauskohtaista tarkastelua. Tama Energiaviraston
esittama linjaus toisi huomattavaa epavarmuutta verkkoyhtiolle ja asiakkaille, ja olisi kaytanndssa
mahdoton toteuttaa liittyjia kohtaan ennakoivalla, selkealld, tasapuolisella ja lapinakyvalla tavalla.
Kannatamme nadin ollen vahvasti lain perusteluissa esitettya nykykaytant6a vastaavaa mallia, jonka
mukaan Energiavirasto vahvistaa suurimmat sallitut askelmaiset tehonmuutokset
etukateisvalvonnassa kantaverkkoyhtion ehdotuksesta. Suurimman sallitun askelmaisen
tehomuutoksen vahvistusmenettelyssa tulee ottaa huomioon jarjestelmavastaavan
kantaverkkoyhtion vastuu Suomen sahkdjarjestelman teknisesta toimivuudesta ja
kayttovarmuudesta.

Voimaantulon osalta on todettu, etta lain 20 §:n 1 momentti koskisi vain lain voimaantulon jalkeen
tehtyja uusia liittymissopimuksia. Esitiamme taman poistamista, koska momentin tulisi koskea uusien
liittymien lisdksi myos olemassa olevia liittymia, mikali niihin tehdaan tehonkorotuksia. Muuten
syntyy epatarkoituksenmukaisia, epatasa-arvoisia ja epéaselvia tilanteita, jos olemassa oleville
liitynnoille ei ole rajattu selvasti suurinta sallittua tehonmuutosta.

20 b § ja 20 c § Joustavat liittymissopimukset ja pysyvasti joustavat liittymissopimukset

Tarve joustavien liittymissopimuksien kdytolle on ilmeinen, kun energiamurros haastaa verkkojen
riittavyytta. Niin verkkoyhtidilla kuin niiden asiakkailla on halu kayttaa joustavia liittymissopimuksia
uusien liityntdjen nopeuttamiseksi, ja tarpeet niiden kayttoon ovat hyvin monenlaiset. Mikali tata
tyodkalua ei voida hyddyntaa Suomessa tehokkaasti tai sen kaytto rajautuu vain osaan tarpeista,
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vaarantuu energiamurroksen eteneminen liitettavyyshaasteiden kautta. Direktiivin (EU) 2024/1711 6
a artiklan mukaisia joustavia liityntoja hyodynnetaan jo ja suunnitellaan hydodynnettdvan monissa
muissa Euroopan maissa, esimerkiksi Tanskassa. Mikali kansallinen lainsdadanto rajaisi niiden
kaytettavyyden heikoksi Suomessa, jaa kilpailukykymme jalkeen maista, joiden kanssa kdytannossa
kilpailemme samoista uusiutuvan energian ja sahkointensiivisen teollisuuden investoinneista. Jotta
joustavien liityntojen kaytettavyys paranisi oleellisesti, Fingrid ehdottaa lain perusteluihin (kohdat 1-
11) seka pykaldan 20 c § (kohdat 12-14) seuraavia muutoksia:

1) Ehdotamme pykalda 3 § koskevan lain perusteluiden s. 54 kohtaa: “Joustava liittymissopimus
olisi padsaantoisesti tarkoitettu maaraaikaiseksi jarjestelyksi siihen saakka, kunnes verkon
kapasiteetti mahdollistaa lopullisen taatun kiintean liittymistehon kayttéonoton. Joustavia
liittymissopimuksia voitaisiin hyodyntaa tilanteessa, jossa verkon kapasiteettia olisi normaalissa
kayttotilanteessa saatavilla, mutta verkonhaltija ei voi tehda jaljelld olevasta kapasiteetista kiinteda
liittymaa vaarantamatta verkon kayttovarmuutta normaalista kayttotilanteesta poikkeavissa
tilanteissa. Normaalista poikkeava kdyttotilanne voisi merkita esimerkiksi verkossa esiintyvaa vikaa,
huoltoty6ta tai sovitusta tehosta poikkeavia tuotanto- ja kulutushuippuja. Sen sijaan myds verkon
normaalissa kdyttotilanteessa tarvittavaan joustoon verkonhaltijan tulisi hankkia joustopalveluita
markkinaehtoisesti ja erillistd korvausta vastaan.”

korvattavaksi tekstilla: “Joustavia liittymissopimuksia voitaisiin hyddyntaa tilanteessa, jossa verkon
kapasiteettia olisi suurimman osan ajasta saatavilla, mutta verkonhaltija ei voi tehda jaljella olevasta
kapasiteetista kiinteda liittymissopimusta vaarantamatta verkon kayttovarmuutta esimerkiksi
verkossa esiintyvan vian tai huoltotyon aikana tai sahkojarjestelmassa esiintyvien poikkeavien
tuotanto- tai kulutustilanteiden aikana. Tarvittaessa verkonhaltijan tulisi voida kayttaa joustavia
liittymissopimuksia my&s verkon siirtotilanteiden hallintaan, jos markkinaehtoisten
joustopalveluiden riittavyytta tai toimivaa kilpailua ei voida varmistaa.”

Fingridin perustelut:

Joustavien liittymissopimusten rajaaminen paasaantoisesti maaraaikaiseksi ratkaisuksi ei ole
yhteiskunnallisesti tehokas ratkaisu. Energiamurroksen myo6ta siirtotarpeet ja erityisesti siirtohuiput
sahkojarjestelmassa kasvavat moninkertaisiksi. Naihin tarpeisiin tulee voida vastata myos pysyvilla
joustavilla liittymissopimuksilla, jotta Suomen sahkojarjestelman kustannustehokkuutta voidaan
yllapitaa ja kdayttdvarmuus turvata. Verkkoa ei voida tulevaisuudessakaan mitoittaa kattamaan
kaikkia lyhytaikaisia siirtohuippuja. Tasta huolimatta uusien asiakkaiden liittdminen voidaan
mahdollistaa, kunhan hyédynnetdan asiakkaiden kyvykkyytta joustoihin.

Liitettavyyden maarittaa erityisesti siirtohuiput, eli kuinka suuriin siirtomaariin verkkoyhtion tulee
varautua. Joustavien liittymissopimusten kaytto tulisi mahdollistaa myos lyhytaikaisten
siirtohuippujen hallintaan. Lakiehdotuksen perusteluiden kirjaus on perusteetta tiukempi kuin
voimassa oleva EU-lainsdadantd. EU 2019/943 artikla 13 maarittaa, etta ajojarjestyksen uudelleen
maarittely tulee tehda kayttaen markkinapohjaisia mekanismeja. Tasta voidaan kuitenkin poiketa,
jos markkinapohjaista vaihtoehtoa ei ole kaytettavissa tai toimivaa kilpailua ei voida varmistaa.
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Fingrid tutkii parhaillaan yhteisty6ssa Helen Sahkdverkko Oy:n kanssa markkinapaikkapohjaisia
joustopalveluita (pilotti siirtojenhallintamarkkinasta), mutta menee aikaa ennen kuin ne ovat
tarpeeksi likvideja toimimaan tosiasiallisena vaihtoehtona. On myds huomioitava, etta likvidin
markkinan muodostuminen on epatodenndkaoista tilanteessa, jossa joustojen tarpeet ovat suuria ja
erittdin paikallisia, ja tarjonta on hyvin rajallista eika vaihtoehtoisia hankintakeinoja ole.

2) Lain perustelut s. 63 “Pykadlan 5 momentissa sdaddettaisiin” alkavaan kohtaan tulisi taydentaa
selvyyden vuoksi, ettd Energiaviraston etukateen antamien maaraysten puuttumisen ei tulisi olla
edellytys sille, etta tilapaisia joustavia liittymissopimuksia voidaan tehda. Lain kohta 20 b § yksil6i jo
kattavasti sopimuksen sisaltoa. Joustavien liittymissopimuksien kayttédnotolle on monin paikoin jo
kiireellinen tarve. Fingridin huolena on, ettd Energiaviraston maaraysten edellyttaminen viivastyttaisi
liityntojen sopimista, mika hidastaisi verkkoliityntdjen tarjoamista asiakashankkeille ja ylipaansa
energiamurroksen etenemista. Energiavirasto on lain perusteluissa (s. 38) arvioinut, ettd joustavia
liityntdja koskeva sadntely, muun muassa maardysten laatiminen, vaatisi noin kahden
henkil6tyovuoden panostuksen.

3) Lain perustelut s. 63-64 kohta “"Pykdlan 1 momentissa sdadettaisiin, ettd joustavia
liittymissopimuksia voitaisiin toteuttaa uusien liittymien toteuttamiseksi tai olemassa olevien
liitttymien suurentamiseksi liittyjan suostumuksella 20 b §:n 4 momentista poiketen pysyvana
ratkaisuna sahkoverkon osissa, joissa Energiavirasto on verkonhaltijan hakemukseen perustuvalla
paadtokselldaan katsonut verkon kehittamisen olevan tehoton vaihtoehto” tulisi korvata direktiivin
(EU) 2024/1711 6 a artiklan mukaisesti seuraavasti ”Pykalan 1 momentissa saadettaisiin, etta
joustavia liittymissopimuksia voitaisiin toteuttaa uusien liittymien toteuttamiseksi tai olemassa
olevien liittymien suurentamiseksi liittyjan suostumuksella 20 b §:n 4 momentista poiketen pysyvana
ratkaisuna sahkoverkon osissa, joissa Energiavirasto on verkonhaltijan hakemukseen perustuvalla
paatokselldaan katsonut verkon kehittamisen olevan vahemman tehokas vaihtoehto”.

4) Lain perustelut s. 64 kohtaa “"Energiaviraston paatoksessa olisi yksiloitdva sen perusteena
olevat verkkokomponentit” tulisi tdydentaa seuraavasti "Energiaviraston paatoksessa olisi yksilditava
sen perusteena olevat verkkokomponentit tai niiden yhdistelmat”. Yhdistelma
verkkokomponenteista voisi olla kdaytanndssa esimerkiksi kantaverkon siirtoleikkaus, joka kostuu
useammasta verkkokomponentista, joiden kautta siirrettava teho on kokonaisuudessaan rajattu.
Siirtoleikkauksen muodostamat verkkokomponentit voivat muuttua pysyvan joustavan
liittymissopimuksen voimassa olon aikana ilman, ettad perusteet pysyvan joustavan
liittymissopimuksen kdytolle muuttuvat. Esimerkiksi Eteld-Suomessa kulutuksen liitettdvyys voi olla
rajoittunut jatkossakin, vaikka uusia siirtojohtoja rakennettaisiinkin alueelle. Tama johtuu siitd, ettd
kulutuksen kattamiseksi tarvittava sahko tulee kaukaa ja vaatii siirtoyhteyksia koko matkalta.

5) Lain perustelut s. 64 kohta "Edellytykset tallaiselle paatokselle tulisi kuitenkin olla korkealla”
tulisi poistaa. Pysyvien joustavien liittymissopimusten kaytolle ei tulisi luoda tallaista ylimaaraista
kynnystd, jolle ei ole perustetta direktiivin (EU) 2024/1711 6 a artiklassa. Pysyva joustava
liittymissopimus on vapaaehtoinen asiakkaalle ja Energiavirastolla on lakiehdotuksen mukaisesti
mahdollisuus peruuttaa kyseinen sopimus.
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6) Lain perustelut s. 64 kirjaus ”Sahkoverkon osat, joissa verkon kehittamisen katsotaan olevan
tehoton vaihtoehto, tulisi maaritelld sahkdverkon topologiaan ja rakenteeseen perustuvin kriteerein,
eikd maantieteellinen alue olisi tarkastelussa ratkaiseva” on hyva, mutta tulisi huomioida, etta alue
riippuu myos joustavan liitynnan kayttotarkoituksesta. Esimerkiksi pysyvia joustavia liityntdja, joilla
varaudutaan paikalliseen hairidon, olisi tarve voida hyodyntada kaytannossa kaikkialla Suomessa. Sen
sijaan siirtohuippujen hallintaan tarkoitetut pysyvat joustavat liitynnat tulisi mahdollistaa
tarkoituksenmukaisesti tietyilla alueilla tietylle asiakastyypille, esimerkiksi lounaisleikkauksen
rajoitteiden vuoksi voitaisiin tarjota joustavia liittymissopimuksia Eteld-Suomen kuluttajille.

7) Lain perustelut s. 64 kohta ”Pysyvina ratkaisuina tehtyjen liittymissopimuksien voimassaolo ei
voisi ylittda Energiaviraston paatdksen voimassaoloa” tulisi ensisijaisesti poistaa tai vaihtoehtoisesti
perusteluja tulisi selkeyden vuoksi taydentaa kirjauksella, jossa todetaan, ettd pysyvina ratkaisuina
tehdyt liittymissopimukset olisi voitava tehda toistaiseksi voimassa olevina. Toimintaympariston
ennakoitavuuden varmistamiseksi liittymissopimuksen tulisi olla [ahtokohtaisesti toistaiseksi
voimassa oleva ilman paattymispaivaa, kuten Fingridin liittymissopimukset ovat nykyisinkin.
Energiaviraston antaman paatoksen verkonhaltijan hakemukseen mahdollisuudesta tarjota pysyvia
joustavia liittymissopimuksia tietylla alueella ei tulisi olla voimassa vain maaraajaksi, koska silloin se
rajaa kaytannossa vain tilapaiset joustavat liittymissopimukset mahdollisiksi. Lakiehdotuksen
mukaisesti Energiavirastolla on kuitenkin mahdollisuus peruuttaa paatoksensa pysyvien joustavien
liittymissopimusten sallimisesta.

8) Lain perustelujen s. 64 kohta "Verkonosan olosuhteita tulisi tarkastella uudestaan esimerkiksi
silloin, jos verkon rakentumisen myota verkon kehittamista kyseista liittymaa tai kyseisia liittymia
varten ei enda voitaisi katsoa tehottomaksi” tulisi muuttaa muotoon “Verkonosan olosuhteita tulisi
tarkastella uudestaan esimerkiksi silloin, jos verkon rakentumisen myota kyseista pysyvaa joustavaa
liittymaa tai kyseisia liittymia ei enda voitaisi katsoa tehokkaaksi ratkaisuksi”. Verkon kehittaminen
alueella ei automaattisesti lopeta pysyvien joustavien liityntdjen tarvetta, jos muu sdhkodn tuotanto
ja kulutus kehittyy alueella. Energiaviraston tulisi pysyvien joustavien liityntéjen hyviksymista
koskevassa paatoksessa yksildida ne perusteet, joilla paatos voitaisiin kussakin tapauksessa
peruuttaa.

9) Pysyvan joustavan liitynnan peruutusmahdollisuus Energiaviraston paatokselld muodostaa
merkittavan riskin seka verkkoyhtion etta asiakkaan nakdkulmasta, ja kdaytanndssa estaa pysyvien
joustavien liittymissopimusten syntymisen. Jotta riskia voitaisiin hallita, tulisi verkonhaltijan ja
liittyjan voida alkuperaisessa liittymissopimuksessa sopia, ettd Energiaviraston mahdollisen
peruutuspadatoksen siirtymdajan jalkeen liittymissopimus paattyisi alun perin joustavaksi sovitun
liittymistehon osalta. Lain perustelut s. 65 kohtaa ”Sopimukseen sovellettaisiin talldin kiintedn
liittymissopimuksen ehtoja” tulisi tdsmentaa seuraavasti “Sopimuksen kiintedan liittymistehoon
sovellettaisiin kiintedn liittymissopimuksen ehtoja ja alun perin joustavaksi sovitun liittymistehon
osalta sopimus paattyisi, jos verkonhaltija ja liittyja ovat ndin alun perin sopineet.”
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10) Lain perustelut s. 65 kohtaa "Energiaviraston olisi peruutuspaatoksessaan maarattava seka
verkonhaltijan etta verkon osan liittyjien kannalta kohtuullinen siirtymaaika, jonka paatyttya
verkonhaltijan on tehtdva verkon osassa tavanomaisiin ehtoihin perustuvia liittymissopimuksia”
tulisi tdsmentaa seuraavasti "Energiaviraston olisi peruutuspdatoksessadan maarattava seka
verkonhaltijan ettd verkon osan liittyjien kannalta kohtuullinen siirtymaaika, jonka jalkeen pysyvat
joustavat liittymissopimukset eivat olisi enda sallittuja”. Tavanomaisiin ehtoihin perustuva
liittymissopimus on epaselva maaritelma. Peruutuspaatoksen ei tulisi estda tilapdisten joustavien
liittymissopimusten kayttoa kyseisella alueella.

11) VYleisesti lakiin tai sen perusteluihin tulisi tdismentaa, ettd myds nykyinen kiintea
liittymissopimus tulisi voida sopia muutettavan tilapaisesti tai pysyvaksi joustavaksi
liittymissopimusseksi asiakkaan vapaaehtoisuuteen pohjautuen mahdollistaen ndin uuden liitynnan
toteutuksen tai toisen olemassa olevan liitynnan tehonkorotuksen. Joissakin tapauksissa voi uuden
liittyjan joustohalukkuus olla rajallinen, mutta joustokykya 16ytyisi olemassa olevalta asiakkaalta tai
paikallisesta jakeluverkosta.

12) Lakiehdotus s. 84, 20 c §:n 1 momentin kohta ”"Sdhkdverkon osissa, joissa Energiavirasto on
verkonhaltijan hakemukseen perustuvalla pdatoksellaan katsonut verkon kehittdmisen olevan
tehoton vaihtoehto” tulisi korvata direktiivin (EU) 2024/1711 6 a artiklan mukaisesti seuraavasti
”Sahkoverkon osissa, joissa Energiavirasto on verkonhaltijan hakemukseen perustuvalla
padtokselldaan katsonut verkon kehittamisen olevan vahemman tehokas vaihtoehto”.

13) Lakiehdotus s. 84, 20 ¢ §:n 4 momentin kohtaa “Energiaviraston on peruutuspaatoksessaan
maarattdva seka verkonhaltijan ettd verkon osan liittyjien kannalta kohtuullinen siirtymaaika, jonka
paatyttya verkonhaltijan on tehtdva verkon osassa tavanomaisiin ehtoihin perustuvia
liittymissopimuksia” tulisi tdsmentada seuraavasti "Energiaviraston on peruutuspaatoksessaan
maarattdva seka verkonhaltijan ettd verkon osan liittyjien kannalta kohtuullinen siirtymaaika, jonka
jalkeen pysyvat joustavat liittymissopimukset eivat olisi enada sallittuja”. Tavanomaisiin ehtoihin
perustuva liittymissopimus on epaselva maaritelma. Peruutuspaatoksen ei tulisi estaa tilapaisten
joustavien liittymissopimusten kayttoa kyseisella alueella.

14) Lakiehdotus s. 85, 20 ¢ §:n 4 momentin kohtaa ”Liittymissopimukseen, johon Energiaviraston
paatos vaikuttaa, sovelletaan mainittuna siirtymdaaikana 20 b §:n 2-4 momentin sdadoksia” tulisi
jatkaa ”[...], ellei verkonhaltijan ja liittyjan valilla ole liittymissopimuksen solmimisen yhteydessa
sovittu toisin”.

31 § Kantaverkon madritelma ja kantaverkkoon kuuluvien sahkéjohtojen ja laitteistojen nimeaminen

Kannatamme muutosehdotuksia, jotka mahdollistavat yli 110 kV suurjannitteisen jakeluverkon ja
suljettujen jakeluverkkojen rakentamisen. Naiden kayttoétarkoituksen tulee kuitenkin olla
kantaverkosta poiketen paikallinen.
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41 § Kantaverkon kehittamissuunnitelma

Fingridin nakemyksen mukaan nykyinen menettelytapa on toimiva, eika siind ole muutostarpeita.
Kehittamissuunnitelma on maaravalein paivittyva suunnitelma, joka perustuu osin luottamuksellisiin
asiakastietoihin. Se on paras nakemys verkon kehittamistarpeista, mutta siina esitetyt hankkeet ja
niiden keskindinen ajoitus elavat jatkuvasti asiakastarpeiden muuttuessa ja konkretisoituessa.
Varsinaiset investointipdatokset yhtio tekee, kun asiakkaiden ja yhteiskunnan suunnitelmat etenevat
riittavan konkreettiselle tasolle ja edellyttavat kantaverkon vahvistamista.

Erityisen ongelmalliseksi Fingrid ndkee, etta lain perusteluissa (s.68) Energiavirastolle annettaisiin
kdytannossa paatosvalta tehda investointipaatoksia yhtion puolesta, jos Energiavirasto katsoo
kantaverkonhaltijan laiminlyoneen kehittdmissuunnitelman toteuttamisen. Nakemyksemme mukaan
Energiavirastolla ei ole tosiasiallisia mahdollisuuksia, resursseja ja kompetenssia arvioida
kehittdamissuunnitelman ratkaisuja riittavan kattavasti eika vaatia niihin liittyen investointipaatoksia.
Talle Energiaviraston toimivallan kasvattamiselle ei ole perustetta ohjaavassa direktiivissd 2019/944
ja asetuksessa 2019/943, eika perusteita sen tarpeellisuudelle muutenkaan ole esitetty. Ndemme,
etta lisdys vaarantaisi sahkoverkkojen kehittamisen oikea-aikaisesti ja kustannustehokkaalla tavalla,
mika on avainasemassa Suomen kilpailukyvyn varmistamisessa.

Mikali tallainen lisdys kansalliseen lainsdadantoon kuitenkin tehtaisiin, tulisi huomioida EU-tason
lainsaddanndsta etenkin seuraavat kohdat:

. EU asetuksen 2019/943 artikla 48 mukaan ACERilla on toimivalta lausua verkon
kymmenvuotisesta kehittamissuunnitelmasta ja suositella siihen muutoksia.

. Energiaviraston toimivalta tehda muutoksia pitdisi perustua direktiivin (EU) 2019/944
artiklaan 51, joka kasittelee verkon kehittamista ja toimivaltaa tehda investointipaatoksia. Lain
perusteluihin tulisi artiklan 51(9) mukaisesti lisdta maininta siita, etta, jos Energiavirasto tekee
paatoksia investoinneista, niin tariffisdantelyn (huomioiden valvontamalli ja siirtomaksujen
korotuskatto) tulee kattaa kyseisten investointien kustannukset.

44 § Jarjestelmavastaavan kantaverkkohaltijan vastuualue

Sahkdmarkkinalain muutosesityksen myo6ta Fingridin vastuualue laajenisi kattamaan myos Suomen
talousvyohykkeen. Talousvyohykkeen merituulivoima-alueiden kilpailutuksia valmistellaan
parhaillaan, ja ennen kilpailutusten kaynnistamista on hyva selventaa liittamisvelvollisuus Suomen
talousvyohykkeen osalta. Fingrid ei vastusta vastuualueensa laajentamista talta osin silla
edellytykselld, etta tulevissa talousvyohykkeen kilpailutusten aluevalinnoissa huomioidaan
sahkoverkon ja sahkdjarjestelman nakékohdat. Talousvyéhykkeelle suunnitteilla olevat
merituulivoiman hankealueet vastaavat kokoluokaltaan suurta ydinvoimalaa (1300 MW), eika niita
voida liittaa kayttévarmuussyista mihin tahansa kohtaan sahkoéverkkoa ja verkkoon liittaminen tulee
edellyttamaan merkittavia vahvistuksia nykyiseen kantaverkkoon.
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72 § Loppukayttajan mahdollisuus sahkdontoimitukseen sahkdverkon kautta

Lakiesityksen kyseisessa pykalassa esitetaan, ettd loppukayttdjalla olisi mahdollisuus tehda
sdahkoverkkosopimus ja sahkdnmyyntisopimus ja siten turvata verkkoon paasy myos
suurjannitteisten jakeluverkkojen ja kantaverkon osalta.

Taman osalta tulee huomioida, ettd suurjannitteisten jakeluverkkojen loppukayttajien sopimuksiin
liittyvaa tiedonvaihtoa ei hoideta keskitetysti sahkdkaupan keskitetyn tiedonvaihdon palvelujen
kautta, vaan ne tulee hoitaa jotenkin muuten. Sdhkomarkkinalain 75 a § velvoite kayttaa
sahkokaupan keskitetyn tiedonvaihdon palveluita ei koske niita jakeluverkonhaltijoita, jotka
operoivat suurjannitteista jakeluverkkoa tai suurjannitteista suljettua jakeluverkkoa.

TEM:n ehdotus alueellisten sijoittumissignaalin hydodyntamisesta kulutuksen ja tuotannon
liittdmisessa kantaverkkoon ja suurjannitteiseen jakeluverkkoon

Liittymismaksujen alueellisten sijoittumissignaalien hyddyntdminen

Energiamurros haastaa sahkoverkkojen riittavyytta, ja sahkon kulutus ja tuotanto eriytyvat yha
enemman eri puolille Suomea. Tama nakyy jo nyt haasteina liittaa uusia kulutushankkeita Etela-
Suomessa ja tuotantohankkeita lansirannikolla. Fingrid julkaisi kesakuussa 2024 muutosehdotuksia
kantaverkkomaksuihin, joiden tarkoituksena on parantaa uusien sahkon kulutus-, tuotanto- ja
varastointihankkeiden liitettavyytta seka tehostaa verkon kaytt6a ja lisdta aiheuttamisperiaatetta
verkonvahvistusinvestointien kustannusten kattamiseen. Yksi muutosehdotuksista oli uudistaa
liittymismaksuja siten, etta kantaverkon liittymismaksu koostuisi jatkossa liityntajannitteesta
rilppuvasta suorasta liittymismaksusta seka liittyvan hankkeen liityntatehosta riippuvasta
alueellisesta liitynnan tehomaksusta, jolla luotaisiin liittyjdlle kannuste sijoittua sahkéverkon
kannalta tehokkaasti ja toisaalta lisattaisiin aiheuttamisperiaatteen toteutumista liitynnan
aiheuttamien verkonvahvistusinvestointien kustannusten kattamisessa. Tehopohjaisella maksulla
luotaisiin my06s kannusteita tehokkaaseen verkon kayttoon, esimerkiksi hybridivoimalaitosten
hyodyntamiseen. Asiakas voisi esimerkiksi valttaa liitynnan tehomaksun sijoittamalla aurinkovoimaa
olemassa olevien tuulivoimaliityntdjen yhteyteen tuotantopainotteisella alueella.

Fingridin nykyinen liittymismaksumalli on naapurimaista poiketen ns. kevyt malli, jossa liittyjalta
veloitetaan vain suorat liitynnasta aiheutuvat kustannukset ja liittymispisteen takaiset
verkkovahvistukset katetaan kaikilta verkonkayttajilta kerattavin kantaverkkopalvelumaksuin. Mikali
Fingridin ehdotuksen mukaisesti kantaverkkoon liittyjilta kerattaisiin nykyista suurempia
liittymismaksuja ja Fingrid keraisi liittymismaksuja my0s suurilta jakeluverkkoon liittyneilta
hankkeilta, ei Fingridin tuotto kasvaisi, koska sallitun tuoton maaraa Energiaviraston valvontamalli.
Sen sijaan liityntdjen aiheuttamat verkonvahvistuskustannukset kohdistuisivat
aiheuttamisperiaatteen mukaisesti nykyistd enemman uusille liittyjille.
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Fingrid teetti loppuvuonna 2024 riippumattomana konsulttiselvityksena vaikutusarvion
ehdottamastaan liittymismaksu-uudistuksesta. Vaikutusarvioon sisaltyi uudistustarpeen arviointi
nykytilan ja ennusteiden valossa, vertailututkimus (Ruotsi, Tanska, Iso-Britannia), laajat sidosryhmien
haastattelut, laskennallinen analyysi seka edellisten perusteella tehdyt johtopaatokset.
Vaikutusarvio tuki liittymismaksu-uudistuksen kdyttdonottoa osoittamalla, ettd uudistuksen myota
asiakashankkeita voitaisiin liittda pienemmin kantaverkkoinvestoinnein, mika nopeuttaisi puhtaan
siirtyman etenemista sekd edesauttaisi kantaverkkomaksujen sailymista kilpailukykyisella tasolla.
Toteutuvien asiakashankkeiden kokonaispotentiaaliin tai Suomen kilpailukykyyn kansainvélisessa
vertailussa uudistuksella ei havaittu olevan merkittavia vaikutuksia, vaikka yksittdisten hankkeiden
osalta vaikutuksia ilmeni.

TEM:n esitys 24 ¢ §:n lisdamisesta sahkomarkkinalakiin mahdollistaisi liittymismaksu-uudistuksen
toteuttamisen suunnitellusti siten, etta uusi liitynnan tehomaksu perittaisiin myoés jakeluverkkoon
liittyviltd suuremmilta asiakashankkeilta. Kantaverkkoon kohdistuu yhtaldiset vahvistustarpeet
huolimatta siita, liittyyko asiakas suoraan vai valillisesti kantaverkkoon. llIman 24 c §:n toteutumista
sijoittumiskannusteet jdisivat puuttumaan suurelta osalta hankkeita, ja vaikutusarvion kuvaamat
hyodyt jaisivat puolitiehen. Liittyjdlle tulisi kannuste pyrkia liittymaan jakeluverkkoon uuden maksun
valttamiseksi, jolloin liitynta aiheuttaisi kantaverkkoon yhtalaisesti vahvistustarpeita, mutta niiden
kustannukset perittaisiin liittyjan sijaan kaikilta verkonkayttajilta, loppukadessa sahkon kuluttajilta.
Samansuuruisen uuden liittymismaksun kayttoonotto seka kantaverkossa ettd jakeluverkossa ei sen
sijaan muuttaisi nykyisia kannusteita. Huomioitavaa on myds, ettd sahkémarkkinalain
muutosehdotusten mukaisesti yli 110 kV verkon rakentaminen mahdollistuu myds
jakeluverkonhaltijoille, jolloin useiden satojen megawattien liitynt6ja voi tulla jatkossa suoraan
jakeluverkkoon.

Fingridin esittaman liittymismaksu-uudistuksen mukaan liitynnan tehomaksu kohdistuisi
jakeluverkkoon liittyville suurille asiakashankkeille, eli niilta perittdisiin jatkossa jakeluverkkoyhtion
oman liittymismaksun lisaksi myds Fingridin liitynndan tehomaksu, jolla katettaisiin liitynnan
aiheuttamia kantaverkon vahvistustarpeita. Verkkoyhtididen liitynndista perittaisiin jatkossakin vain
suora kantaverkon liittymismaksu. 24 ¢ §:n mukainen malli, jossa Fingrid laskuttaisi suoraan liitynnan
tehomaksun myos jakeluverkkoon liittyvilta suurilta hankkeilta, on koettu alalla toimivimmaksi
malliksi. Nain maksu pysyisi erillaan jakeluverkkoyhtion liittymien hinnoittelusta ja
hinnoitteluperiaatteista. Fingrid ehdottaa kuitenkin, etta pykaldassa 24 c § korvataan termi
”suurjannitteinen jakeluverkko” “verkkoluvallisella vahintdaan 110 kV verkolla”, koska tarkoitus olisi
ulottaa liittymismaksu-uudistus yhtaldisesti myos suljettuihin jakeluverkkoihin.

Muut sijoittumista ohjaavat ja liitettavyytta parantavat toimet

Liittymismaksu-uudistus toteutuessaan suunnitellusti ei riitad yksindaan ratkaisemaan kaikkia
energiamurroksen tuomia verkon riittavyyshaasteita, vaikkakin on tarkea osa ratkaisua ja tuottaa
tuloksia erityisesti aurinkovoimahankkeiden ja sahkdvarastojen sijainnin ohjauskeinona.
Liittymismaksu-uudistuksen lisdksi Fingrid esittaa tarkasteltavan seuraavia toimia ja tdsmennyksia
lainsadadantdon:
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1) Alueellisten kantaverkkopalvelumaksujen mahdollistaminen. On epdselvad, mahdollistaako
nykyinen sahkdmarkkinalaki alueelliset komponentit kantaverkkopalvelumaksuissa (nykyiset
maksukomponentit kantaverkon otto- ja antomaksu, voimalaitoksen tehomaksu, lyhyen kayttéajan
voimalaitoksen energiamaksu ja kulutusmaksu). Kayton aikaisilla maksuilla voitaisiin saavuttaa
suurempia ohjausvaikutuksia kuin kertaluontoisella liittymismaksulla, ja ne ohjaisivat myos olemassa
olevia liittyjia kokonaisuuden kannalta tehokkaampaan verkonkayttéon. Tama vahvistaisi EU-
lainsdadannon (asetus (EU) 2019/943 artikla 18) mukaisesti aiheuttamisperiaatteen toteutumista
seka toisi tehokkuuskannusteita ja sijoittumissignaaleja. Taman lisdksi pidamme harkinnanarvoisena,
ettd selvitettaisiin sijoittumiskannusteiden luomista myds verotuksellisin keinoin.

2) Yhteiskunnallisesti tarkeimpien sahkoén kulutus- ja tuotantoinvestointien priorisointi.
Kantaverkkoyhtion liittamisvelvollisuutta tulisi kehittaa mahdollistamaan erityisesti suuria
liittymistehoja vaativien sahkdkulutusinvestointien priorisointi. Verkkoyhtion ei ole nykyisin
mahdollista priorisoida liittyjid, vaan yhteiskunnallisesti tarkedt hankkeet kilpailevat samalla viivalla
niukasta alueellisesta liityntdakapasiteetista muiden hankkeiden kanssa. Olisi tarpeen kayda
yhteiskunnallista keskustelua eri sahkoa kuluttavien investointien prioriteettijarjestyksesta, ja
maarittaa priorisointia ohjaavat kriteerit seka antaa Fingridille mahdollisuus priorisoida liittyjia
ndiden kriteerien mukaisesti. Kannatamme, etta kaytettaisiin ylipdansa valtiollista harkintavaltaa sen
suhteen, minka tyyppisia investointeja Suomeen halutaan ja minne pdin maata niita halutaan.

3) Verkkoyhtion tulisi voida varata liityntakapasiteettia etukateen sahkoverkosta sahkon
vahittaiskuluttajille seka nykyisen teollisuuden sahkoistymiselle. Talla hetkelld ympari Suomea on
kehitteilld todella suuria sahkda kuluttavia teollisuusinvestointeja. Yksittdisen hankkeen
sahkotehontarve voi vastata kokonaisen suuren kaupungin tehontarvetta. Kun naille hankkeille
tarjotaan verkkoliityntdja, tulee samalla voida varmistaa, ettd yhteiskunnan muun sdhkon
kulutuksen on mahdollista kehittya ja nykyisen teollisuuden sdahkdistymisen toteutua kohtuullisten
tarpeiden mukaisesti.

4) Joustavalle kantaverkkopalvelulle tuki sshkémarkkinalaista. Fingridin esitti kesdakuussa 2024
osana kantaverkkomaksujen uudistuksia joustavan kantaverkkopalvelun kdyttoonottoa. Uudistunut
malli olisi tarkoitettu seka nykyisille asiakkaille etta uusille liittyjille, joilla on mahdollisuus ennakkoon
sovituissa siirtohuipputilanteissa joustamalla tukea kantaverkon siirtojenhallintaa. Nain pystyttaisiin
tehostamaan huomattavasti sahkoverkon kayttoa ja liittdmaan nopeammin ja suurempi maara
asiakashankkeita. Joustoon kykenevat asiakkaat hyotyisivat mallista myos suoraan edullisempien
siirtomaksujen kautta. Sdhkémarkkinalain tulisi mahdollistaa sahkdnsiirtopalvelun
palvelutasoerittely.

5) Liittyjille ja verkon kayttajille tulisi voida asettaa kohdennettuja vaatimuksia.
Sahkdmarkkinalain 45 § tulisi tasmentaa, etta jarjestelmavastaava voisi tarpeen mukaan asettaa
liitettavan teknologian, liitynnan koon ja alueen perusteella maaritettavia teknisia ehtoja ja
joustovaatimuksia. Tallaisia olisivat esimerkiksi tuulivoimalaitoksen varustaminen verkkoa
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vakauttavalla lisalaitteistolla tai sahkokattiloiden tehonrajoittaminen sahkoéverkon kayttotilanteen
vaatiessa. Laissa nyt asetettujen syrjimattomyys- ja tasapuolisuusperiaatteiden noudattaminen
johtaa siihen, etta osalle liittyjista ja verkon kayttajista joudutaan asettamaan tiukempia vaatimuksia
kuin tarve olisi. Fingrid nakee, etta kohdennettuja vaatimuksia asettamalla voitaisiin nopeuttaa
liityntojen toteutumista sekd edistaa kayttévarmuutta, tehokkuutta ja aiheuttamisperiaatteen
toteutumista ja luoda sijoittumiskannusteita.

6) Fingridin investointikyvyn varmistaminen. Energiaviraston paatds vuoden 2024 alussa
muuttuneesta kohtuullisen tuoton valvontamallista vuosille 2024-2031 on heikentanyt Fingridin
investointikykya. Fingrid on hakenut muutosta uuteen kohtuullisen tuoton valvontamalliin
markkinaoikeudesta. Fingrid katsoo, etta valvontamallia koskevan paatoksen valmistelussa
vaikutusten arviointi on ollut puutteellista ja esitettyyn paatokseen liittyy edelleen tulkinnanvaraisia
asioita. Paatoksen myota Fingridin investointikyky heikkenee. Fingridin tavoitteena on ratkaisu, joka
mahdollistaisi kantaverkon kehittamisen myos jatkossa niin, etta vihredn siirtyman satojen
miljardien investoinnit Suomeen voivat toteutua suunnitellusti. Seka jakeluverkon etta kantaverkon
siirtomaksuja koskee nykyisin vuotuinen 8 % niin sanottu korotuskatto. Yhteneva korotuskatto ei
riittavalla tavalla huomioi jarjestelmdvastaavan kantaverkkotoiminnan laajuutta ja
kustannusrakennetta. Fingridin vastuulle, toisin kuin jakeluverkkoyhtididen, kuuluu muun muassa
valtakunnan sahkojarjestelman tasapainottaminen, sen vaatimien resurssien hankkiminen seka
laajasti sshkomarkkinakehitys. Kantaverkon siirtomaksuja koskeva korotuskatto olisi tarpeen poistaa
kantaverkkoinvestointien mahdollistamiseksi seka laadukkaan sahkojarjestelman yllapidon
varmistamiseksi hyvin nopeasti muuttuvassa toimintaymparistdssa. Kohtuullisen tuoton
valvontamalli on riittdva valvomaan hinnoittelua.

Ystavallisin terveisin

Fingrid Oyj

Jussi Jyrinsalo

Johtaja, asiakkaat ja kantaverkkosuunnittelu

Marina Louhija

Lakiasiainjohtaja
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