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Lausuntopyynto

Ty0- ja elinkeinoministerion asettaman Suurjanniteverkkotydryhman
18.12.2024 ministeritlle luovuttama raportti lisdantyvan sahkontuotan-
non ja kasvavien kulutuksen kuormien integroimisesta suurjanniteverk-
koihin on ollut lausuntokierroksella 15.1.-26.2.2025. Tyéryhman ehdotus
on siséltanyt luonnoksen hallituksen esitykseksi laeiksi séhkémarkkina-
lain ja maakaasumarkkinalain 12 ja 96 8:n muuttamisesta seké ehdotuk-
sen alueellisten sijoittumissignaalien hyddyntamisesta tuotannon ja kulu-
tuksen liittAmisesséa kantaverkkoon ja suurjannitteiseen jakeluverkkoon.
Ty6ryhman raportin kanssa on ollut lausuttavana samanaikaisesti kanta-
verkkoyhtid Fingrid Oyj:n ehdotus kantaverkon liittymismaksuihin sisally-
tettavista alueellisista sijoittumissignaalista, Fingridin tilaama liittymis-
maksu-uudistuksen vaikutustenarvioinnin loppuraportti 11.12.2024 ja
ty6- ja elinkeinoministeriéssa virkatytna valmisteltu ehdotus uudeksi
séhkomarkkinalain 24 c §:ksi.

Lausuntoa on pyydetty seuraavilta tahoilta: Elinkeinoelaman Keskusiliitto
ry, Energiakaupungit ry, Energiateollisuus ry, Energiavirasto, Fingrid
Oyj, Gasgrid Finland Oy, Huoltovarmuuskeskus, Kemianteollisuus ry,
Kilpailu- ja kuluttajavirasto, Kuluttajaliitto ry, Metséteollisuus ry, oikeus-
ministerid, Paikallisvoima ry, Pienvesivoimayhdistys ry, Suomen kaasu-
yhdistys ry, Suomen Kiinteistéliitto ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen
Lahienergialiitto ry, Suomen Omakatiliitto ry, Suomen sahkdnkayttajat
ry, Suomen uusiutuvat ry, Suomen Yrittgjat ry, Teknologiateollisuus ry,
valtiovarainministerio ja ympéaristoministerio.

Tyo- ja elinkeinoministerid sai lausuntopyyntédn yhteensa 54 lausuntoa.
Lausunnon antoivat oikeusministerio, valtiovarainministerio, Energiavi-
rasto, Huoltovarmuuskeskus, Haminan kaupunki, Helsingin kaupunki,
Kotkan kaupunki, Kouvolan kaupunki, Lieksan kaupunki, Aktion Oster-
botten rf, Elinkeinoelaman Keskusliitto ry, Energiakaupungit ry, Energia-
teollisuus ry, Keskuskauppakamari, Kymenlaakson liitto, Metsateollisuus
ry, Paikallisvoima ry, Pohjois-Karjalan Kauppakamari, Suomen Kaasu-
yhdistys ry, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen L&hienergialiitto ry, Suomen
Omakaotiliitto ry, Suomen Sahkokayttajat ry, Suomen uusiutuvat ry,
Alvbyarna i 6stra Korsholm rf, Alva Sahkoverkko Oy, Arenso Oy, Caruna
Networks Oy, Cursor Qy, Elenia Oy, Energiequelle Oy, EPV Energia Oy,
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Fingrid Oyj, Fortum Oyj, Gasgrid Finland Oy, Helen Oy, Helen S&hko-
verkko Qy, Jarvi-Suomen Energia Oy, Kemijoki Oy, Kymenlaakson Sah-
koverkko Oy, Loiste Liittymisjohdot Oy, Neste Oyj, Oulun Energia Séh-
koverkko Oy, OX2 Suomi Oy, Pankakoski Mill Oy, Pohjolan Voima Oy,
Tampereen Energia Sahkoverkot Oy, Teollisuuden Voima Oy, TLS
Verkko Oy, Turku Energia Sahkoverkot Oy, UPM-Kymmene Oyj, Van-
taan Energia Séhkodverkot Oy, Suomen Vetyklusteri ja professori Pertti
Jarventausta.

Annetut lausunnot on julkaistu osoitteessa www.lausuntopalvelu.fi.
Yhteenveto lausuntopalautteesta

Lausunnonantajat ovat pitdneet tydryhméan valmistelemia lakiehdotuksia
paasaantoisesti tarpeellisina ja oikeansuuntaisina siita huolimatta, etta
ehdotusten yksityiskohdista on esitetty runsaasti huomioita. L&hes kaikki
lausunnonantajat ovat tunnistaneet Suomen sahkdojarjestelman murrok-
sen, voimakkaasti kasvavan sahkénkulutuksen ja -tuotannon, ja katso-
neet, ettd sahkoverkkojen sdéntelyn uudistamiselle on selkeé tarve.
Lausunnoissa on vallinnut yhteisymmarrys siitd, etta sahkon siirtoverk-
koa on vahvistettava ja kehittdmisvastuita selkeytettdva energiasiirty-
man onnistumiseksi.

Lausunnonantajien mukaan ehdotetut muutokset tukevat kokonaisuu-
tena arvioiden hallitusohjelman tavoitetta vahvistaa energiajarjestelman
toimivuutta, mutta séannoksia ja niiden perusteluja tulisi tAsmentaa, jotta
uudet kaytannot olisivat mahdollisimman selkeita. Lausunnoissa on ko-
rostunut tarve madaltaa investointikynnystéa nopeasti etenevassa ener-
giamurroksessa. Erityisesti merituulivoima, uusiutuva vety ja muut isot
teolliset hankkeet tarvitsevat sujuvia verkkoonliittdmiskaytantoja.

Lausunnoissa on tuotu esiin yhteinen tavoite sujuvoittaa lupa- ja viran-

omaistoimintaa sahkoverkkohankkeissa. Lahes kaikki sidosryhmat ovat
kannattaneet esitysta, jossa Energiavirastolle annettaisiin toimivalta an-
taa ennakkopaatoksia verkkotoiminnan luvanvaraisuudesta. Taméan on

toivottu vahentavan saannosten soveltamisen epavarmuutta ja nopeut-
tavan hankkeiden kaynnistymista.

Erimielisyydet lausunnoissa ovat liittyneet paaosin ehdotuksessa tarkas-
teltuihin erityiskysymyksiin, kuten suurjanniteverkkojen kehittdémisvas-
tuun ja erillisten linjojen saéntelyyn, joissa lausunnonantajilla on ollut
omista rooleistaan kumpuavia nakokantoja. Jakeluverkonhaltijat ovat
painottaneet asiakkaidensa tasapuolista kohtelua ja investointiedellytyk-
sid, kun taas suuret sahkonkayttgjat ja sahkodntuottajat ovat korostaneet
verkkopaasyn nopeutta ja kustannusten ennakoitavuutta.

Merkittdva osa lausunnonantajista on suhtautunut kriittisesti Fingridin
littymismaksu-uudistukseen. Kriittisimpia ovat olleet erityisesti niiden
alueiden ja toimialojen edustajat, joita uudistus uhkaisi rasittaa lisamak-
sulla.

Suurjanniteverkkojen kehittamisvastuu ja 400 kV:n suurjannitteiset jakeluverkot

Lausunnonantajat ovat padosin kannattaneet yli 110 kV jannitetason
suurjannitteisteisten verkkojen mahdollistamista jakeluverkoille, mutta
lakiluonnoksen katsottiin jattavan niiden kehittamisvelvoitteen ja vastuu-
alueiden suhteen epaselvyytta. Naista kysymyksista esitettiin lausun-
noissa erilaisia nakemyksia. Erityisesti pienemmaét verkkoyhtiot olivat
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huolissaan kustannusvaikutuksista ja riskeista. Lausunnoissa on huo-
mautettu, ettd 400 kV:n jakeluverkkojen mahdollistaminen ei poista kan-
taverkon kehitystarpeita.

Fingrid on kannattanut vahvasti ehdotettua kehittdmisvastuun muutosta.
Jakeluverkonhaltijat ovat lausuneet, etté tulisi selventdé vastuut, roolit ja
hinnoittelumallit. Esityksessa tulisi selventaa vastuita, kenella on liitta-
misvelvoite 400 kV:n liitynndista. Liséksi jakeluverkonhaltijat ovat katso-
neet, etta ei tulisi tulla pakkoa rakentaa 400 kV:n johtoja vain yhta liitty-
jaa varten. Jakeluverkonhaltijat ovat nostaneet esiin suurjannitejohtoihin
liittyvia taloudellisia riskeja.

Kaupunkiverkkoyhtiot ovat esittédneet, ettd vain alueellisilla verkkoyhti-
6illa tulisi olla 400 kV:n verkkoa. Helen Séhkoverkko on todennut, etta
vastuu kantaverkon kanssa rinnankayvista vahintdan 110 kV:n verkoista
pitéisi olla kantaverkkoyhti6lla. Vantaan Energia Sdhkéverkot on katso-
nut mm. osaamiseen ja taloudellisiin riskeihin vedoten, etta edelleen
vain Fingridin pitaisi rakentaa 400 kV:n sahkoverkkoja.

Energiavirasto on ehdottanut, etté jakeluverkkoyhtion kehittamisvelvolli-
suutta rajoittava uusi 51 a 8§ pykala koskisi vain sellaisia tilanteita, joissa
verkkoyhtidn tulisi kehittéaa taysin uudenlaisia verkkoja (esim. janniteta-
soltaan).

Teollisuuden Voima ja Pohjolan Voima ovat lausuneet, ettd 51 a 8:n 2
momentin mukaiset kehittdmisvelvollisuuden rajaukset yhtion kohtuulli-
siin voimavaroihin ndhden ovat huonoja ja katsoneet, ettei sdannoksen
tulisi ainakaan koskea kantaverkonhaltijaa.

Tuotannon liittymisverkot ja yhteiset liittymisjohdot

Merituulivoima

Lausunnonantajat ovat yleisesti kannattaneet, etté jakeluverkkoyhti®
voisi rakentaa useampaa liittyjaa palvelevia tuotannon liittymisverkkoja.

Energiavirasto on toivonut selvennyksia siitd, milloin jakeluverkonhalti-
jalla on velvollisuus rakentaa tuotannon liittymisverkkoja ja milloin voi
Kieltaytya siitd. Virasto on todennut myds, ettd muutosten myéta tulee
tarve kehittaa jakeluverkonhaltijoiden liittymien hinnoittelumenetelmia,
mistéa johtuen lainséadannon voimaantulolle tulee varata talta osin riit-
tava siirtymaaika, aikaisintaan vuoden 2026 alusta.

Useissa lausunnoissa (mm. Energiateollisuus) on toivottu lakiin lisaysta,
ettd tuotannon liittymisverkon voi omistaa myos kokonaan ulkopuolinen
taho (ei yksi sen kautta liittyjista tuottajista tai yhteisyritys). Energiavi-
rasto on vastustanut tatd muutosta todeten, etta siind tapauksessa kysy-
myksessa olisi verkkoluvallinen verkko.

Arenso on lausunut, etté Fingridin pitaisi tehda liittymissopimus useam-
man osapuolen kanssa, kun liittymisjohto on yhteinen. Perusteluna on,
ettei yhtioittdminen onnistu kaikissa tapauksissa ja paaliittyjamallissa on
liian suuret riskit muille liittyjille.

Fingridin vastuualueen laajentamista koskemaan Suomen talousvyo-
hyke on kannatettu laajasti.
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Suomen uusiutuvat, Arenso ja OX2 Suomi ovat lausuneet, ettd myos
Ahvenanmaan merituulivoima tulisi voida liittéd Manner-Suomen kanta-
verkkoon ja etta olisi aiheellista harkita kantaverkkoyhtidlle laajempaa
toteutusvastuuta merialueille syntyvista verkoista merituulivoiman edis-
tamiseksi.

Kantaverkon kehittdmissuunnitelmaa koskevat muutokset

Erilliset linjat

Fingrid on vastustanut Energiavirastolle ehdotettua toimivaltaa vaatia
tarvittaessa muutoksia kantaverkon kehittAmissuunnitelmaan.

Helen, Helen Sahkodverkko, Pohjolan Voima, UPM-Kymmene ja Teolli-
suuden Voima ovat tukeneet lisysta, jonka mukaan Energiavirasto voi
puuttua kantaverkon kehittdmissuunnitelmaan ja vaatia investointeja.
Helen Sahkoverkko on katsonut, etta viraston puuttumisen pitaisi kos-
kea jo tén& vuonna tehtdvaa kantaverkon kehittdmissuunnitelmaa.

Erillisten linjojen sallimista muulle kuin pientuotannolle kannatettiin laa-
jasti vedoten erityisesti vetytalouteen. Siihen suhtauduttiin myds varauk-
sella muuten kuin suurjanniteverkoissa ja pientuotannossa (mm. Ener-
giateollisuus ja Elenia). Liséksi erillislinjojen kaytdn suhteen toivottiin
laajasti selvennyksia ja esitettiin rajoituksia (erityisesti Energiavirasto).

Energiavirasto on katsonut olevan epaselvaa, milloin erillisen linjan ope-
rointi on luvanvaraista, milloin ei (mm. voiko useita eri kiinteist6lla sijait-
sevia sahkokayttopaikkoja yhdistaa erillisella linjalla voimalaitokseen).
Virasto on myds esittanyt pohdittavaksi, olisiko liitettavan kulutuksen ja
tuotannon kokoja saanneltava. Virasto on esittanyt, etta selvinta olisi
sallia erillisella linjalla voimalaitoksen liittdminen vain kulutuksen taakse.
Energiaviraston mukaan erillisen linjan ja liittymisjohdon yhdistavan kyt-
kinlaitoksen tulee sijaita jommankumman kohteen kiinteistolla, muuten
kyseessé on luvanvarainen toiminta.

Arenso on lausunut, etta erillisten linjojen osalta pitaisi selventaa, ettei
sen kautta yhteen liitettdvan tuotannon ja kulutuksen vélilla tarvitse olla
riippuvuutta, eiké niiden kokojen suhteen pida asettaa vaatimuksia.

Pankakoski Mill, Lieksan kaupunki ja Pohjois-Karjalan kauppakamari
ovat katsoneet, etta erillinen linja tulisi voida muodostaa myds olemassa
olevien tuotanto- ja kulutusyksikoiden vélille.

Suurin sallittu askelmainen tehonmuutos ja liitynnat

Suurin osa lausujista on tukenut suurimman sallitun tehonmuutoksen
kirjaamista lakiin ilman tehorajaa ja nykyisen kaltaista etukateista vah-
vistusmenettelya siihen. Lisaksi sen maaritykseen on haluttu dynaami-
suutta ja selkeat perusteet. Energiavirasto on vastustanut sen etuka-
teisté vahvistamista. Teollisuuden Voima ja Pohjolan Voima ovat vastus-
taneet ehdotusta yleisesti.

Fingrid, Energiateollisuus ja useat sen jasenet ovat pitaneet ehdotusta
tehonmuutoksen kirjauksesta hyvaksyttdvana, mutta ovat korostaneet,
ettei tehorajaa (MW) kirjata suoraan lainsaadantdon ja etta Energiavi-
rasto vahvistaa sen etukateisvalvonnassa. Fortum on tukenut ehdotusta
muuten, mutta haluaisi suurimman sallitun tehonmuutoksen maarittami-
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seen dynaamisuutta ja selkeéat perusteet. Myts Energiavirasto on kan-
nattanut ehdotusta muuten, mutta katsonut, ettei suurimpia sallittuja te-
honmuutoksia tulisi vahvistaa ennakolta.

Teollisuuden Voima ja Pohjolan Voima ovat vastustaneet ainoina suu-
rimman sallitun tehonmuutoksen kirjaamista lakiin. Yhtiot ovat katsoneet
sen olevan ristiriidassa kehittdmisvastuun ja yleisen edun kanssa. Jos
se kuitenkin kirjataan, niin sen ei tule koskea aiemmin tehtyja liittymisso-
pimuksia. Yhtitt ovat myds katsoneet, ettei tehonmuutoksia tulisi vahvis-
taa etukateismenettelylld. Teollisuuden Voima ja Pohjolan Voima ovat
lausuneet myos, etta jarjestelméasuojan kustannuksien kuuluminen jar-
jestelmévastuuseen pitaisi saataa tassa yhteydessa.

Joustavat liittymissopimukset

Joustavien liittymissopimuksien mahdollistamista on kannatettu laajasti.
Lausunnonantajat ovat toivoneet, ettei laki tai Energiavirasto rajoittaisi
likaa niiden kaytettavyyttd. Monet lausunnonantajat ovat todenneet ole-
van hankala arvioida niiden kaytettavyytta, jos Energiavirastolla on laaja
maaraysvalta eikd maaraysten sisaltda viela tiedeta. Lausunnonantajien
nakemysten mukaan on pidetty tarkeana, etta joustavat liittymissopi-
mukset perustuvat vapaaehtoisuuteen seka asiakkaan etta verkkoyhtion
puolelta.

Energiateollisuus, Fingrid, Caruna ja Energiakaupungit ovat ehdotta-
neet, etté joustavat liittymissopimukset tulee mahdollistaa myos siirto-
jenhallintaan normaaleissa kayttétilanteissa. Helen Sahkéverkko, Helen
ja Vantaan Energia Séhkoverkot ovat tukeneet joustavaa kantaverkko-
palvelua ja joustavia verkkopalvelusopimuksia. Useat verkkoyhtiot ovat
olleet huolissaan, etta lainsdadannolla vaikeutetaan tarpeettomasti py-
syvien joustavien liittymissopimusten kaytt6a. Tampereen Energia Sah-
koverkot on esittanyt, ettei pysyvien joustavien liittymissopimusten teke-
minen pitéisi olla lainkaan luvanvaraista.

Osa lausunnonantajista on tukenut joustavia liittymissopimuksia vain ti-
lapéisina ratkaisuina ja rajoitetusti vain hairidtilanteisiin kaytettavina rat-
kaisuina. Kemijoki on katsonut joustavien liittymissopimusten sisallytta-
misen lakiin selkeyttavan niiden kayton edellytyksia, menettelytapoja ja
liittyjan asemaa.

Energiavirasto on todennut joustavia liittymissopimuksien koskevan
osan olevan hyvin valmisteltu ja ehdottanut jatkotarkasteltavaksi verkko-
yhtidlle velvollisuutta tarjota joustavia liittymissopimuksia. Lisaksi virasto
on katsonut, ettéd heidan antamiensa maaraysten tulisi koskea jousta-
vien liittymissopimusten osalta kaikkia maksuja (liittymismaksu, siirto-
maksu, jakelumaksu, verkkopalvelumaksu). Energiavirasto on nahnyt
tariffialennukset hankaliksi syrjimattoémyysperiaatteen vuoksi. Virasto on
lausunut, ettd verkkokomponenttien yksildinnin sijaan paatos pysyvan
joustavan liittymissopimusten sallimisesta tehtaisiin yleisemmalla tasolla.

Energiequellen mukaan tulisi varmistaa, etta siirtyminen kiintedan liitty-
missopimukseen toteutetaan kohtuullisella aikataululla.

Fingridin liittymismaksu-uudistus
Fingridin liittymismaksu-uudistusta on vastustettu seka yleisella tasolla

etta erityisesti suurjannitteisiin jakeluverkkoihin liittyjiin kohdistuvan vy6-
rytyksen osalta. Kymenlaakson alue on todennut usean lausunnon
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kautta, ettei alueen kulutukselle saisi asettaa lisaa liittymismaksuja,
koska kyseessa on &killisen rakennemuutoksen erillistalousalue. Osa
lausunnonantajista tuki liittymismaksu-uudistusta tai suhtautui siihen
neutraalisti.

Kymenlaakson alue (Haminan kaupunki, Kouvolan kaupunki, Kymen-
laakson Sahkoverkko, Kotkan kaupunki, Kymenlaakson liitto, Cursor)
ovat vastustaneet Fingridin littymismaksu-uudistuksessa Kymenlaakson
alueen sisallyttamista kulutuspainotteiselle alueelle ja vedonneet, ettei
alueelle saisi kohdistaa kulutusinvestoinneille lisamaksuja, koska ky-
seessé on akillisen rakennemuutoksen alue.

Suomen uusiutuvat ja OX2 Suomi ovat vastustaneet liittymismaksu-uu-
distusta, mutta kannattavat sen sijaan alueellisia kantaverkkopalvelu-
maksuja. Nama lausunnonantajat kyseenalaistavat liittymismaksu-uudis-
tuksen uusiutuvalle sdhkdntuotannolle vahvasti kohdistuvan maksurasit-
teen.

Helen, Helen Sahkodverkko, Teollisuuden Voima ja EPV Energia ovat
vastustaneet uudistusta ja pitaneet vaikutusarviota puutteellisena. Nama
lausunnonantajat ovat huolissaan myos ylipaansa alueellisesta hinnoit-
telusta. My6s Neste on vastustanut liittymismaksu-uudistusta.

Arenso on toivonut kannusteita, etté investoinnit sijoittuisivat oikein, ei
sanktioita. Yhtié on my0s vastustanut uudistusta, mutta esittéanyt, etta
jos se toteutuu, niin sita tulisi lykata, eiké se saisi koskea jo kaavoitettuja
hankkeita. Yhtion mukaan lisdmaksut ei saisi olla etupainotteisia ja ne
tulisi jaksottaa.

Suomen Sahkonkayttajat on vastustanut Fingridin liittymismaksujen vyo-
rytysta suurjannitteiseen jakeluverkkoon liittyjille, mutta ei ole ottanut
suoraa kantaa itse liittymismaksu-uudistukseen. Myds Omakaotiliitolla on
huolta kantaverkon liittymismaksu-uudistuksesta.

Kaikki lausunnonantajat eivat ole ottaneet kantaa liittymismaksu-uudis-
tukseen tai ovat vedonneet Energiateollisuuden lausuntoon, joka on ollut
melko neutraali (mm. Elinkeinoelaméan Keskusliitto, Caruna). Elinkei-
noelaméan Keskusliiton mukaan tulee kiinnittdéd huomiota, ettei muutos
aiheuta kohtuuttomia kustannuksia.

Fingrid on kannattanut liittymismaksu-uudistusta ja TEM:n ehdotusta
voimakkaasti. UPM-Kymmene, Metséteollisuus ja Huoltovarmuuskeskus
ovat tukeneet Fingridin ehdotusta. Kuntaliitto on pitanyt Fingridin liitty-
mismaksu-uudistusta perusteltuna ja nahnyt tarvetta myds muille oh-
jauskeinoille (esim. tontin enimmaistehoraja). Energiavirasto on puolta-
nut uudistuksen kayttéonottoa kantaverkossa, mutta vastustaa sita jake-
luverkkojen osalta.

Muutama lausunnonantaja on todennut, etta liittymismaksu-uudistuksen
toteutuessa tulee varmistaa, etteivat alueelliset liittymismaksut ulotu

alemmille jannitetasoille. Elenia on ilmoittanut haluavansa laskuttaa itse
suurjannitteiseen jakeluverkkoon liittyjalle vyorytettavan lisdmaksun itse.

Energiavirasto ja Arenso ovat ehdottaneet muutoksia voimalaitoskoko-
naisuuden maaritelmaan.



717
Asianumero

Ennakkotietoa sahkoverkkoluvan tarpeesta on kannatettu lausunnoissa
laajasti. Oikeusministerié on suhtautunut kriittisesti ennakkotietoon séh-
koverkkoluvasta. Oikeusministerio on vaatinut parempia perusteluita ra-
jasiirtoyhteyksien paattksenteon siirtoon valtioneuvostolle seka lupa-
paatoksista valittamiseen suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Energiavirasto on ehdottanut, etta kaikki verkonhaltijoiden rakentamat
suurjannitejohdot kuuluisivat jatkossa hankelupamenettelyssa tarvehar-
kinnan piiriin (nyt vastuualueen jakeluverkonhaltijat eivéat ole). Lisaksi
virasto on ehdottanut selvennystd muuhun kuin lahimpaan suurjannite-
verkkoon liityttédessa, ettei liittyjan verkkopalvelumaksujen optimointi
saisi olla hankeluvan peruste, vaan tarve tulisi perustella esimerkiksi
kantaverkon tarjoamalla korkeammalla toimitusvarmuudella.

Pientuotannon rajan laskemista kahdesta yhteen MVA:iin on kannatettu
lausunnoissa melko laajasti.

Muutamassa lausunnossa on toivottu energiayhteiséjen asemaan pa-
rannuksia.

Energiavirasto on korostanut lausunnossaan tarvetta lisaresursseihin
lisdéntyvien tehtavien vuoksi.



