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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Energiakaupungit ry kiittda mahdollisuudesta lausua Suurjanniteverkkotyoryhman pohjalta tehdysta
hallituksen esityksesta sahkémarkkinalain muutoksiksi. Energiakaupungit pitda Tyo- ja
Elinkeinoministeridssa tehtya valmistelutyota huolellisena. Tarve suurijannitteista jakeluverkkoa
koskevan lainsaadannon kehittamiseen on ilmeinen. Sahkoverkkojen investointitarpeet ovat
merkittavia ja kasvavat sahkon tuotanto- ja kulutuspaikkojen eriytyessa maantieteellisesti
voimakkaasti, yhteiskunnan energiankulutuksen sahkoistyessa ja uusien teollisten investointien
realisoituessa.

Kantaverkkoyhtio Fingrid on ilmoittanut, ettei se kykene liittamaan uusia suuria kohteita Etela-
Suomessa kymmeneen vuoteen. Tasta lahtokohdasta on ymmarrettavaa mahdollistaa jannitteeltdan
yli 110 kilovoltin sahkdverkkojen rakentaminen myés muille halukkaille suurijannitteista
sahkoverkkoa rakentaville toimijoille kuin kantaverkkoyhtiélle. Ensisijaisesti paikallista,
matalajannitteista jakeluverkkoa rakentavat kaupunkiverkkoyhtiot olisi kuitenkin suojattava
velvoitteelta rakentaa yli 110 kilovoltin verkkoa, joka ei ole teknis-taloudellisesti
tarkoituksenmukaista ja rasittaisi yhtioitda kohtuuttomasti.

Lakia sdadadettdessa on olennaista, ettei kehittdamis- ja liittdmisvelvollisille jakeluverkkoyhtidille
aseteta velvoitetta toimittaa yksittdisia suurijanniteliittymia, jotka vaatisivat verkkoyhti6lta uuden
suurjanniteverkon rakentamista ilman, etta toiminta-alueen muilla kulutuspaikoilla tai verkolla
kokonaisuutena olisi siihen tarvetta. Suurijannitteisen jakeluverkon rakentamisen tulee olla
ensisijaisesti suurijanniteverkkoihin erikoistuneiden toimijoiden tehtava.

Annettua esitystad on Energiakaupungit ry:n ndkokulmasta vahintdankin tasmennettdva verkon
kehittamisvelvollisuutta koskevan 19§ ja liittamisvelvollisuutta koskevan 20§ osalta, erityisesti
liittymisjohdon kasitteen osalta. Muuten riskind on oikeudellisesti epadselva tila, jossa lainsaatajan
tosiasiallinen tarkoitus asiassa ei vality lainsaadantoon. Silloin Energiavirasto joutuisi ratkaisemaan
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epaselvat tilanteet ja lainsddadannon tosiasiallinen sisalto ratkaistaisiin vasta vaistamattomien
valitus- ja oikeusprosessien kautta.

Jo talla hetkella tilanne on 110 kilovoltin verkkojen kehittamisvelvollisuuden osalta epaselva silloin,
kun samalla alueella toimii kaksi suurijannitteisen jakeluverkon haltijaa, jotka voisivat olla
kehittamis- ja liittamisvelvollisia. Tama ilmi6 ei saa laajentua 400 kilovoltin verkkoihin.

19§ osalta erityistd huomiota vaativat seikat

Liittymisjohdon tasmallinen maarittely on erityisen tarkeaa niissa tapauksissa, joissa jonkin
yksittdisen kulutuspaikan liittaminen verkkoon vaatii 400 kilovoltin liityntaa. Tallaisia kohteita, kuten
vetylaitoksia, on suunniteltu myos kaupunkiverkkoyhtididen alueelle, joilla on jo talla hetkelld 110
kilovoltin suurijannitteista jakeluverkkoa. Suurjanniteverkkotyéryhman raportissa oikein
huomautetaan, etta yhdenkin 400 kilovoltin yhteyden rakentaminen ja operointi ovat merkittavia
taloudellisia rasitteita paikallisille verkkoyhtioille.

Sen, ettd jakeluverkkoyhtiolla on nykyisin suurijannitteiseksi jakeluverkoksi luokiteltua 110 kilovoltin
verkkoa ei tulisi olla peruste maarittaa sita velvolliseksi kehittamaan toiminta-alueellaan
korkeammilla jannitteilld toimivaa verkkoa yksittaisten kayttadjien tarpeiden vuoksi. Tallaiset
yksittdisen toimijan tarvitsemat yhteydet on tulkittava liityntdjohdoiksi valtakunnalliseen
kantaverkkoon niiden pituudesta riippumatta. Kehittamisvelvollisuutta arvioitaessa on huomioitava
myos verkkoyhtion hallinnoiman verkon koko ja kyky ottaa vastaan yksittaisten suurten kulutus- ja
tuotantopaikkojen hairidtilanteita. Etenkdan paikallisten suurjanniteverkkojen hairionsietokyky ei
ole laheskaan kantaverkolta vaaditun tasolla.

Riippumatta siita, etta velvoitetta liityntajohdon rakentamiseen ei jakeluverkonhaltijalle aseteta, voi
usein kdytannodssa hankkeen toteutumisen edellytyksena olla, ettd paikallinen verkkoyhti6 tai muu
kolmas osapuoli rakennuttaa ja operoi etenkin pitkia liityntdjohtoja. Lainsaadannossa on
tdsmennettava osapuolten vastuut tilanteissa, joissa paikallista jakeluverkonhaltijaa on pyydetty
rakentamaan ja operoimaan liityntdjohto, jonka jalkeen liityntda tarvinnut hanke peruuntuu tai
ajetaan alas ennen johdon teknisen kayttoian paattymista.

20§ osalta erityistda huomiota vaativat seikat

Liittamisvelvoite on yksiselitteinen silloin, kun alueella on vain yksi suurijannitteista jakeluverkkoa
kehittava verkkoyhtio. Silloin, kun liittdjana voisi toimia useampi jakeluverkonhaltija, tilanne on
epaselva.
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Liityntdjohdon osalta viimesijaisen vastuun rakentamis- ja operointikustannuksista tulee aina olla
liittyman tarvitsijalla, etenkin jos paikallisella jakeluverkonhaltija ei ole tosiasiallisesti muita
mahdollisuuksia kuin rakentaa ja operoida liittyjan tarvitsema yhteys. Tdma voidaan hoitaa
edellyttamalla liittymisjohdon hankkimisessa kolmannelta osapuolelta vakuusjarjestelya tai siten,
ettd hankkeen tarvitsema rahoitus hankitaan liittymisjohdon tilaajan kautta.

Verkon kehittdjien investointikyky ja verkkojen ennakoiva kehittaminen on turvattava

400 kilovoltin yhteyksien salliminen muille kuin kantaverkkoyhtidille ei poista tarvetta kehittaa
kantaverkkoa ja varmistaa riittava siirtokapasiteetti Etela-Suomen suuriin kaupunkeihin, erityisesti,
kun sahkontuotanto siirtyy yhd enemman kaupunkien ulkopuolelle vaihtelevaan tuotantoon.
Samalla kaupunkialueiden yhdistetty sdhkon- ja lammontuotanto vdahenee, mika poistaa sahkon
tuotantokapasiteettia korkean kulutuskysynnan alueilla ja lisdad sahkdn osuutta lammontuotannossa,
esimerkiksi sahkokattiloita ja lampopumppuja. Verkkoinvestointeja on tehtdva ennakoiden tulevia
liittamistarpeita, jotta jakeluverkkoyhtiot voivat liittda uudet kohteet verkkoon.

Suurjannitteisten jakeluverkkojen mahdollistaminen muille toimijoille ei voi korvata kantaverkon
vahvistamisen tarvetta eika lisaa verkkoyhtididen investointikykya. Investointeja ei synny, jos verkon
rakentaminen ei ole kannattavaa ja lupaprosessien ja valitusten kasittelyaikojen takia rakentaminen
kestaa vuosia.

Olemme huolissamme verkkoinvestointien toteutumisesta. Energiavirasto maarittelee
valvontamallit itsenaisesti, mutta on epaselvaa, vastaavatko nykyiset sdddodkset suomalaisen
yhteiskunnan tarpeita. Lainsdaadannon tulisi tukea riittdvien ja oikea-aikaisten verkkoinvestointien
mahdollistamista ja kannustamista, jotta energiamurros ja Suomen kilpailukyky voidaan turvata.

Verkkoinvestointien edellytykset on turvattava, silla energiamurros ja Suomen kilpailukyvyn
varmistaminen vaativat suurjannitteisten verkkojen merkittavaa kehittamista. Tama edellyttaa
suuria resursseja ja rahoitusta. Verkkotoiminnan taloudelliset edellytykset riippuvat hinnoittelun
valvontamenetelmista ja ndiden mahdollistamasta kassavirrasta, joka taas vaikuttaa
investointitasoon.

Vuoden 2024 alussa voimaan tulleet muutokset Energiaviraston valvontamallissa ovat vaikeuttaneet
verkkoinvestointien toteutumista ja heikentdneet sahkoverkkoyhtididen rahoituskykya. Seuraavassa
valvontajakson alussa tulisi maaritelld yksikkohinnat ja hinnoitteluperusteet myos yli 110 kilovoltin
jakeluverkoille, jotta verkkokapasiteetti syntyy viivytyksetta.

Verkkoyhtioita on suojattava riskeilta
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Alueellisia verkkotoimijoita tulisi suojata suurjanniteyhteyksien rakentamiseen liittyvilta riskeilta,
koska ne voivat olla merkittava rasite jakeluverkkoyhtidille, kuten hallituksen esityksessakin
todetaan. Teollisten suurjanniteverkkojen ja alueellisten jakeluverkkojen kehittdjien tulisi olla
lainsddadanndossa selkedsti erikseen maariteltyja.

Vahaisen kulutustarpeen verkkoihin liittyy erityinen riski siita, etta kayttdjien poistuminen ennen
investoinnin takaisinmaksua voi jdddyttada investoinnin. Esimerkiksi 400 kilovoltin suurjannitejohto
on taloudellisesti merkittava rasite, ja siihen liittyva riski voi vaikuttaa jopa suurten
kaupunkiverkkoyhtididen kantokykyyn.

Jokaisen uuden jannitetason lisddaminen verkkoyhtion toimintaan kasvattaa jatkuvia
yllapitokustannuksia ja osaamistarvetta. Mikali suurjannitteisen jakeluverkon kustannuksia ei voida
peria asiakkailta, ne siirtyvat muiden asiakkaiden tai veronmaksajien maksettavaksi. Taman vuoksi
olisi suositeltavaa, etta lainsddadannolla ohjattaisiin suurjannitteisten jakeluverkkojen rakentamista
suurille yhtidille, jotka hallitsevat laajaa verkko-omaisuutta.

Joustavat liittymissopimukset

Tukemme joustavien liittymissopimusten mahdollistamista seka valiaikaisina etta pysyvina
ratkaisuna. Viliaikaisesti ne voivat nopeuttaa verkkoon liittdmista, ja pysyvasti ne voivat estaa
verkkoinvestointien tarpeen seka tehostaa verkon kaytt6a. Tama voi tuoda hyotyja koko
sahkojarjestelmalle ja verkon kayttdjille.

Joustavia liittymissopimuksia tulisi hydédyntaa silloin, kun ne tarjoavat kokonaistaloudellisia etuja
energiajarjestelmalle ja verkon kayttdjille. Joustomarkkinat ovat vield kehittymassa, eika kaikkia
tulevia tarpeita voida ennakoida. Liittymissopimusten rajoittaminen liian tiukasti olisi virhe, silla ne
voivat olla tehokas valine verkon kehittamisessa ja jarjestelman joustavuuden parantamisessa.
Lainsaadannon ei tulisi estdaa kustannustehokkaiden ratkaisujen kayttoa sahkojarjestelman
kehittamisessa.

Esityksessa todetaan, ettd verkon normaalissa kayttotilanteessa joustoa tulisi hankkia
markkinaehtoisesti. Kuitenkin EU:n paivitetty sahkomarkkinadirektiivi (2024/1711) ei tee téllaista
rajausta. Kansallisessa saantelyssa tulisi sallia joustavien liittymissopimusten kayttdé myos
normaalitilanteessa kulutus- ja tuotantohuippujen hallinnassa, seka paikallisesti etta
valtakunnallisesti, erityisesti jos markkinapohjaisia mekanismeja ei ole kaytettavissa.

Pysyvasti joustavien liittymissopimusten tulisi perustua vapaaehtoisuuteen seka verkonhaltijan etta
asiakkaan osalta. Ne ovat kannatettavia, kun ne hyddyttavat molempia osapuolia. Sopimuksen
muuttaminen tulisi olla mahdollista vain, jos alkuperaiset olosuhteet, joiden vuoksi sopimus tehtiin,
muuttuvat.
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Lainsaadannon ei tulisi rajoittaa mahdollisuutta muuttaa olemassa olevia liittymissopimuksia
joustaviksi, jos se on hyodyllista liittyjan, verkonhaltijan ja sahkojarjestelman kehittdamisen kannalta.
Muutoksen tulisi perustua vapaaehtoisuuteen molemmilta osapuolilta.

Kinnunen Eetu
Energiakaupungit ry
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