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valiaikaisesta muuttamisesta (Kela-korvausten valinnanvapauskokeilu)

Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

Fimlab Laboratoriot Oy (“Fimlab”) kiittda ministeriotd mahdollisuudesta lausua hallituksen
esitysluonnoksesta.

Laboratoriotutkimusten osalta ehdotetussa korvausmallissa huomiota kiinnittda se, etta tutkimusten
kustannuksista korvattaisiin 50 % korvausten perusteeksi vahvistetuista enimmaishinnoista
(ehdotettu uusi 3 §). "Hintakatto” perustuisi julkisomisteisten laboratorioyrityksien hinnoitteluun
yksityislaakarin lahetteelld tehtavista tutkimuksista (esityksen s. 35). Esitetty korvausmalli johtaisi
siithen, ettd asiakkaan tutkimuksesta maksama hinta yksityisissa laboratorioissa olisi puolet pienempi
kuin julkisissa laboratorioissa, joiden perimia maksuja ei ehdoteta korvattavaksi. Tilanne eroaisi talta
osin ladkarinpalkkioista, joita koskien vakuutetun omavastuuosuudeksi jaisi esityksen mukaan
enintdan julkisessa terveydenhuollossa peritty kdyntimaksu (ehdotettu uusi 2 §).

Koska kattohintojen perustana kaytetty julkisomisteisten laboratorioiden tutkimuspalvelujen
hintataso on jo lahtdkohtaisesti hyvin maltillinen, emme nae kattohintojen mukaisten maksujen
korvaamista tarpeellisena, kun asiaa tarkastellaan julkisten varojen tehokkaan kayton nakékulmasta.
Nahdaksemme laboratoriotutkimuksista perittyjen maksujen korvauksista aiheutuvat arviolta 12,6
miljoonan euron kustannukset ovat siis tarpeettomia.

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

Lakiesityksen perusteluissa on avoimesti todettu, etta vaikutustenarviointi perustuu oletuksiin.
Esimerkiksi arvio kokeiluun siirtyvien henkiléiden maarasta on tehty yleisella tasolla, mutta
todellisuudessa maara voi vaihdella maan eri osissa voimakkaasti. Jotta asiakkaiden siirtyma ei
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aiheuttaisi vajaakayttoa hyvinvointialueiden jarjestamissa palveluissa, on kokeilun aikana tarpeen
seurata ehdotusten vaikutuksia palvelujen saantiin kaikilla hyvinvointialueilla.

Muut kommentit:

Hallituksen esitysluonnoksen mukaan kokeilun tavoitteena on kehittaa yksityisen sairaanhoidon
korvausjarjestelmaa osana terveydenhuollon palvelujarjestelman kokonaisuutta, vahvistaa
asiakkaiden valinnanvapautta ja perusterveydenhuollon palveluiden saatavuutta seka keventaa
julkiseen terveydenhuoltoon kohdistuvaa kuormitusta. Naita tavoitteita voidaan lahtokohtaisesti
pitdd kannatettavina. Kokeilun onnistumiseksi on kuitenkin keskeista varmistaa, ettda myos julkiset
laboratoriopalveluiden tuottajat voivat osallistua kokeiluun tarjoamalla palveluita kokeilun piiriin
kuuluville vakuutetuille.

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, ettd ehdotetut muutokset eivat vahentaisi hyvinvointialueiden
velvoitteita jarjestdaa perusterveydenhuollon palveluja. Toisaalta oletuksena kuitenkin on, etta noin
620 000 vakuutettua siirtyisi kdyttamaan palvelua ja etta heilla olisi noin 1 080 000 ladkarikayntia
vuodessa (esityksen s. 34). Ndin suuren vaestonosan siirtyminen pois julkisten palveluiden piirista
aiheuttaa merkittdvan vahennyksen hyvinvointialueiden yllapitamien palveluvalmiuksien kayttoon.
Erityisesti julkisten laboratorioiden osalta asiakkaiden siirtyma johtaisi resurssien vajaakdyttoon ja
tatd kautta hyvinvointialueiden ylldpitaman toiminnan suoritekohtaisen kustannustason nousuun.

Julkisomisteisilla laboratorioilla on maassa noin 500 toimipisteen verkosto, jota yllapidetaan
[ahipalveluna pitkalti juuri idkkaan vaestonosan tarpeita varten. Nain tihean toimipisteverkon
yllapitamiselle ei ole perusteltuja potilasturvallisuuteen taikka ladkarikdayntien toteuttamiseen
liittyvia tarpeita, vaan lahipalvelun perusteet ovat sosiaalisia. Vdesto asioi laboratoriossa keskimaarin
1-2 kertaa vuodessa, ja valtaosa kdynneista tapahtuu eri aikaan kuin ladkarissa kaynti: joko joitakin
pdivid ennen laakarissa kayntia taikka sen jalkeen asianmukaisesti valmistautuneena. Julkisten
laboratorioiden toimipisteitd on myds sellaisilla paikkakunnilla, missa laboratoriotoimintaan ei
vahaisen kavijamaaran takia liity lilkketoiminnallisia kannusteita ja jossa ei ole yksityista
laboratoriopalveluiden tarjontaa. Pienten paikkakuntien laboratorioissa asioiva vdesto on paaosin yli
65-vuotiaita.

Jotta yllapidettava julkisten laboratorioiden verkosto voi tukea kokeilua public-private -yhteistyon
periaatteella myds pienilla paikkakunnilla, on huomionarvoista ja tarkeaa, etta lakiesityksen mukaan
asiakkaan on yksityislaakarin lahetteella mahdollista hakeutua laboratoriotutkimuksiin mydés
julkisomisteisiin laboratorioihin, vaikka naista kustannuksista ei maksettaisi Kela-korvausta (HE-
luonnos, s. 50). Jotta tama tavoite voi toteutua, sairausvakuutuslakiin tulisi saataa julkisomisteisille
ladketieteellisia tukipalveluita tuottaville toimijoille nimenomainen mahdollisuus myyda naita
palveluita henkil6asiakkaille ja jarjestaa kokeiluun osallistuville, Kelan kanssa sopimuksen tehneille
ladkaripalveluiden tuottajille mahdollisuus tilata naita tutkimuksia myos julkisomisteisista
laboratorioista.
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Kiinnitdmme talta osin huomiota siihen, ettd merkittava osa julkisomisteisista laboratorioista (kuten
Fimlab) toimii omistajistaan erillisind organisaatioina, joita hankintalain ndkdkulmasta pidetdan
omistajiensa ns. sidosyksikkoina. Hankintalain 15 §:ssa sidosyksikadille sallitun ulosmyynnin maaraa
on rajoitettu siten, ettd sidosyksikko voi myyda palveluitaan muille kuin siind maardysvaltaa
kayttaville hankintayksikoille ainoastaan enintddan 500 000 euroa ja 5 % vuotuisesta liikevaihdostaan.
Kyseinen hankintalaissa kansallisesti sdddetty ulosmyyntiraja on merkittdvasti rajoittavampi kuin
mita EU:n yleinen hankintadirektiivi edellyttda (enintdan 20 % liikevaihdosta). Todettakoon, ettd
sidosyksikkdaseman muodostumisen edellytyksia ollaan lisdksi edelleen tiukentamassa parhaillaan
valmisteltavalla hankintalain muutoksella (hanke TEM014:00/2024), jossa sidosyksikkdaseman
muodostumiselle ehdotetaan saadettavaksi uusi 10 % vahimmaisomistusosuusraja (ts.
hankintayksikdn on omistettava sidosyksikosta vahintaan 10 %:n osuus, jotta sidosyksikkdsuhde
muodostuu).

Kasityksemme mukaan palveluiden tarjoaminen kokeilun piirissa oleville, julkisomisteiseen
laboratorioon yksityisladkarin [ahetteelld hakeutuville vakuutetuille katsottaisiin Idahtokohtaisesti
hankintalain 15 §:ssa tarkoitetuksi ulosmyynniksi. Julkisomisteinen omistajiensa sidosyksikkona
toimiva laboratorio (kuten Fimlab) voisi taten tarjota kyseista palvelua ainoastaan hankintalain em.
matalien ulosmyyntirajojen puitteissa. Kdytanndssa tama merkitsee, etta palveluita ei voida tarjota,
vaikka esitysluonnoksessa todetulla tavalla vakuutetulla olisi sindnsa oikeus hakeutua tutkimuksiin
myos julkisomisteiseen laboratorioon. Seurauksena on tilanne, jossa julkisen terveydenhuollon
laboratoriotoiminnan kapasiteetti jaa vajaakayttoon, eika esitykselld saavuteta sille asetettuja
tavoitteita vahvistaa asiakkaiden valinnanvapautta ja perusterveydenhuollon palveluiden
saatavuutta. Kyseinen lopputulema olisi ilmeisen epéatarkoituksenmukainen erityisesti sellaisilla
alueilla, joilla ei ylipaataan ole yksityisten laboratorioiden toimipisteita.

Kokeilun onnistumiseksi olisikin tarkeda, etta lainsaddanndssa mahdollistetaan
sidosyksikkdmuotoisille julkisomisteisille laboratorioille niiden palveluiden tarjoaminen kokeilun
piiriin kuuluville vakuutetuille ilman, ettd tdma johtaa sidosyksikkdaseman menettamiseen
suhteessa yksikdssa maardysvaltaa kayttaviin hyvinvointialueisiin. Kdytannossa tama olisi
mahdollista toteuttaa saatamalla hankintalakia nyt muutettaessa erityisesta poikkeuksesta, jonka
mukaan ladketieteellisia tukipalveluita tuottaviin sidosyksikoihin sovelletaan EU:n yleisen
hankintadirektiivin mukaista prosenttiperusteista ulosmyyntirajaa, eikda euromaaraista rajoitusta
sovelleta kyseisiin sidosyksikéihin. Tama mahdollistaisi sidosyksikkdmuodossa toimiville
julkisomisteisille laboratorioille osallistumisen kokeiluun tavalla, joka tukee kokeilun tavoitteiden
saavuttamista seka toisaalta turvaa julkisen terveydenhuollon resurssien tarkoituksenmukaisen ja
tehokkaan kayton.

Kiinnitamme lisdksi huomiota siihen, ettd ehdotetussa lainsdadannossa tai vahintaan sen
perusteluissa on ndhddksemme syyta todeta yksiselitteisesti, ettd myds osana
viranomaisorganisaatiota (hyvinvointialue/hyvinvointiyhtyma) nykyisin toimivat julkiset laboratoriot
voivat tarjota palveluitaan kokeilun piiriin kuuluville hyvinvointialueen asukkaille ilman, etta tama
edellyttaa toiminnan yhtidittamista hyvinvointialuelain 131 §:n perusteella.
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Hallituksen esitysluonnoksessa kokeilua on perusteltu keskeisesti hoitoon padsyyn ja palveluiden
saatavuuteen liittyvilla haasteilla perusterveydenhuollossa. Huomautamme talta osin, etta kyseiset
yleisesti tiedossa olevat haasteet eivat koske julkisesti jarjestettyja laboratoriopalveluita, joiden
osalta esimerkiksi naytteenottoverkosto on painvastoin erittdin kattava ja kapasiteetti taysin riittava
julkisen terveydenhuollon tarpeisiin vastaamiseksi. My0s tata taustaa vasten olisi kokeilun
tavoitteiden kannalta taysin epatarkoituksenmukaista, jos julkisten laboratoriotoimijoiden tuottamat
palvelut eivat olisi kokeilun piiriin kuuluvien vakuutettujen kaytettdvissa edelld kuvatuista
hankintalain sidosyksikkdsdantelyyn tai hyvinvointialuelakiin palautuvista syistd johtuen.

1. Nakemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?
En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttdan.

Avoin kentta perusteluille:
Laboratoriopalvelujen tuottajan nakokulmasta ladkarin vastaanottotyypilla ei ole merkitysta.

2. Ndkemyksenne siita, ettd kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myés
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:

Sairausvakuutuslain 2. luvun 2 § 2 momentin mukaan sairaanhoidosta aiheutuneet kustannukset
korvataan siltd osin kuin hoito tarpeettomia kustannuksia valttden olisi tullut vakuutetulle
maksamaan. Vastaavasti lain 13. luvun 4 §:ssa maarataan, etta tyoterveyshuollon korvauksia
maksetaan tarpeellisista ja kohtuullisista kustannuksista.

Koska on laajasti tiedossa, etta eri toimijoiden vililla on samojen laboratoriotutkimusten hinnoissa
suurta vaihtelua ja ettd tutkimusten hintataso yksityisilla ldakariasemilla on yleisesti ottaen
moninkertaisesti korkeampi kuin hyvinvointialueiden omistamissa laboratorioissa, on perusteltua
asettaa tutkimuksille hintakatto ja kdyttaa laboratoriotutkimuksien hintakatto-oletuksina
julkisomisteisten laboratorioyrityksien hinnoittelua siten kuin lakiesityksen perusteluissa on esitetty.

3. Ndkemyksenne siita, ettda kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisaksi my6s kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytéssdan (oma tai alihankinta)?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:

Olisi vaikeasti ymmarrettavissa ja eettisesti perusteltavissa, miksi sellainen ladkaripalveluyritys, jolla
on kaytettdvissaan laboratoriopalvelut, evaisi ndiden kaytdn kokeilun piirissa olevilta asiakkailta.
Kasityksemme mukaan kyse ei voisi olla muusta kuin pyrkimyksesta yllapitaa laboratoriopalveluilla
niin korkeata hintatasoa, etta se ei sovellu tdhan tarkoitukseen ja etta sita ei haluta kohtuullistaa.
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4. Nakemyksenne siitd, ettd kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipdansa olisi
kdytettavissaan laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettdvissaan laboratoriopalveluita.

En kannata tata koskevaa velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:

Mikali kokeilulla on tarkoitus luoda matalalla kynnyksella kannustin lddkaripalveluiden tuottamiseen
myo0s suurten ladkaripalveluketjujen ulkopuolella, on kohtuutonta vaatia, etta ldakarin vastaanoton
vhteydessa pitaisi olla jarjestettynd myos ladketieteelliset tukipalvelut. Ladkarin vastaanotto on
mahdollista organisoida verrattain helposti ja vahin kustannuksin mihin tahansa tarkoitukseen
soveltuvaan toimistohuoneeseen, mutta laboratorio- ja kuvantamispalvelut tietoyhteyksineen
vaativat erityisosaamista ja verrattain suuria investointeja. Palvelut tulisi voida alihankkia myds
julkisomisteisista laboratorioista, sikdli kun nailla on siihen valmiudet, taikka kokeilun piirissa oleva
asiakas pitaisi voida ohjata hankkimaan palvelut erilliselta yksityiselta tai julkisomisteiselta
laboratoriopalvelujen tuottajalta.

5. Ndkemyksenne siitd, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkastddn laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

Kannatan tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:

Edelld tdssa lausunnossa esitetyin perustein katsomme, ettd julkisten palveluntuottajien tulee voida
tukea kokeilua sen onnistumiseksi ja jotta valtetaan niiden yllapitaman palvelukapasiteetin
ajautuminen vajaakayttoon. Kokeiluun osallistuminen tulisi tehda mahdolliseksi julkisomisteisille

palveluntuottajille.

6. Ndkemyksenne siitd, tulisiko palveluntuottajia edellyttdd tekem&dan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?

En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttdan.

Avoin kentta perusteluille:

Julkisomisteisten laboratoriopalvelutuottajien kannalta asialla ei ole merkitysta.

Miettinen Ari
Fimlab Laboratoriot Oy
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