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valiaikaisesta muuttamisesta (Kela-korvausten valinnanvapauskokeilu)

Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

Vakuutuskassat ry kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta hallituksen esitykseksi
sairausvakuutuslain valiaikaisesta muuttamisesta (Kela-korvausten valinnanvapauskokeilu).

Valinnanvapauden tarjoaminen yli 65-vuotiaille voi nopeuttaa hoitoon paasya, mika on sinalldan
hyva asia. Vakuutetun on kuitenkin vaikea etukateen arvioida, onko edullisempaa kayttaa yksityisia
vai julkisia terveyspalveluja. Tama riippuu palveluntuottajien hinnoista ja siita, millaisia maksuja
(poliklinikka-, toimisto- tai palvelumaksuja) peritddn vastaanottokdyntien lisaksi. Lisaksi yksityisista
laboratoriotutkimuksista jaa kuluja Kela-korvausten jalkeen.

Korvausten maksaminen edellyttaisi sitd, ettd yksityinen palveluntuottaja on tehnyt sopimuksen
Kansanelakelaitoksen kanssa. Vakuutettu ei siis voi menna mihin tahansa yksityiseen palveluun ja
odottaa saavansa korvauksen. Vield ei ole tiedossa, vaadittaisiinko palveluntuottajan tarjoavan
lasnapalvelua vai riittdisikd myds etdavastaanottojen tarjoaminen. Edelld mainitut asiat voivat johtaa
siihen, etta korvausmallin mukaista yksityista palvelua ei olisi tarjolla kaikkialla Suomessa eli
valinnanvapausmahdollisuus ei toteutuisikaan.

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

Esityksesta ei kdy selkeasti ilmi, miten varmistetaan se, ettei Kelan korvausten nostaminen johda
yksityisten palveluntuottajien hintojen nousuun. On myds epavarmaa, lisdisikd korvausten kasvu
kysyntaa yksityisen sektorin palveluille vai kohdistuisivatko korvaukset jo valmiiksi yksityissektorin
asiakkaille.

Esitetty malli saattaa pahentaa hyvinvointialueiden ladkaripulaa, jos ladkareita siirtyy julkiselta
sektorilta yksityiselle. On siis epadselvaa, vahentdaako esitys julkisen terveydenhuollon kuormitusta vai
siirtdako se vain kustannuksia valtiolle ilman merkittavaa vaikutusta hoitojonoihin.
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Mallin kokeilu aiheuttaisi hallinnollista tyota ja kustannuksia palveluntuottajille ja Kelalle.
Kokonaisarvioinnissa ei ole varmuutta siitd, miten ja kuinka paljon kustannuksia toimeenpanosta
aiheutuisi, vai olisiko parempi suunnata namakin kuluerat suoraan terveydenhuollon toimintaan.

Muut kommentit:

Kokeilusta mahdollisesti aiheutuvaa hyotya suhteessa toimeenpanon kustannuksiin on vaikea
arvioida. Lisaksi malli saattaa aiheuttaa palvelukokonaisuuden sirpaloitumista entisestaan.

Vakuutuskassoissa, joissa on eldkeldisvakuutettuja, esitetyt muutokset voivat aiheuttaa
saantomuutostarpeita ja korvausjarjestelman paivitystyota. Lisaksi eldkeldisvakuutettujen
neuvonnan tarve lisdisi kassojen tyomaaraa. Naiden muutosten arvioidaan aiheuttavan hallinnollisia
lisakustannuksia vakuutuskassoille.

On vaikea arvioida, toisiko korvausmalli saastdja vakuutuskassojen lisdetuusmenoihin vai johtaisiko
se lopulta lisdetuuskorvausten kasvuun.

1. Ndkemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?
En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttdan.
Avoin kenttd perusteluille:

Jos korvausmali toteutetaan, olisi hyva, ettd se koskisi seka lasna- etta etdvastaanottoja. Nain
palvelua olisi mahdollista saada, vaikka sita ei olisi saatavilla omalla/ldhipaikkakunnalla. Toisaalta
etavastaanotto ei voisi olla ainoa palvelu, koska kohderyhmana olisivat idkkdaammat henkilot eika
etavastaanotto sovellu kaikkien oireiden/sairauksien arviointiin.

2. Ndkemyksenne siita, ettd kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myés
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:

Jos korvausmali toteutetaan, talla varmistettaisiin tasapuolisempi kilpailu erikokoisten
palveluntuottajien vililla ja tuettaisiin asiakkaan valinnan vapautta.

3. Ndkemyksenne siita, ettda kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisaksi my6s kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytéssdan (oma tai alihankinta)?

Kannatan tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:
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Jos korvausmali toteutetaan, nain tuettaisiin asiakkaan valinnan vapautta, eivatka he hakeutuisi
takaisin julkiselle teettamaan yksityislaakarin suosittelemia laboratoriotutkimuksia. Toisaalta tama
voisi aiheuttaa korvauskustannusten nousua vakuutuskassoissa.

4. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipdansa olisi
kdytettavissdan laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettdvissaan laboratoriopalveluita.

En kannata tata koskevaa velvoitetta.
Avoin kenttd perusteluille:

Kaikki vastaanottokaynnit eivat edellyta laboratoriotutkimuksia. Rajaus jattaisi osan
palveluntuottajista pois palveluntarjoajien joukosta.

5. Nakemyksenne siita, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkdstadn laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:
Tama saattaisi lisata laboratoriopalveluiden saatavuutta.

6. Ndkemyksenne siita, tulisiko palveluntuottajia edellyttad tekemaan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?

En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttaan.
Avoin kentta perusteluille:

Suorakorvaussopimus helpottaa asiakkaiden maksukaytantoja. Se kuitenkin edellyttaa
tietojarjestelmainvestointeja, jotka ovat merkittavia etenkin pienille palveluntuottajille. Vaatimus voi
rajoittaa kilpailua ja tarjontaa, jos jotkin palveluntuottajat eivat voisi osallistua kokeiluun taman
takia.

Kajaani Sari
Vakuutuskassat ry
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