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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sairausvakuutuslain
valiaikaisesta muuttamisesta (Kela-korvausten valinnanvapauskokeilu)

Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

Korvausmalli parantaa laakaripalveluiden saatavuutta. Julkisen sektorin kuormitus tulee
vahenemaan korvausmallilla ja lisad valinnanmahdollisuuksia ja yhdenvertaisuutta palveluiden
suhteen. Kokeilun kohdentaminen 65-vuotta tayttaneisiin on erityisen hyva, koska heilla ei ole
tyoterveyshuollon palveluita ja ikda myo6ta yleinen sairastavuus lisdantyy ja palveluiden tarve on
suurempi. Kyseiseen ikaryhmaan korvausmallilla on suotuisimmat terveysvaikutukset.

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

Hallituksen esitys parantaa kansalaisten yhdenvertaisuutta yleisladkaripalvelujen osalta. Palveluiden
saatavuus julkisella puolelle ei ole ollut riittavaa, ja tama korvausmalli mahdollistaa palveluiden
kayton yksityiseldl puolella myds vahavaraisemmilla.

Hallituksen esitys tulee parantamaan yleisesti yleisladkaripalvelujen tuotannollista tehokkuutta ja
lisda vaihtoehtoja hoitopaikkojen suhteen

Muut kommentit:

Vastaanottokaynnin hinta on oltava jarkeva myos yksityisen tuotannon kannalta ja huomioitava
kokonaisinfran yllapidon kustannukset. Esitetty enimmaishinta on todennakdisesti riittava.

Laboratoriopalveluiden osalta esitetyt hinnat ovat reilusti alakanttiin. Julkisella puolella
laboratoriotutkimuksia voidaan tuottaa huomattavasti halvemmalla volyymien ollessa mittavat.
Pienemmilla palveluntuottajilla, kuten laakariasemalla, jonka puolesta tdama lausunto on annettu, ei
kyseinen taso ole riittdva, vaan sita tulee nostaa.
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1. Ndkemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?
Kannatan lasnavastaanottojen tarjoamista koskevan velvoitteen asettamista.
Avoin kentta perusteluille:

Etdvastaanotot eivat ole riittdvia kansansairauksien hoidossa ja diagnostiikassa. Endottomasti oltava
etusija lasnavastaanotolla.

2. Ndkemyksenne siita, ettd kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myés
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

En kannata tata koskevaa velvoitetta.
Avoin kenttd perusteluille:

Tutkimusten korvaustaso on niin matala, ettd tdma antaa edun sellaiselle toimijalle, jolla ei ole
omaa valmiutta tutkimusten tuottamiseen.

3. Ndkemyksenne siita, ettda kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisaksi my6s kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytossdaan (oma tai alihankinta)?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kenttd perusteluille:

Kannatan, mikali korvaustasoja tarkastetaan asianmukaiselle tasolle my&s pienemman toimijan
nakdkulmasta

4. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipdansa olisi
kaytettavissadn laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettavissaan laboratoriopalveluita.

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:
Jotta palvelu olisi joustavaa, niin tdma valvoite

5. Ndkemyksenne siita, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkastaan laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

En kannata tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:

6. Ndkemyksenne siita, tulisiko palveluntuottajia edellyttad tekemaan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?

Kannatan tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:
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