Hengitysliitto

Lausunto

07.03.2025

Asia: VN/31199/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sairausvakuutuslain
valiaikaisesta muuttamisesta (Kela-korvausten valinnanvapauskokeilu)

Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

lakkaat pitkaaikaissairaat, kuten hengityssairaat, tarvitsevat usein hoitajan tukea omahoitoonsa.
Tuttu hoitokontakti mahdollistaa hoitosuunnitelman toteuttamisen ja seurannan potilaan arjen
huomioiden. Esitetty malli ei ota huomioon sitd, ettda myos hoitajalle padsya tulee helpottaa.
Yksityiselle suuntautuva kokeilu voi aiheuttaa hoidon kokonaisuuden hajoamista ja vaarantaa myos
omaladkarimallin kehittamista. Malli ohjaa todenndkdisesti varakkaita idakkaita henkiloita
hakeutumaan pistemaisesti yksityiselle yleisladkarille, siella missa yksityisia palveluita sattuu
olemaan saatavilla. Malli ei edista hoidon jatkuvuutta, koska se tukee pistemaista asiointia
yksityisellad yleislaakarilla, ja siita puuttuu moniammatillinen nakékulma.

Sen sijaan, ettd ohjataan iakkaita henkiloita pistemaisesti yksityisille vastaanotoille ilman hoidon
tarpeen arviota, on syyta keskittda voimavarat julkiseen perusterveydenhuoltoon, jotta turvataan
siellda yhdenvertainen ja nopea hoitoon paasy. Valiaikaisella valinnanvapauskokeilulla ei voi korjata
hoitotakuun pidentdamisen pahentamaa hoitovajetta.

Kuten esityksessa todetaan: “Julkisessa terveydenhuollossa asiakkaina korostuvat idkkaat ja
tulojakauman alempi puolisko”. Rahan ohjaaminen yksityiselle sektorille voi saada aikaan
terveydenhuollon henkilokunnan siirtymista yksityiselle puolelle, ja jattda hyvinvointialueiden
henkiléston huolehtimaan lahinna kuormittavimmista ja vaativimmista tehtavista. Tama on kierre,
jota ei ole jo valmiiksi henkilostopulan vaivaamalla alalla syyta vauhdittaa.

Hoidon yhdenvertaisuutta malli ei paranna, silla eri puolilla maata on vaihteleva yksityisen hoidon
tarjonta, ja matkat yksityiselle vastaanotolle voivat olla pitkid. Matkakorvausten kasvu on tassa
mahdollista. Vaikka malli voi helpottaa joidenkin hakeutumista yleislaakarille, jaavat potilaalle
maksettavaksi kuitenkin muut maksut, kuten palvelumaksut, joista ei saa korvausta. Ja mikali
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tarvitaan jatkohoitoa, seurantaa tai ilmenee komplikaatioita, julkinen puoli joutuu niista kuitenkin
vastaamaan.

Huomio ja resurssit tulee laittaa julkisen perusterveydenhuollon kehittamiseen, eika synnyttaa
pistemaisia rinnakkaismahdollisuuksia, joissa riskind on hoidon ja tutkimusten pirstaloituminen.
Samaan aikaan halutaan syystakin kehittda hoidon jatkuvuutta omalaakari- ja omatiimimalleilla,
mutta valiaikaiset kokeilut voivat vaarantaa hoidon jatkuvuuden kehittamisen.

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

Vaikutustenarviointi perustuu oletuksiin, ja riskina on, etta jo nyt yksityisia palveluja kayttavat
varakkaat henkil6t olisivat kokeilun ainoita hyotyjia. Hoitoon liittyvien muiden maksujen
maksaminen kuten palvelumaksujen maksaminen jaisi edelleen potilaalle, ja hintakatosta huolimatta
voi seurata muiden maksujen nousua. Lisdksi tama voi aiheuttaa nousupainetta alle 65-vuotiaiden
henkildiden maksuihin yksityisissa ladkaripalveluissa.

Esitys ei tuo helpotusta erikoissairaanhoitoa tai hoitajan palveluja tarvitseville, ja jattad enemman
kuin kolme kayntia vuodessa tarvitsevat ylimenevalta osalta ilman korvauksia.

Kroonisia kansansairauksia kuten astmaa sairastavat tarvitsevat moniammatillista tukea ja hoidon
jatkuvuutta. Iakkailla henkildilla voi olla useitakin hoitoa ja seurantaa vaativia pitkaaikaissairauksia,
joiden hoidossa tarvitaan yhteistyota ja pysyvaa hoitokontaktia. Valiaikainen valinnanvapauskokeilu
ei edista heidan hyvan hoitonsa toteutumista.

Muut kommentit:

1. Ndkemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?
Kannatan ldasndvastaanottojen tarjoamista koskevan velvoitteen asettamista.

Avoin kentta perusteluille:

2. Ndkemyksenne siita, ettd kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myés
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

Kannatan tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:
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3. Ndkemyksenne siita, ettd kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisaksi my6s kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytossdaan (oma tai alihankinta)?

Kannatan tata velvoitetta.

Avoin kenttd perusteluille:

4. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipaansa olisi
kdytettavissdan laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettavissaan laboratoriopalveluita.

Kannatan tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:

5. Ndkemyksenne siita, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkastaan laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttaan.

Avoin kentta perusteluille:

6. Ndkemyksenne siitd, tulisiko palveluntuottajia edellyttdd tekem&dan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?

Kannatan tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:
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