NordLab hyvinvointiyhtyma

Lausunto

28.02.2025

Asia: VN/31199/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sairausvakuutuslain
valiaikaisesta muuttamisesta (Kela-korvausten valinnanvapauskokeilu)

Lausunnonantajan lausunto

Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

Vaikutustenarvioinnissa ei ole huomioitu miten valinnanvapauskokeilu tulisi vaikuttamaan
julkisomisteisiin laboratorioihin, vaikka ehdotettu kokeilu toteutuessaan voi vaikuttaa niiden
toimintaan merkittavasti.

Edustamamme organisaatio, NordLab hyvinvointiyhtyma tuottaa kliiniset laboratoriopalvelut
jasenilleen, Pohjois-Suomen neljalle hyvinvointialueelle (Lappi, Kainuu, Keski-Pohjanmaa ja Pohjois-
Pohjanmaa). NordLab toimii laajalla maantieteelliselld alueella 74 toimipisteessa Pohjois-Suomessa;
Keski-Pohjanmaan Perhosta Lapin Utsjoelle. Erityispiirteend NordLabin toiminalle on pitkat
valimatkat ja toiminta harvaan asutuilla alueilla.

NordLab on rakentanut kattavan palveluverkon Pohjois-Suomen yhteistoiminta-alueella,
tavoitteenaan palvella koko alueen asukkaita yhdenvertaisesti. Tata palveluverkkoa olisi
tarkoituksenmukaista kayttaa myos suunnitteilla olevan kokeilun aikana. On hyva huomata, etta
julkisten laboratorioiden toimipisteita on myds sellaisilla paikkakunnilla, missa laboratoriotoiminta ei
vahaisen kavijamaaran takia ole liiketoiminnallisesti kannattavaa ja jossa ei ole yksityista
laboratoriopalveluiden tarjontaa.

Hallituksen esityksessa on arvioitu, ettd 30 prosenttia julkista avosairaanhoitoa kdyttaneista 65
vuotta tayttaneistd potilaista siirtyisi kdyttamaan kokeilussa mukana olevia yksityisia lddkaripalveluja
ja heidan arvioidaan kayvan esityksen mukaisella yleislaakarikaynnilla kaksi kertaa
kalenterivuodessa. Perusterveydenhuollon avohoidon hoitoilmoitusrekisterin (Avohilmo, THL)
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tietojen mukaan Pohjois-Suomen hyvinvointialueilla noin 130 400 potilasta 65 vuotta tayttaneiden
ikaryhmassa kaytti julkisen terveydenhuollon avosairaanhoidon ladkaripalveluja (Iasna- ja
etdakontaktit) vuonna 2024. Tama tarkoittaisi sita, ettd noin 39 100 potilasta siirtyisi kdyttamaan
yksityisia laakaripalveluja julkisen avosairaanhoidon sijaan. Joidenkin palvelujen osalta tdma saattaa
toivotulla tavalla vahentda hyvinvointialueiden kuormaa ja parantaa palvelun saatavuutta. Julkisiin
laboratoriopalveluihin padsy on kuitenkin alueellamme hyva eika laboratoriopalveluihin kohdistu
erityista kuormitusta. Tilanne on itseasiassa painvastainen; NordLabin alueella ndytteenottojen ja
laboratoriotutkimusten kysynta laski n. 5 % vuonna 2024 ja taman kehityksen ennakoidaan jatkuvan.

Esitetyn korvausmallin myd6ta julkisin varoin maksetut laboratorioanalyysit ja ndytteenotot
siirtyisivat nykyistd enemman yksityisen palveluntuottajan tuotettaviksi. Asiakkaiden siirtyma johtaisi
julkisen puolen laboratorioresurssien vajaakdyttoon ja tata kautta hyvinvointialueiden yllapitdman
toiminnan suoritekohtaisen kustannustason nousuun. Tama voi johtaa tarpeeseen sopeuttaa
toimintaa, joka puolestaan voi johtaa toimipisteverkon supistamiseen ja ndin yhdenvertaisen
palvelun heikentymiseen hyvinvointialueen asukkaille. Kokeilun aikana on tarpeen seurata
aiheuttaako potilaiden siirtyma vajaakayttoa hyvinvointialueiden yllapitdmissa palveluissa.

Muut kommentit:

Esityksen mukaan potilaan on yksityisladkarin |ahetteella mahdollista hakeutua
laboratoriotutkimuksiin julkisomisteisiin laboratorioihin, joka on erittdin kannatettavaa. Nykyinen
lainsaadanto kuitenkin rajaa julkisten organisaatioiden, kuten NordLab hyvinvointiyhtyman,
toimimista markkinoilla. Hankintalaki maarittaa, etta sidosyksikko saa harjoittaa enintaan viiden
prosentin ja enintddn 500 000 euron osuuden liiketoiminnastaan muiden tahojen kuin niiden
hankintayksikdiden kanssa, joiden maaraysvallassa se on. Lisdksi hyvinvointialuelaki 131§
maarittelee markkinoilla toimimista ja yhtidittamisvelvollisuutta (hyvinvointiyhtymaa koskee se,
mika koskee hyvinvointialueetta koskien toimimista markkinoilla). Tdméan valinnanvapauskokeilun
yhteydessa olisi tdismennet-tava, ettad laboratoriopalveluiden myynti taman kokeilun puitteissa
katsottaisiin olevan 131 §:ssa tarkoitettua tehtavaa ilman yhtidittamisvelvollisuutta ja ettd tasta
myynnista syntyvaa liikevaihtoa ei lasketa mukaan hankintalain rajaamaan ulosmyyntiin.

1. Ndkemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?
En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttaan.

Avoin kentta perusteluille:

2. Ndkemyksenne siita, ettd kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myés
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kenttd perusteluille:
Tama edistaisi aitoa valinnanvapautta. Lakiesityksen perusteluissa esitetty hintakaton asettaminen

julkisomisteisen laboratorion tasolle varmistaa my0s sen, etta laboratoriopalveluiden hinta vastaa
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palveluiden todellista tuotantohintaa eika silla esim. kompensoida jonkun toisen palvelun
alihinnoittelua.

3. Ndkemyksenne siita, ettd kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokadynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisaksi my6s kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytossdaan (oma tai alihankinta)?

En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttdan.
Avoin kenttd perusteluille:

Mikali palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytdssaan mutta se ei naita palveluita tarjoaisi kokeilun
piirissa oleville, kertoisi tama joko siita, ettd palveluntuottaja ei pysty tuottamaan
laboratoriopalveluita asetetulla kattohinnalla (julkisomisteisen laboratorio tuotantohinta) tai/ ja
palvelut halutaan kohdentaa asiakkaille, joiden palveluita hintakatot eivat koskisi.

4. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipdansa olisi
kdytettavissaan laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettdvissaan laboratoriopalveluita.

En kannata tata koskevaa velvoitetta.
Avoin kenttd perusteluille:

Edustamallamme alueella (Lappi, Kainuu, Keski-Pohjanmaa ja Pohjois-Pohjanmaa) tdma rajoittaisi
merkittavasti niiden ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavien palveluntuottajien maaraa, jotka
voisivat osallistua kokeiluun. Laboratoriopalveluita on vahaisesti tarjolla alueellamme.
Laboratoriopalvelut tietoyhteyksineen vaativat erityisosaamista ja verrattain suuria investointeja.
Nama palvelut tulisi voida alihankkia myos julkisomisteisista laboratorioista tai asiakas pitdisi voida
ohjata hankkimaan palvelut erilliseltd laboratoriopalvelujen tuottajalta.

5. Ndkemyksenne siita, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkastdaan laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kenttd perusteluille:

Julkisomisteisten laboratoriopalveluntuottajien tulisi voida tukea kokeilua sen onnistumiseksi.
Erityisesti tdma on tarpeen edustamallamme alueella, jossa on vahaisesti yksityista
laboratoriopalveluiden tarjontaa. Jotta seka kansalaisilla ettd ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavilla
palveluntuottajilla olisi yhdenvertaiset mahdollisuudet osallistua kokeiluun, tulisi julkisten
laboratoriotoimijoiden kattavia palveluverkkoja ja palvelutuotannon kapasiteettia hyddyntaa
valinnanvapauskokeilussa.

6. Ndkemyksenne siita, tulisiko palveluntuottajia edellyttad tekemaan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?

En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttdan.

Avoin kenttd perusteluille:
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Piikivi Anne
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