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Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

Nykyaan perusterveydenhuollossa kiireettomalla 1aakarin vastaanotolla hoidetaan useita potilaan
asioita. Esityksen kiinted 100€ hinta 20 minuutin vastaanotosta ohjaa kayttoa siten, etta
vastaanotolla hoidetaan yksittdisia asioita, joka johtaa useimpiin kaynteihin. Eika nain hoitojonoja
saada lyhennettya arvioitua maaraa. Korvausmalli houkuttelee toimintaan vastavalmistuneita
laakareita, jolla ei valttamatta ole sellaista tukea, kuin julkisella sektorilla heille tarjotaan. Taman
kaltainen hinnoittelu toimii mielestani houkutteena ladkareille siirtya entista enemman julkiselta
sektorilta yksityissektorille.

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

Malli ei valttamatta vahenna hoitojonoja. Malli aiheuttaa hyvin suurella todennakoisyydella
ladkarien siirtymisen julkisesta perusterveydenhuollosta yksityispuolelle ja sitd myota hoitojonojen
kasvun hyvinvointialueilla. Hoitojonojen kasvuun vaikuttaa myos se, etta riskina on se, etta kdyntien
kokonaismaara kasvaa, koska nama kaynnit tapahtuvat ilman hoidon tarpeen arviota.
Hyvinvointialueet ovat kehittdneet toimintamalleja, joissa potilaan kohtaa tilanteeseen paras
ammattilainen ja ladkarin vastaanottoa edeltavasti otetaan tarpeelliset tutkimukset, jolloin kaynnilla
voidaan saada enemman aikaan. Jos yli 65-vuotias kayttaa seka kokeilun mukaisia yksityisia
palveluita kolme kertaa etta lisdksi julkista perusterveydenhuoltoa, han joutuisi maksamaan
kdynneista yhteensa kuusi kertaa. Julkisellahan peritdan vain kolmelta kerralta hinta, ja tdman
jalkeen perusterveydenhuollossa laakarin vastaanotto on ilmainen.

Muut kommentit:

Terveyden epatasa-arvon korjaamista tama ei tue, silla haavoittuvassa asemassa olevat alle 65-
vuotiaat eivat tahan kuulu. Terveydenhuollon keskeinen tavoite on terveyden epatasa-arvon
korjaaminen, silla elinajanodote vaihtelee sosiaaliluokittain. On huomattava myds se, etta naita
kdynteja ei lasketa toimeentulotukeen, mika myos lisaa kansalaisten epatasa-arvoa. Keskeinen
kustannusten hillintdkeino on hoidon jatkuvuuden kehittdminen, mita tdma malli ei tue. Malli on
omiaan tekemaan julkisen perusterveydenhuollon potilasmateriaalista entista raskaampaa, mika
johtaa helposti siirtymiseen pois julkiselta sektorilta tai osa-aikaisuuksiin. Tdma johtaa tarpeeseen
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paikata jo nyt olevaa pulaa ostopalveluilla, jolloin hyvinvointialueiden kustannukset nousevat
entisestdan. Tama malli hidastaa omaldakarimallien kehittamisesta kansallisesti ja alueilla. On
huomioitava se, etta tiettyjen laboratoriotutkimusten eri tasoinen korvausprosentti on omiaan
ohjaamaan tutkimusten maaraamista

1. Ndkemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?
Kannatan lasnavastaanottojen tarjoamista koskevan velvoitteen asettamista.
Avoin kenttd perusteluille:

Jos ldsndvastaanottovelvoitetta ei ole, puheluilla tai videovastaanotoilla alettaisiin hoitaa niitakin
asioita, jotka vaativat lasna vastaanoton.

2. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myos
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

Avoin kentta perusteluille:
Palveluntuottajan tulee vahintaan sopia toisen palveluntuottajan kanssa ko. laboratoriopalveluista

3. Ndkemyksenne siita, ettda kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisdksi myos kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytossdaan (oma tai alihankinta)?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:
Katso kohta 2 ja4

4. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipaansa olisi
kdytettavissdan laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettdvissaan laboratoriopalveluita.

En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttdan.
Avoin kentta perusteluille:

Mielestani palveluntuottajan tulee tehda sopimus sellaisen palvelutuottajan kanssa, joka pystyy
tarjoamaan ko. laboratoriopalvelut

5. Ndkemyksenne siitd, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkdstdén laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

En kannata tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:

6. Ndkemyksenne siitd, tulisiko palveluntuottajia edellyttdd tekem&dan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?
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Kannatan tata velvoitetta.

Avoin kentta perusteluille:

Rajaniemi Tuula
Kymenlaakson hyvinvointialue - johtajayliladkari
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