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Lausunnonantajan lausunto

Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

STTK pitaa yleisesti tarkeana, etta julkinen sektori on jatkossakin terveydenhuollon ensisijainen
tuottaja. Keskiesta on, etta ehdotettu valinnanvapauskokeilu ei lisda sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannuksia, kasvata terveyseroja tai johda terveydenhuollon pirstaloitumiseen. STTK katsoo, etta
valinnanvapauskokeilun liittamista omaldaakarimalliin tulisi harkita paallekkaisyyksien ja
pirstaloitumisen valttamiseksi. Lisaksi omaldaakarimallia tulisi kehittaa kohti moniammatillista
omatiimimallia.

STTK kantaa huolta siitd, miten ehdotettu kokeilu takaa hoidon jatkuvuuden seka
kokonaisvaltaisuuden. Erityisena riskina STTK ndkee, ettad kokeilun toteuttamistapa voi johtaa
terveempien asiakkaiden ylihoitoon ja toisaalta taas sairaampien ja moniongelmaisten asiakkaiden
alihoitoon. Ongelmaksi voi muodostua palveluntarpeiden mukaisen kokonaishoidon arvioinnin ja
kokonaishoidon toteutuminen. STTK huomauttaa, ettd ehdotettu kokeilu ei vastaa niiden
ikddntyneiden tarpeisiin, joilla on pitkdaikais- tai monisairautta ja jotka tarvitsevat erikoisladkareiden
palveluita, moniammatillista apua tai useita tutkimuksia ja pitkdaikaista hoitoa ja seurantaa.

Terveyshyotyjen nakokulmasta STTK katsoo, etta terveyspalveluiden saatavuus tietyilla alueilla voi
parantua niiden vakuutettujen osalta, joiden palveluntarve on pistemaista ja joilla ei ole
pitkdaikaissairautta tai laajaa tarvetta erilaisille sosiaali- ja terveyspalveluille. Laajemmin palveluita
tarvitsevien ja asutuskeskusten ulkopuolella asuvien osalta valinnanvapaus ja
vaikutusmahdollisuudet omaan hoitoon eivat tule lisdantyman. STTK onkin huolissaan siita, etta
ehdotettu kokeilu voi syventaa alueiden valista eriarvoisuutta palveluiden tasossa ja saatavuudessa.
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Lisdksi STTK nakee ehdotetussa valinnanvapauskokeilussa riskina sen, etta kokeilu johtaa
henkildstosiirtymiin julkisesta terveydenhuollosta yksityiselle sektorille, mika voi entisestaan
heikentaa hyvinvointialueiden mahdollisuuksia tuottaa palveluita.

STTK pitaa tarkeana, etta hoidon jatkuvuus turvataan ja hyvinvointialueiden mahdollisuus kehittaa
omalaadkari- ja omatiimimalleja varmistetaan. Palvelujarjestelman kehittamisen ei tulisi lisata
terveyspalvelujarjestelman hajanaisuutta eika heikentaa julkista sote-jarjestelmaa. STTK korostaa,
etta hyvinvointialueiden rahoitusta on vahvistettava ja niiden toimintojen kehittamiselle on
annettava aikaa ja mahdollisuuksia.

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

STTK katsoo, ettd on taysin epdavarmaa, missa maarin ehdotettu kokeilu ja rahoituksen ohjaaminen
Kela-korvauksiin tosiasiallisesti ohjaisi ikdantyneiden palvelujen kdyttda. Ikadntyneiden
palveluntarpeet ovat usein moninaisia, ja ennaltaehkaisylla sekd moniammatillisuudella ja hoidon
jatkuvuudella seka kokonaisvaltaisuudella on merkitysta hoitojonojen purkamiseksi. Endotetun
kokeilun mahdolliset vaikutukset hoidon jatkuvuuteen ja kokonaisvaltaisuuteen tulee selvittda
huolellisesti.

STTK on huolissaan siitd, ettd korvaukset ja korvausten korotukset tulisivat myos jatkossa
kohdetumaan jo entuudestaan yksityisia palveluita kayttaville hyvatuloisille asiakkaille hintakatosta
huolimatta. Luonnoksessa ei mydskaan ole mahdollista luotettavasti arvioida sita, mita ehdotettu
kokeilu tulisi vaikuttamaan julkisen terveydenhuollon kuormitukseen, vai onko kyseessa vain
rahoituksen siirto, jolla ei ole merkittavaa vaikutusta hoitojonoihin.

Muut kommentit:

1. Ndkemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?
Kannatan ldsndvastaanottojen tarjoamista koskevan velvoitteen asettamista.
Avoin kentta perusteluille:

Potilaan laadukas hoito edellyttaa usein lasndvastaanottoa esimerkiksi uuden oireen tai |6yddksen
arvioimiseksi. Etavastaanotot soveltuvat parhaiten hoidon seurantaan tai yksinkertaisten vaivojen
hoitoon. Pelkat etdvastaanotot ilman mahdollisuutta fyysiseen tutkimukseen heikentavat hoidon
jatkuvuutta, ja potilas saattaa joutua asioimaan useiden ammattilaisten kanssa. Pelkat
etdvastaanotot voivat my0ds aiheuttaa tarpeetonta kysyntaa eivatka ole tarkoituksenmukaisia.

2. Ndkemyksenne siita, ettd kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myés
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

Kannatan tata velvoitetta.
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Avoin kentta perusteluille:

Laajempi palveluverkko mahdollistaisi asiakkaille helpomman tutkimuksiin paasyn ja ehkaisee
hairiokysyntaa julkiseen terveydenhuoltoon. Olennaista on, etta kaikki sopimuksen tehneet
palveluntuottajat osallistuvat kokeiluun samoilla taloudellisilla ehdoilla ja pelisdaannéilla.

3. Ndkemyksenne siita, etta kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisdaksi myos kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytossdaan (oma tai alihankinta)?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:

On tarkeda, etta asiakas voi saada tarvittavat tutkimukset samalta palveluntuottajalta tai tdman
alihankkijalta kuin laakarin vastaanoton. Tama varmistaa yhtenaisen hoitokokonaisuuden ja

asioinnin sujuvuuden. Lisaksi tutkimusten tulee olla saatavilla kohtuullisella etdisyydella potilaan
asuinpaikasta, jotta valtetaan julkisen terveydenhuollon paallekkdiset kontaktit ja hairiokysynta.

4. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipaansa olisi
kdytettavissdan laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettdvissaan laboratoriopalveluita.

En osaa sanoa/muu, kirjoitan vastauksen alla olevaan kenttaan.
Avoin kentta perusteluille:

Velvoite kaytettavissa olevista laboratoriopalveluista rajaa kdytannossa pois pienet palveluntuottajat
ja keskittaa markkinaa entisestadan muutamalle suurelle terveyspalveluyritykselle, mika ei ole
kannatettavaa tai tarkoituksenmukaista.

Lakiluonnoksen pykaldkohtaisissa perusteluissa (3 §) mainitaan, etta asiakkaan on kuitenkin
yksityislaakarin lahetteelld mahdollista hakeutua laboratoriotutkimuksiin julkisomisteisiin
laboratorioihin, mutta naista kustannuksista ei makseta Kela-korvausta. Ehdotettuun malliin olisi
tarkeadd mahdollistaa Kela korvauksien saaminen niissa julkisomisteisissa laboratoriossa, joissa
yksityisasiakkaita muutenkin palvellaan, ettei tutkimusten kuorma kasaannu julkiselle
palvelujarjestelmalle.

5. Nakemyksenne siitd, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkdstadn laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

En kannata tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:

Pelkkien laboratoriopalveluiden tarjoaminen ei tayta ehdotetun kokeilun tavoitteita. Selkeampaa
olisi, etta laboratoriotutkimukset kuuluisivat samaan sopimuskokonaisuuteen.
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6. Ndkemyksenne siitd, tulisiko palveluntuottajia edellyttdad tekemadan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:

Ehdotettu menettely on selkea seka asiakkaalle ettd palveluntarjoajalle.

Nummelin Ida
STTK ry.
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