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Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

Munuais- ja maksaliitto kannattaa valinnanvapauskokeilua, mutta haluaa tuoda esille huolensa
kokeiluun liittyvista riskeistd, joiden realisoitumista tulee pyrkia estamaan sekd arvioimaan niiden
esiintymista ja vaikutuksia kokeilun aikana.

Yksityiset terveydenhuollon palveluntuottajat eivat ole sijoittuneet Suomessa tasaisesti ja
palveluntuottajia onkin lahinna vain asutuskeskuksissa. Huomattavan suuri enemmisto terveysalan
yrityksista sijaitsee Uudellamaalla. Tama tulisi asettamaan palvelunkdyttdjat eriarvoiseen asemaan,
varsinkin, kun ongelmia julkiseen terveydenhuoltoon pdasyssa on muuallakin Suomessa. Lisaksi
kaikilla yksityisia terveydenhuollon palveluja tuottavilla yrityksilla ei ole valttamatta mahdollisuutta
hakeutua valinnanvapauskokeilun palveluntuottajaksi.

Esityksessa tuodaan esille, ettd valinnanvapaus voisi edistaa potilas-ladkarisuhteen jatkuvuutta ja
parantaa asiakkaan kokemusta palvelun laadusta. Kdyntien maaraa on kuitenkin kokeilussa
rajoitettu, mika vaarantaa palvelun jatkuvuuden. Vaikka kdaynteja on 65—74-vuotiailla keskimaarin
kaksi vuodessa, on joukossa henkil6ita, joilla kdynteja tulee huomattavasti enemman. Siten kokeilu
ei toisi heidan tilanteeseensa merkittavaa parannusta eika edesauttaisi potilas-ladakarisuhteen
jatkuvuutta. Omaldakarimallin kehittaminen valinnanvapauskokeilun rinnalla onkin erittdin tarkeaa.

Munuais- ja maksaliitto teki 65 vuotta tayttaneille henkildille kyselyn, jossa selvitettiin heidan
ndakemyksidan valinnanvapauskokeilusta. Vastaajista 42 % kannatti kokeilua ja aikoi hyodyntaa
mahdollisuutta hakeutua yksityisen yleisladkarin vastaanotolle. 33 % vastaajista vastusti kokeilua.
Kokeilua kannattavat kokivat, ettd kokeilu voisi olla hyva vaihtoehto vaikean tilanteen
ratkaisemiseksi ja helpottaa perusterveydenhuollon ruuhkaa. Perusteluiksi kokeilua vastustavat
esittivat, ettd verorahoja ei pitdisi kayttaa yksityiseen sektoriin vaan julkisten palvelujen
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kehittamiseen. Peldtaan myos, etta kokeilu pahentaisi lddkaripulaa perusterveydenhuollossa
entisestaan ja heikentaisi julkisia palveluja. Lisaksi tuotiin esille huoli liittyen palvelun jatkuvuuteen,
mahdollisiin tietojen siirtymisen ongelmiin yksityisen ja julkisen palveluntuottajan valilla seka
asiakkaiden alueelliseen epéatasa-arvoisuuteen.

Munuais- ja maksaliitto pitaa hyvana ja tarpeellisena sita, ettd matkakorvauksia maksettaisiin
aiempaa laajemmin yksityiseen terveydenhuoltoon suuntautuvista matkoista. Tahan, samoin kuin
yksityisen yleisladkarin vastaanotolla kdaynnista maksettavaan korvaukseen sisaltyy kuitenkin
asiakkaan nakokulmasta haasteita. Valttyakseen mahdolliselta korvausten takaisinperinnalta,
asiakkaan tulisi itse seurata, ettei han kadyta Kela-taksia sellaisiin yksityiseen terveydenhuoltoon
suuntautuviin matkoihin, jotka eivat oikeuta korvaukseen. Lisaksi asiakkaan tulisi huolehtia, ettei
valinnanvapauskokeiluun sisaltyvien vuotuisten kdyntikertojen maara ylity. Tama asettaisi asiakkaat
eriarvoiseen asemaan, koska kaikki eivat pysty itse seuraamaan em. asioita.

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

Vaikutusarviointi kotitalouksien osalta on puutteellinen, koska siina ei ole otettu huomioon
terveydenhuollon maksukaton vaikutusta yksityisen terveydenhuollon palveluja kdyttdvien
maksurasitukseen. Julkisen avosairaanhoidon |lddkarikdyntien asiakasmaksut kerryttavat
terveydenhuollon maksukattoa. Esityksestd on paateltavissa, ettd myoskadn valinnanvapauskokeilun
aikana kayntia yksityiselld yleislaakarilla ei laskettaisi mukaan maksukattoon. Siten niiden, joilla
maksukatto yleensa tayttyy vuoden aikana, ei ole kannattavaa kayttaa yksityisia palveluja. Taman
vuoksi julkiset palvelut saattaisivat olla houkuttelevampia runsaasti terveydenhuollon palveluja
kayttavien kohdalla. Olisi valttamatonta, etta valinnanvapauskokeiluun kuuluvien yksityisen
terveydenhuollon yleisladkarikayntien maksut huomioitaisiin terveydenhuollon maksukatossa.

Perustoimeentulotukea saavat palvelunkayttdjat olisivat eriarvoisessa asemassa, koska yksityisen
terveydenhuollon kustannuksia ei huomioida menona perustoimeentulotuessa.
Perustoimeentulotukea saavat henkil6t joutuisivat maksamaan ladkarikdayntinsa omavastuun itse,
joten ei ole todenndkoista, ettd perustoimeentulotuen tarpeessa olevat pystyisivat hyodyntamaan
valinnanvapautta. Heikommin toimeentulevien olisi vaikeampaa kayttaa yksityisia palveluja myos
sen vuoksi, ettd yksityiselld puolella tehtyja tutkimuksia ei korvattaisi kokonaisuudessaan.

Esityksessa tuodaan esille, etta yksityisia sairaanhoitopalveluja kdytetaan erityisesti suurissa
kaupungeissa. On mahdollista, etta valinnanvapausmahdollisuutta hyddyntaisivat padasiassa
henkil6t, jotka ovat aiemminkin kayttaneet yksityisia terveydenhuollon palveluja.

Muut kommentit:

1. Ndkemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?

Avoin kentta perusteluille:
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2. Ndkemyksenne siita, ettd kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myés
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

Avoin kenttd perusteluille:

3. Ndkemyksenne siita, ettda kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokaynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisdksi myos kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytossdaan (oma tai alihankinta)?

Avoin kentta perusteluille:

4. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipaansa olisi
kdytettavissdan laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettdvissaan laboratoriopalveluita.

Avoin kentta perusteluille:

5. Ndkemyksenne siitd, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkadstddn laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

Avoin kentta perusteluille:

6. Ndkemyksenne siitd, tulisiko palveluntuottajia edellyttdd tekem&dan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?

Avoin kentta perusteluille:

Ruuskanen Maria
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