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valiaikaisesta muuttamisesta (Kela-korvausten valinnanvapauskokeilu)

Lausunnonantajan lausunto
Lausuttavaa korvausmallin sisallosta?

Korvausmalli ei sisdlld suoraa padsya fysioterapiaan yli 65-vuotiaille. Kuntoutusyrittdjat ehdottaa,
ettd malliin lisattaisiin 13dkarivastanoton rinnalle myos mahdollisuus kdyntikerroiltaan
rajoittamattomaan fysioterapeutin suoravastaanottoon. Jollei fysioterapeutin vastaanottoa lisata
laakarin vastaanoton rinnalle, voi esitys johtaa ladkarikayntien tarpeettomaan lisdantymiseen, kun
erityisesti ikadntyneiden tules-ongelmat olisivat hoidettavissa ensisijaisesti fysioterapeutin
suoravastaanotolla.

Kuntoutusyrittdjat on kerannyt seuraavia hyotyja 65 vuotta tayttdaneiden fysioterapian
suoravastaanoton eduksi:

1) Nopea ja suora paasy hoitoon: potilaat padsevat suoraan fysioterapeutin arvioon ilman laakarin
lahetettd. Tama vahentaa hoidon aloitukseen kuluvaa aikaa, joka on ikdihmisten kannalta
merkittavaa, koska TULES-vaivat voivat nopeasti heikentda heidan liikkumiskykyaan ja
eldamanlaatuaan.

2) Tehokas ongelman tunnistaminen ja hoito: fysioterapeutit ovat erikoistuneita tules-vaivojen
diagnosointiin ja hoitoon. Suoravastaanotolla he voivat heti arvioida potilaan tilan ja aloittaa
tarvittavan hoidon.

3) Raataloity kuntoutus ja ennaltaehkaisy: fysioterapian suoravastaanoton avulla voidaan nopeasti
suunnitella yksil6llisid hoito-ohjelmia, jotka keskittyvat kivun lievittamiseen, liikkkuvuuden
parantamiseen ja lihasvoiman yllapitamiseen. Tama auttaa yllapitamaan arjen itsendisyytta ja
saastaa kalliilta palveluasumiselta.

Lausuntopalvelu.fi 1/4



4) Kustannustehokkuus ja vahentynyt ladkkeiden tarve: fysioterapian suoravastaanotto voi vahentaa
tarpeettomia ladkarikaynteja ja vahentda ladkehoidon tarvetta, mika on erityisen hyodyllista
ikdihmisille, jotka saattavat kayttdaa jo ennestadan monia ladkkeita. Varhainen fysioterapeuttinen
hoito voi myo6s ennaltaehkaista kirurgisia toimenpiteita ja muita kalliita hoitomuotoja .

5) Jatkuvuus, kun Kelan vaativa lddkinnallinen kuntoutus paattyy 65-vuotiaana: fysioterapian
suoravastaanoton hydédyntaminen auttaa huolehtimaan niistad ikdantyneista potilaista, joilla on ollut
alle 65-vuotiaana oikeus Kelan kuntoutukseen.

Muuta korjattavaa korvausmallin sisallosta:

Luonnoksessa esitetdaan, ettd myos laakarin maaraamasta tutkimuksesta ja hoidosta voitaisiin
korvata valtioneuvoston erillisen asetuksen mukainen taksa. Timan kokeilun perusteella ldakarin
maaraamiin korvattaviin taksoihin olisi vahimmillaan syyta sisallyttaa fysioterapia ladkarin
maaraamana erikseen korvattavaksi hoidoksi. Kannatamme ensisijaisesti, etta fysioterapia olisi
kokeilussa korvattavana itsenaisesti ilman |aakaria, mutta toissijaisesti fysioterapia voisi olla 65
vuotta tayttaneille korvattavissa myos laakarin maarayksella.

Fysioterapia voitaisiin jarjestaa joustavasti joko lahivastaanottona tai etdvastaanottona.
Tehokkaimmillaan fysioterapia on tyypillisesti silloin, kun vahintaan osa hoitosarjan kdaynneista on
toteutettu kasvokkain tapahtuvana ldahivastaanottona.

Kuntoutusyrittdjat ei vastusta hintakaton tai suorakorvausvelvoitteen asettamista koskemaan myos
fysioterapiaa.

Lausuttavaa vaikutustenarvioinnista?

Muut kommentit:

1. Nakemyksenne vastaanottotyyppeja koskevista velvoitteista palveluntuottajille?

Avoin kentta perusteluille:
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2. Ndkemyksenne siita, ettd kokeiluun osallistuvan palveluntuottajan olisi sitouduttava tarjoamaan myés
toisella kokeiluun osallistuvalla palveluntuottajalla maaratyt tutkimukset kokeilun mukaisilla hinnoilla?

Avoin kentta perusteluille:

3. Ndkemyksenne siita, ettd kokeilun mukaisia ladkarinvastaanottokadynteja tarjoavan palveluntuottajan
olisi sitouduttava tarjoamaan ladkarikdyntien lisaksi myoés kokeilun piiriin kuuluvia tutkimuksia, mikali
palveluntuottajalla olisi laboratorio kdytossdaan (oma tai alihankinta)?

Avoin kentta perusteluille:

4. Nakemyksenne siitd, etta kokeiluun voisi osallistua vain sellainen palveluntuottaja, jolla ylipdansa olisi
kdytettavissdan laboratorio (omana tai alihankintana)? Tama tarkoittaisi sitd, etta ladkarikdynteja ei voisi
tarjota, mikali palveluntuottajalla ei olisi kaytettdvissaan laboratoriopalveluita.

Avoin kenttd perusteluille:

5. Ndkemyksenne siita, tulisiko kokeiluun voida osallistua myos pelkastaan laboratoriotutkimuksia
tuottavana palveluntuottajana?

Avoin kentta perusteluille:

6. Ndkemyksenne siita, tulisiko palveluntuottajia edellyttad tekemaan suorakorvaussopimus Kelan
kanssa?

Kannatan tata velvoitetta.
Avoin kentta perusteluille:

Suorakorvaussopimus mahdollistaa maaramuotoisen raportoinnin, joka on hyodyksi kokeilun
tuloksia selvitettdessa ja seurattaessa.

Nurmi-Lehto Anna
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