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Luonnos hallituksen esitykseksi uusiutuvien polttoaineiden kdyton
edistamisesta liikkenteessa annetun lain 4 ja 5 §:n muuttamisestaja5 b §:n
valiaikaisesta muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Biokierto ja Biokaasu ry, SBB, kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto.

5 § Uusiutuvien polttoaineiden kulutukseen toimittaminen

Jakeluvelvoitteen maaraaikainen muuttaminen vuosina 2022 ja 2023 vaikuttaa arviomme mukaan
negatiivisesti nimenomaan liikkennebiokaasun investointiymparistdon. SBB pitdaa aarimmaisen
tarkeana, ettei alatavoitteisiin esitetd muutoksia. Ndin voidaan valttda biokaasun kannalta suurin
"katastrofi”. Kuten perustelumuistiossakin todetaan, talla olisi negatiivista vaikutusta erityisesti
biokaasuun.

Mikali yleisiin jakeluvelvoitetasoihin joudutaan kuitenkin tekemaan tassa vaiheessa maaraaikaisia
muutoksia vuosien 2022 ja 2023osalta, niin tavoitetason nostaminen portaittain 34 prosenttiin on
mielestamme aarimmaisen tarkea toimenpide paastovahennysten saavuttamisen kannalta. SBB
kannattaa ehdotusta 34 prosentin tavoitetasosta, joka on arviomme mukaan haastava mutta
realistinen. Arviomme mukaan perustelumuistiossa tuodaan tavoitteen saavuttamiseen liittyvat
epavarmuudet sekd myds ratkaisun avaimet riittavan laajasti esille. Sdhkopolttoaineet ovat ratkaisu
heti, kun paastaan niiden tuotannon pilotointivaiheesta laajempaan koetellun tekniikan
kayttoonottoon ldhempana vuotta 2030. Mybhemmassa vaiheessa uusiutuvan energian direktiivin
(ns. RED3) muutosten toimeenpanon yhteydessa voidaan harkita myds erilaisten joustomekanismien
kayttdéonottoa, jos niille ilmenee tarvetta vaikuttavuusarviointien pohjalta. Naita ovat esimerkiksi
tuplalaskennat. Myos liikennesahkon roolia jakeluvelvoitteessa tulee arvioida myohemmin.
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Perustelumuistiossa sivulla 12 tuodaan esille, etta 34 prosenttiyksikdn jakeluvelvoitetasolla
pystytddan kompensoimaan huomattava osuus menetetysta padstévahennyspotentiaalista, joka on
seurausta maaraaikaisesti jakeluvelvoitteen muutoksista vuosina 2022 ja 2023. Perustelumuistiossa
tuodaan myos esille, etta liikennepolttoaineiden hintojen kohoaminen kuitenkin todenndkdisesti
vahentaa kokonaisliikennesuoritetta seka kiihdyttaa vaihtoehtoisia polttoaineita hyddyntavien
ajoneuvojen myyntia, minka vuoksi alennuksen paastoja lisdava vaikutus on todennakoisesti edella
kuvattua hieman vahaisempi. SBB:n mielestda Suomen liikennepolitiikan linjakkuus tulee jatkossa
entista tarkeammaksi, jotta paastovahennystoimet toimivat kokonaisuutenaan
kustannustehokkaasti. Siina keskiossa ovat arviomme mukaan kannustava ja mahdollistava verotus,
tehokas ja toimiva jakeluvelvoite seka tarjolla riittavasti muun muassa vaihtoehtoisten
kayttovoimien jakeluinfratukia ja ajoneuvojen hankintatukia.

Perustelumuistiossa ja ylipaatansa jakeluvelvoitetta koskevassa viestinndssa olisi tarpeen tuoda
jakeluvelvoitteen hyodyt ja kustannukset kattavammin esille. Jakeluvelvoite on mainettaan
monipuolisempi ohjauskeino. Jakeluvelvoitteen hy6tyja tarkastellaan yleensa yhteiskunnan tasolla,
jossain maarin biopolttoaineen tuottajan tasolla. Sen sijaan jakeluvelvoitteen kustannuksia
tarkastellaan autoilijan ja jakelijan nakékulmasta, mutta yhteiskunnan kannalta kustannusten
tarkastelu on suppeaa. Perustelumuistiossa tuodaan esille, etta jakeluvelvoite on verotuksen ohella
tehokkain tieliikenteen paastovahennyskeino. Sen avulla voidaan varmistaa, etta tieliikenteen
paastovahennykset saadaan toteutettua ja EU:n taakanjakosektorille asettamat kansalliset
padstovahennykset saavutetaan. Toisaalta perustelumuistiossa ei tuoda riittavan kattavasti esille,
ettd ilman tieliikenteen paastovahennystoimia vastaava maara paastévahennyksia tulee tehda
toisaalla, erityisesti maataloudessa. Perustelumuistiossa tuodaan esille 1ahinna jakeluvelvoitteen
vaikutus verotulokertymiin. Mukaan tarkasteluun olisi otettava myds muu valtion menopuoli, kuten
paastovahennysten hintalappu ylipdatansa seka esimerkiksi kotimaisen kestavan energian
tuotannon ja kdyton tukeminen.

Lisdksi haluaisimme kiinnittda huomioita lakiehdotuksen vaikutusten arviontiin ylipadtansa seka siina
kaytettyyn terminologiaan vaikutusten arviointia koskevassa osiossa. Nyt vaikutuksia on arvioitu
biopolttoaineiden osalta, mutta ei oikeastaan lainkaan biokaasun osalta. Kestavyyslain mukaan
biopolttoaineilla tarkoitetaan nestemaisia polttoaineita, mutta moni lukija/kuulija saattaa sisallyttaa
my0s biokaasun siihen kategoriaan. Vaikutusten arvioinnissa (nestemaisten) biopolttoaineiden
raaka-aineiden tuontiriippuvuus ja siihen liittyvat kustannuspaineet nostetaan esille. Taman osalta
biokaasu poikkeaa merkittavissa maarin muista biomassapolttoaineista, silla biokaasun tuotannon
raaka-aineet tulevat kotimaasta, usein jopa lahiseudulta.

Biopolttoaineiden valmistaminen on kalliimpaa kuin fossiilisten polttoaineiden. Suomessa
biopolttoaineiden tuotannon ja kayton lisdadmiseksi on valittu jakeluvelvoite eika esimerkiksi
biopolttoaineiden tuotantotukimekanismi, kuten on kdytossa biometaanille Tanskassa. Suomen
jakeluvelvoitemalli ei edellyta julkisia varoja toimiakseen, mita nakdkulmaa ei tuoda
perustelumuistiossa esille. Oikein asemoituna jakeluvelvoite siis tukee biokaasun/biopolttoaineiden
kotimaisen tuotannon ja kysynnan kasvua. Jakeluvelvoite on ollut myos hyvin ennakoitavissa oleva
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ohjauskeino, ja sen paastovahennysvaikutukset on ollut helppo arvioida paastotavoitteiden
saavuttamisen ndakdkulmasta. Aikaisemmin tama ennakoitavuus on taannut tyérauhan myos
biopolttoaineiden laitosinvestoijille. Biokaasulaitosten investointien takaisinmaksuaika on
tyypillisesti varsin pitka, mista syysta toimintaympariston ennakoitavuus on erityisen tarkeaa.
Biokaasutoimialan yritysten tilanne on taloudellisten tunnuslukujen valossa erittdin heikko ja
investointien maarat pienet siitd huolimatta, ettd saatavilla on ollut investointitukea,
verottomuusetu ja edullista raaka-ainetta riittdisi tuotannon moninkertaistamiseen. Maakaasun
hintaloikasta huolimatta biokaasusektorin investointeja ei vielakadn ole helppo saada kannattaviksi.
Tama johtuu rajusti nousseista laitoksen investointi- ja operointikustannuksista seka
kuljetuskustannuksista.

Jakeluvelvoitteen kustannuksia polttoaineiden loppukayttdjalle on vaikea arvioida, koska niita
koskevat tiedot eivat ole julkisia. Jakeluvelvoitteen kustannukset ovat myos erilaiset eri jakelijoiden
kohdalla, silla ne asettuvat jakelijakohtaisesti jonnekin sakkomaksun ja itse tuotetun biopolttoaineen
kustannusten vdlimaastoon. Arviomme mukaan ns. tikettikauppa tekee jakeluvelvoitteesta
joustavamman ja edullisemman toteuttaa, jolloin sen mahdollistaminen on tarkeda myos jatkossa.
Mita tulee jakeluvelvoitteen kustannuksiin, niin verot (auto-, ajoneuvo- ja polttoaineverot)
muodostavat leijonan osan autoilun kokonaiskustannuksista (elinkaarikustannukset), ei suinkaan
jakeluvelvoite.

Muut huomiot

Perustelumuistion luvussa 2.1. sivulla 5 oleva listaus jakeluvelvoitteen soveltamisesta eri toimijoille
on puutteellinen. Siihen tulisi lisata selvennys, etta naiden toimijoiden joukossa ei ole viela
toimijoita, jotka jakeluvolyymiensa perusteella kuuluvat jakeluvelvoitteen piiriin vuonna 2022. Nyt
siind listataan vuoden 2021 jakeluvelvolliset sekd biokaasun osalta vapaaehtoiset jakeluvelvolliset
vuoden 2022 osalta.

Luvussa 2.4. sivulla 8 kdytetdan vuoden 2020 tilastoja. Vuoden 2021 ennakkotietojen perusteella
biometaanin tuotanto on jatkanut kasvuaan ja liikkennekayttomaarat ovat kasvaneet. Tilastotiedot
olisi hyva paivittaa.

Luvussa 4.2.1 Vaikutukset polttoaineiden hintoihin (s. 10) tuodaan esille, etta biopolttoaineiden
hintatason ennustaminen on darimmaisen vaikeaa. Nyt tarkastelussa ei oteta huomioon my&skaan
kaasun hintakehitysta. Esitamme, ettd perustelumuistioon lisatdaan kustannus- ja hintatietoa
biometaanin ja synteettisten polttoaineiden osalta. Afryn jakeluvelvoitetta kasittelevista raporteista
|oytyy tietoa aiheesta. Biometaanin osalta asia on oleellinen: Suomessa biometaania on pidetty
kiinnostavana ratkaisuna nimenomaan kustannussyistd seka tuomaan vaihtoehtoja biodieselille,
jonka kysynnan on jo pitkdan tiedetty kasvavan. Biometaanin tuotantokustannukset ovat nykyisella
tekniikallaan varsin kilpailukykyiset suhteessa nestemaisten biopolttoaineiden ja
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sahkopolttoaineiden tuotantokustannuksiin. Myoskaan raaka-ainepohjaan ei liity samanlaista
epavarmuuksia kuin muiden biopolttoaineiden tuotantoon, mika vaikuttaa myonteisesti
biometaanin hintakehitykseen. Biometaanin tuotanto on kasvussa EU:ssa, mita edelleen vauhdittaa
komission REPowerEU-tiedonanto, jonka mukaan biometaanin ja biokaasun tuotanto nostetaan 35
bcm:3an vuoteen 2030 mennessd EU:ssa. Suomen biokaasun tuotantotavoite 4 TWh on hyvin
linjassa komission kunnianhimon tason kanssa. Suomen biokaasusektori pitda jakeluvelvoitetta
hyvana ohjauskeinona lisatd biometaanin kotimaista kysyntda ja kdyttoa ja nain edistdad myos
kotimaisten investointien syntymista.

Luku 4.2.1. "Jakeluvelvoitteen piirissa olevien yritysten koko vaihtelee huomattavasti.
Biopolttoaineiden jakelijat ovat kokoluokaltaan suuryrityksia, kun taas biokaasun jakelijoista suurin
osa on pienia ja keskisuuria yrityksia. Biopolttoaineiden tuottajiin alennuksella voi olla hetkellisesti
negatiivinen vaikutus. Toisaalta biopolttoaineiden markkinat ovat globaalit, joten niita voidaan
myyda myds ulkomaille kotimaisen kysynnan pienentyessa hetkellisesti.” Globaalien markkinoiden
osalta haluamme todeta, ettd biokaasu/metaanin osalta markkina eivat vield kdytanndssa ole
globaalit.
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