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Hallituksen esitys eduskunnalle luotsauslaiksi ja siihen liittyvaksi laiksi

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Suomen Laivanpaallystoliitto - Finlands Skeppsbefalsférbund ry (SLPL) kiittda mahdollisuudesta
saada lausua asiassa koskien hallituksen esitysta eduskunnalle luotsauslaiksi ja siihen liittyvaksi laiksi
ja lausuu seuraavaa:

SUPO:n turvallisuusselvitys

Lausumme nakemyksenamme, etta SUPON turvallisuusselvitys tulisi tehda kaikille niille, jotka
suorittavat luotsausta Suomen aluevesilla siita rilppumatta, etta toimivatko he valtion luotseina vai
luotsaavatko he lupakirjan tai poikkeusluvalla varustamokohtaisesti tai muulla perusteella.

Perustelemme esitystamme silld, ettd Suomen Puolustusvoimilla on suuri maara erilaisia
infrastruktuuriin liittyvid toimintoja, jotka saattaisivat olla hyva pitda salassa, koska toimintojen
paljastaminen saattaisi mahdollisesti aiheuttaa vaaraa Suomen turvallisuudelle. Esim
puolustusvoimien sijoittamia ja eri tarkoituksiin kayttamia kaapeleita on sijoitettu Suomen
aluevesille, ja niiden sijaintia ei lahtokohtaisesti ehka tulisi paljastaa sellaisille tahoille, jotka eivat
tayta SUPO:n turvallisuusselvityksessa asetettuja turvallisuuteen liittyvia vaatimuksia. Kaikkia
puolustusvoimien kaapeleita ei ole merkitty merikortteihin ja niiden sijaintitiedot on jaettu muulla
tavalla alueella toimivien luotsien tietoon. Todennakoéisesti ndiden kaapeleiden sijainti on kuitenkin
haluttu pitaa salassa, koska niita ei ole merkitty merikortteihin. Kasityksemme mukaan olisi
ristiriitaista jakaa puolustusvoimien infrastruktuurin ja kaapeleiden sijaintiin liittyvaa tietoutta
kenelle tahansa ja siksi tietoutta tulisi antaa harkiten ja vain sellaisille tahoille, joiden
luotettavuudesta voidaan antaa riittava turvallisuusselvitys.
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Suomen aluevesilla on kaapeleiden lisaksi my0Os hyvin paljon muuta sellaista infrastruktuuria, jonka
sijainnin ja kayttotarkoituksen ja teknisen toteutuksen salassa pitdminen on tarkeaa
huoltovarmuuden turvaamiseksi esim poikkeusoloissa.

NATO yhteensopivuus

Asiassa tulisi myos huomioida yhteensopivuus NATO:oon. Tuskin olisi NATO:n kannalta erityisen
toivottavaa, jos kuka tahansa saisi luotsata saaristossamme ja saada tietoonsa puolustuksen
tarkeiden kaapeleiden sijainteja ja huoltovarmuuden kannalta erittdin tdrkean infrastruktuurin
sijaintia, varsinkin jos huomioimme sen, ettd miten geopoliittinen tilanne on kehittynyt 24.2.2022
lukien. Talla hetkella lahes kaikki, kansallisuudesta riippumatta, saavat luotsata (esim. alusten
linjaluotsit) melko vapaasti Suomen aluevesilla ja oppia tuntemaan kaikkien turvallisuuslaitteiden ja
kaapeleiden sijainnit ja armeijan ja muiden turvallisuustahojen toiminnot.

Nakemyksemme mukaan Suomen turvallisuudelle ja NATO yhteensopivuudelle tulisi tassa erityisessa
muuttuneessa maailmantilanteessa antaa suurempi painoarvo ja olisi my&s hyva pyytaa Suomen
Puolustusvoimilta nakemyksia siitad, ettd mika kasitys heilla on siitd, ettd armeijan infrastruktuuri ja
kaapeleiden sijainnit paljastetaan ulkopuolisille tahoille. Kasityksemme mukaan olisi erittdin tarkeaa
hankkia Suomen Puolustusvoimien kannanotto muuttuneesta geopoliittisesta maailmantilanteesta
johtuen. Mikali Suomen Puolustusvoimat eivat ole toimittaneet lausuntoaan asiassa, niin heilta tulisi
erikseen pyytaa lausunto turvallisuuteen ja Suomen puolustukseen liittyvista seikoista.

Kielivaatimuksena suomi tai ruotsi

Nakemyksemme mukaan kielivaatimuksena tulisi olla ainoastaan suomi tai ruotsi, ja riittava kielitaito
tulisi osoittaa Suomen Valtionhallinnon kielitutkinnolla siten, ettd henkild saavuttaisi vahintdan
hyvan tason kielitutkinnossa.

Englannin kieli tulisi poistaa kielivalikoimasta luotsauksen osalta kokonaan. Muissa merkittavissa EU
merenkulkumaissa (esim Saksa, Hollanti ja lisdksi my0s Viro) on rajoitettu maiden kansallisessa
lainsdadanndissa luotsauksessa kaytettavaa kielta ja ndissa EU-maissa vaaditaan kansallisen kielen
osaamisen. Ei siis riitd, ettd osaa luotsata vaan pitaa osata luotsata myds turvallisella tavalla ja
paikalliset kielivaatimukset huomioiden. Suomen tai ruotsin kielen hyva hallinta suomen vaylastolla
on tarkedaa muun muassa koska merikortit ovat suomen ja ruotsin kielisia ja vaylilla liikkuu suuri
maara muitakin aluksia, jolloin paikannimien virheellinen lausuminen ja sijaintitietojen
ymmadrtaminen vaarin saattaa johtaa vaaratilanteisiin mikali epaselvyytta aiheutuu kielellisesta
vaarinkasityksesta johtuen esim sovituista ohituspaikoista ja niiden sijainneista. Turvallisen
navigoinnin kannalta kielitaitoon liittyvat vaatimukset on oltava riittavat, jotta turvallisuus voidaan
mahdollisimman hyvin varmentaa. Paitsi navigointitaidon hallitseminen, niin olisi myds hallittava
kansallinen kieli (suomi tai ruotsi). Merikortteihin merkityt paikkojen nimet ovat suomeksi ja
ruotsiksi. Tamankin perusteella kielivaatimuksena tulee olla suomi tai ruotsi. Suomi ei tietaaksemme
ole painattanut eikd kaannattanyt paikannimia englanniksi eika Suomen aluevesilla suoritettavaan
luotsaukseen ole kaytossa englanninkielisia merikortteja.

Lausuntopalvelu.fi 2/6



Huoltovarmuuden turvaaminen

Huoltovarmuus karsii, jos kielivaatimusten hollentaminen johtaa alusten mukavuusliputuksiin ja
halpatyévoiman kadyttoon ja tama voi mahdollisesti pahimmillaan johtaa jopa sosiaaliseen
dumppaukseen Suomen vesivaylilla ja aluevesilla.

Huoltovarmuus edellyttaa taitoa ja paikallistuntemusta seka paikallisten vaylien tuntemusta. Taman
erityisosaamisen hallitseminen korostuu erityisesti poikkeusoloissa. Esim Saksassa, Hollannissa ja
Virossa on kerrotun mukaan vastaavat kansalliset rajoitukset liittyen turvallisuuteen ja
huoltovarmuuteen. Koska ndma maat ovat myos EU:n jasenmaita, niin rajausten asettaminen
huoltovarmuuden ja turvallisuuden perusteella ovat osa EU:n kdytdantoa ja rajauksia on pidettava
hyvaksyttavana myos Suomen osalta. Kielivaatimus (suomi tai ruotsi) ja turvallisuusselvitys ei esta
vapaata kilpailua tai liikkuvuutta, koska télle rajoitukselle on olemassa hyvaksyttavat perusteet, jotka
on jo hyvaksytty muidenkin EU jasenmaiden osalta.

Komentosillan turvallinen miehitys

Riittavan paikallisosaamisen varmistaminen on tarkeda seka myos riittdvan navigointiosaamisen
varmistaminen komentosillalla luotsauksen aikana. Komentosillalla tuleekin olla samanaikaisesti
vahintaan kaksi henkildd, joista toinen on luotsaava henkild ja toinen on vahtia ajava peramies.

Siirtymadsaanndsten riittavyys

Uuden lain voimaantulon kannalta tulisi my6s varmistaa riittavat siirtymasaannokset, jotta voidaan
varmistaa riittdva osaaminen ja luotsien riittavyys kaikilla Suomen vesialueilla. Myds
luotsitutkintojen vastaanottamiseen tulee keskittdaa resursseja ja tarkentaa, etta kuka on pateva
taho arvioimaan esim linjaluotsien osaamisen riittavyytta.

Mya0s sellaisille ulkomaan kansalaisille, jotka tayttavat SUPO:n turvallisuusselvityksen, tulee
mahdollistaa kohtuullinen siirtymaaika ja mahdollisuus oppia kansallinen kieli (suomi tai ruotsi).
Tapauskohtaista harkintaa kayttden voidaan huomioida pitkan ja moitteettoman uran tehneita
henkil6ita, mutta SUPO:n turvallisuusselvitys tulisi siirtymaajasta huolimatta suorittaa jokaiselle, joka
luotsaa Suomen aluevesilla.

Peitepiirroskokeen suorittaminen

Luotsikirjoja ei lahtokohtaisesti tulisi voida antaa muille vaylille kuin VTS vaylille ja jokaiselta
luotsauskoetta suorittavalta tulisi edellyttad myos peittopiirroskokeen suorittamista.
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Jos alus perustellusta syysta lilkennoisi VTS vaylan ulkopuolella, niin alue olisi kuitenkin kyettava
piirtdmaan peittokortilla ja siita tulisi suorittaa kirjallinen koe. Peitepiirroskokeessa hakija piirtaa
ulkomuistista tyhjalle karttapohjalle vaylaalueen ja navigoinnin kannalta oleelliset karttamerkinnat.
Kirjallisessa kokeessa testataan luotsaus-, alusliikennepalvelu-, jaanmurto- ja meripelastussaadosten
ja -maaraysten seka satamissa noudatettavien toimintaohjeiden tietdmysta. Peittopiirroksen avulla
varmennetaan riittava taito VTS alueen ulkopuolella ajamiselle.

GPS hairintaa nk. ”spoofing” toimintaa

Kun esim valtion luotsi luotsaa omalla alueellaan, ja vesialueilla liikkuu my6s muita toimijoita, on
huomioitava myds muita aluevesilla ja VTS vaylilla liikkuvia. Riittava osaaminen ja paikallinen
kielitaito tuleekin varmistaa ja se on erityisen tarkeda turvallisuuden kannalta varsinkin nykyisessa
geopoliittisessa tilanteessa, kun GPS sijainneissa ja muissa sijaintipalvelimissa on esiintynyt paljon
hairioita (esim. nk. GPS ”spoofing”). GPS hairidista johtuen luotsattava alue on tunnettava niin hyvin,
ettd luotsausta voidaan suorittaa myds ilman teknisia apuvalineita ja muita laitteita. Kielivaatimus
(suomi tai ruotsi) mahdollistaisivat turvallisemman kommunikoinnin paikallisella kielell, jolloin
voidaan valttaa epamaaraisyydet ja kieliesteista johtuvat vaarinymmarrykset.

Vastuukysymysten selvittdminen

Myos vastuukysymyksia tulisi selvittaa tarkemmin ja selventden, ettda onko esim. varustamoyhtiolla
vastuuta, vai onko kaikki tapahtumat paallikon vastuulla, vai onko luotsillakin joku vastuu ja miten
vastuurajat asettuvat, mikali vastuukysymyksia jakautuisi useammalle taholle. Periaatteessa
paallikon vastuu on korkea, mutta jos esim linjaluotsi ajaisi vahingossa karille, niin vastuuta saattaisi
tilanteesta riippuen ehka my®os siirtya linjaluotsin ja vahtia ajavan peramiehen kannettavaksi.
Varustamoilta pitdisi vaatia riittavan suuri vastuuvakuutus, joka kattaa mahdolliset kulut
onnettomuudesta, mikali luotsaus jostain syysta epaonnistuisi ja alus ajautuisi karille.

Tyotuntien rajoittaminen ja lakisaateinen (pakollinen) lepoaika

Lisaksi tyotuntien suuri maara johtaa siihen, ettd mikali luotsausta hoidetaan, niin vuorokausilepo
taytyy saada jarjestettya luotettavalla tavalla. Jotta paallikon lepoaika tayttyy, niin pitaisi olla 3
peramiesta sellaisessa laivassa, jossa paallikolla on erivapaus. Paallikolla ja muilla aluksen
tyontekijoilla on oikeus pitaa lakisaateinen lepoaika.

Aluksella pitaisikin paallikon lisaksi olla yliperdamies, jolla on luotsauskirjat. Kdytannossa
henkilékuntaa tulisi olla eroteltuna luotsaavaan henkilékuntaan ja navigointihenkilékuntaan. Luotsi
yvhdessa navigoivan peramiehen kanssa olisi muutenkin turvallisempaa kuin aluksen ajaminen yksin
saariston kapeikoissa liilan vahaisella ja vasyneellad henkil6kunnalla. Useilla aluksilla on todettu
lepoaikarikkomuksia ja myds AVI on kiinnittanyt huomiota alusten lepoaikarikkomuksiin.
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Liian vasynyt henkilokunta on riski turvallisuudelle, ja siksi riittava lepoaika tulee olla vaatimuksena
ennen kuin saaristoon saa saapua luotsaamaan. Jos lakisdateinen lepoaikavaatimus ei tayty, niin
aluksen tulisi odottaa ankkurissa vaylan ulkopuolella ja henkildkunnan levata niin kauan ja niin
paljon, etta lakisdateinen vahimmaisvaatimus lepoajasta taytyy. Osa alusten henkilékunnasta on
saattanut valvoa jopa 24 tuntia ja enemmankin ennen kuin luotsaus saaristossa alkaa.

Liiallinen tydmaara ja liian vahainen uni aiheuttavat riskitilanteita ja siksi lepoaikaa on varattava ja
asia varmennettava luotettavalla tavalla, eika alusta saisi padstaa luotsausalueille ajamaan vasyneen
henkilékunnan toimesta. On my6s kohtuutonta edellyttda jatkuvaa valveillaoloa ihmisiltad, koska
jokainen ihminen tarvitsee vahintaan lakisdaateisen lepoaikansa. Jos lepoaika maarayksia ei ole
noudatettu, niin aluksen tulisi odottaa joko vaylan ulkopuolella (saapuessaan satamaan) tai
satamassa (ollessaan lahdossa satamasta) ja henkilokunnan tulisi levata niin kauan, ettd vahintaan
pakollinen lakisdaateinen lepoaika tdyttyy laivaa ajavan henkilokunnan osalta. Ndin toimitaan
kasityksemme mukaan myds lentokoneliikenteessa. Jos lentokoneen kapteeni ja muu henkilékunta
ei ole saanut riittavaa lepoaikaa ajovuorojensa vilissa, niin lentokoneeseen joko vaihdetaan
henkilékuntaa tai lentokone jaa odottamaan riittdvan kauan lepoaikojen tayttymista. Ihmisten
perustarpeiden huomioiminen kuten esim. riittdvan unen saaminen on edellytys hyville ja
turvalliselle tyosuoritukselle.

Vaylien riskikartoituksen aluskohtaiset rajoitukset epaselvia

Vaylien riskikartoitus osana luotsausvelvollisuutta on viela hieman epaselva sen osalta, etta koska
luotsia tulisi kayttaa ja milla vaylilld. Jos esim pientonnisto aluksia olisi suunnitelmissa tilata lisaa
Suomen lipun alle, niin saattaisi muodostua epaselvyytta sen suhteen, ettd mita uuden aluksen
talousarvioon tulisi sisallyttaa koskien luotsauksen hintaa. Saisiko alus esim liikenndida Hankoon
satamaan ilman luotsia ja joutuisiko sama alus ottamaan valtion luotsin tai hankkimaan
luotsierivapautuksen, jos alus liikenndisi Paraisten satamaan? Olisi ehka kuitenkin selkedmpasa ja
paremmin ennakoitavissa luotsauksen tarvetta, mikali alusten kokoluokka olisi maaritelty
selkedmmin. Myos kokemuksia Ruotsin vastaavasta luotsausjarjestelmastd koskien vaylien
riskiluokitusta olisi hyva selvittda ennen kuin tdhan jarjestelmaan siirryttaisiin.

Vayla-ajokertojen lukumaariin tulisi kiinnittda huomiota

Olisi myos tarkoituksenmukaista kiinnittaa huomiota tarvittavien vaylan-ajokertojen maaraan.
Nykyisin rahtialuksilla riittaa 5 ajettua matkaa, peitepiirroskoe ja luotsauskoe. Matkustaja-aluksiin
vaaditaan 30 matkaa, joista osan voi korvata simulaattori ajolla. Esim. Saaristomerellad on jo
esiintynyt ongelmallisia tilanteita, joissa rahtialuksen luotsaava henkilé on puhunut ainoastaan
englantia ja kohtaamisohjetta ei ole ymmarretty oikein. Rahtialuksissa tulisikin vaatia vahintaan 15
ajettua matkaa, ennen kuin luotsaukseen saisi ryhtya.
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Morn Pipsa
Suomen Laivanpaallystoliitto
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