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19.2.2024

Sisaministeriolle
Lausuntopyyntonne 30.1.2024, VN/24628/2023

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain sekd kolmansien maiden kansalais-
ten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoimin-
nan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Luonnos hallituksen esitykseksi sisaltaa viisi eri muutoskokonaisuutta:

1) ulkomaalaislain maahantulosadnnosten kiertamista koskevan sadantelyn
uudistaminen; 2) ns. kaistanvaihdon estamisen; 3) henkil6llisyyden todenta-
miseen liittyvan sddntelyn selkiyttdminen ym.; 4) kansainvalistad suojelua ha-
kevan tyonteko-oikeuden keston selkiyttdminen; ja 5) poliisin rekisteriin ul-
komaalaislain nojalla tallennettujen biometristen tietojen luovuttamisen
mahdollistaminen Schengenin tietojarjestelmaan tallennettaviin palauttamis-
ja maahantulokieltokuulutuksiin.

Helsingin hallinto-oikeus kasittelee lausunnossaan kyseisista muutoskokonai-
suuksista ainoastaan ensimmaistd, eli ulkomaalaislain maahantulosaannos-
ten kiertamista koskevan sdantelyn uudistamista. Hallinto-oikeus lausuu talta
osin kunnioittavasti seuraavaa:

Hallinto-oikeus yhtyy esityksessa esille tuotuun siita, etta nykyisen ulkomaa-
laislain 36 &:n maahantulosdaanndsten kiertamista koskeva sadntely on varsin
avoin ja antaa laajan harkintavallan arvioida, minkalaisissa tilanteissa oleske-
lulupa voidaan jattdaa myontamatta. Varsinkin kun kysymys on perusoikeuk-
sien rajoittamista, tallaista sdantelya on pidettava ongelmallisena perustus-
lain lain tasmallisyydelle ja tarkkarajaisuudelle asettamien vaatimusten kan-
nalta. Hallinto-oikeus pitda kannatettavana esityksen sisaltdamaa maahantu-
losdannosten kiertamista osoittavien tilanteiden kirjaamista lakiin.

Samalla on kuitenkin todettava, ettad ainakin esityksen mukaiset ulkomaalais-
lain 36 a §&:n 1 kohta ja 4 kohta sekd 36 b §:n 1 momentin 5 kohta jattaisivat
sanamuotonsa puolesta edelleen paatdksentekijalle laajan harkintavallan.
Talta osin on kannatettavaa, etta vahintdan esityksen saannoskohtaisissa pe-
rusteluissa avataan esimerkein, minkalaisiin tilanteisiin lainkohtaa on tarkoi-
tettu sovellettavan.
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Hallinto-oikeus toteaa, etta esityksessa maahantulosdaannosten kiertamista
koskevia tilanteita on keskeisesti kartoitettu korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytannon kautta. Esityksessa ei ole kuitenkaan huomioitu ratkaisua
KHO 2023:17. Esityksen mukaisen ulkomaalaislain 36 a §:n 5 kohdan mukaan
oleskelulupaa ei mydnnettaisi, jos ulkomaalainen on maaratty maahantulo-
kieltoon Suomeen tai hanelld on toisessa Schengen-valtiossa maaratty voi-
massa oleva maahantulokielto Schengen-alueelle. Saanndskohtaisissa perus-
teluissa on téalta osin todettu, ettd Suomessa maaratty maahantulokielto tu-
lee oleskeluluvan epadamisperusteeksi heti sen maaraamisen jalkeen ja myos
ennen kuin hakija esimerkiksi poistuu maasta tai Schengen-alueelta.

Hallinto-oikeus huomauttaa, etta direktiivin 2008/115/EY, 16.12.2008, jasen-
valtioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksista ja menettelyista laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi (jaljempéana
paluudirektiivi) 3 artiklan 6) kohdassa ‘'maahantulokiellolla’ tarkoitetaan hal-
linnollista tai oikeudellista paatosta tai muuta toimenpidetta, jolla kielletdaan
maaratyksi ajaksi tulo jasenvaltioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy
palauttamispaatokseen. Paluudirektiivid sovelletaan sen 2 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.

Paluudirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle ei ole sdadetty kansallisia maa-
hantulokieltoja. Ratkaisun KHO 2023:17 kohdassa 16 on lausuttu, etta Unio-
nin tuomioistuin on asiassa C-225/16, Ouhrami, (EU:C:2017:590) 26.7.2017
antamansa tuomion perusteluissa todennut, ettad paluuvelvoitteen vapaaeh-
toiseen tai pakotettuun tayttamiseen ja siten kyseisen henkilon tosiasialli-
seen direktiivin 2008/115 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun alkupera-
maahan, kauttakulkumaahan tai muuhun kolmanteen maahan palaamiseen
saakka kyseisen henkilon laitonta oleskelua koskee palauttamispaatos eika
maahantulokielto, jonka vaikutukset alkavat vasta kyseisesta ajankohdasta ja
jolla kyseista henkiloa kielletaan tiettyna aikana paluunsa jalkeen saapu-
masta uudelleen jasenvaltioiden alueelle ja oleskelemasta uudelleen siella
(tuomion 49 kohta).

Edelleen ratkaisun KHO 2023:17 kohdissa 20 ja 21 on todettu, etta unionin
tuomioistuimen paluudirektiivin tulkintaa koskevasta oikeuskdytdannosta kay
ilmi, ettd maahantulokiellon vaikutukset alkavat vasta sen jalkeen, kun kol-
mannen maan kansalainen on poistunut jasenvaltioiden alueelta. Tahan nah-
den korkein hallinto-oikeus on todennut, ettd kolmannen maan kansalaisen
oleskelulupahakemuksen hylkdaminen yksinomaan silla perusteella, ettd ha-
nelle on maaratty maahantulokielto, ei ole paluudirektiivin valossa mahdol-
lista, jos kyseinen henkil6 ei ole noudattanut paluuvelvoitettaan ja poistunut
maasta.
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Hallinto-oikeus toteaa, etta varsinaista hallituksen esitysta valmistellessa
edellytyksia saataa esityksen 36 a §:n 5 kohdan mukaisella tavalla tulisi arvi-
oida vield uudelleen.

Lisaksi varsinaista hallituksen esitysta valmistellessa tulisi arvioida, kuinka
ajatellut muutokset koskien oleskeluluvan epaamisen perusteita olisi syyta
huomioida nykyisen ulkomaalaislain vapaaehtoista paluuta, maasta poista-
mista ja maahantulokieltoon maaraamista koskevissa lainkohdissa. Esimer-
kiksi nykyisessd ulkomaalaislain 147 a §:n 2 momentissa kdytetdan kasitetta
"maahantulosdanndsten kiertaminen”, mika voisi aiheuttaa tulkintaongelmia
ainakin silta osin, kun esityksen 36 a — 36 f §:n kohdissa oleskeluluvan epa-
damista ei ole sidottu sanamuotojensa perusteella maahantulosdannosten
kiertdmiseen. Esimerkiksi esityksen 36 a §:n 4 kohdassa saadettaisiin muulla
kuin 1—3 kohdassa tarkoitetulla tavalla viranomaisten harhauttamisesta
maahantulon tai maassa oleskelun edellytysten selvittdmisessa katkaisten
yhteyden maahantulosaannoésten kiertamiseen pykalan kohtien 5 — 7 osalta.

Hallinto-oikeus toteaa, etta nykyisessa ulkomaalaislain 147 a §:ssa ei sdadeta
"kansallisen turvallisuuden vaarantamisesta”, jota ollaan lisdédmassa ulko-
maalaislain 36 §:3an. Sitad ei mainita myodskaan nykyisen ulkomaalaislain 150
§:n 1 momentin virkkeessa, jossa saddetddan maahantulokiellon maaraami-
sesta ulkomaalaiselle, jolle on jatetty myontamatta oleskelulupa, tai jonka
oleskelulupa on peruutettu tilanteessa, jossa hanelle on aiemmin mydnnetty
oleskelulupa ulkomaalaislain 52 a §:n perusteella.

Muuta: Hallinto-oikeus toteaa, etta esitysluonnoksen sivulla 7 on viitattu kol-
meen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun. Niista viimeisessa lienee
kirjoitusvirhe (KHO 2022:98 po. KHO 2020:98).

Lausunnon ovat valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Klaus Jarvinen ja Mira
Kallatsa.

Ann-Mari Pitkaranta

Ylituomari

Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5

Helsinki 00520

Puh.: 029 56 42000

S-posti: helsinki.hao@oikeus.fi
www.hehao.fi



Digital PDF Signature / Digitaalinen PDF-allekirjoitus
Ann-Mari Pitkaranta

Hallinto-oikeuden ylituomari

Helsingin hallinto-oikeus

ann-mari.pitkaranta@oikeus.fi




		ann-mari.pitkaranta@oikeus.fi
	2024-02-19T09:36:44+0000
	Ann-Mari Pitkäranta




