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Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma kiitdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi
luonnoksesta oleskelulupasddntelyn kehittdmistd koskevaksi hallituksen
esitykseksi. Auttamisjarjestelma on tarkastellut esitystd ja sen mahdollisia
ennakoitavia vaikutuksia inmiskaupan ja hyvaksikaytén vastaisen toiminnan ja
ihmiskaupan uhrien ndkékulmasta ja kiinnittdd huomiota muutamiin esityksen
kohtiin. Yleisesti ottaen Auttamisjérjestelma pitdd hyvand, ettd esitettynd on
mm. muutoksia, joilla pyrittdisiin ennaltaehkdisemadn inmiskauppaa ja muuta
hyvdksikayttda.

Oleskeluluvan epddmisen yleisistd perusteista, 36 a §

6 kohta tarkoittaa esimerkiksi tydperdistd hyv dksikayttéa ja inmiskauppaa.
Kohdan osalta todetaan, ettd@ "Hyvaksik&ytdn riskié osoittavia seikkoja voivat
olla esimerkiksi merkitt&va kielitaidottomuus, riipppuvaisuus tydnantajasta,
valitt&jasta tai sukulaisesta, véahdinen osallisuus oleskelulupaprosessissa tai se,
ett& hakija on tulossa t&ihin sukulaisensa palvelukseen.” Tekstimuotoilun osalta
vaikuttaisi enka liian suoraviivaiselta olettaa, ettd pelkastadn sukulaisella
tydskentely voisi ollariittava indikaattori siitd, ettd hakija voisi joutua

hyv aksikaytdn kohteeksi tai haavoittuvaan asemaan. LisGksi
Auttamisjariestelma toteaaq, ettd ns. kynnysrahan ottaminen ja maksaminen
tydpaikasta voi olla yksi keskeinen indikaattori tydperdisen hyvaksik&ytén
osalta ja ehdottaa siksi tarkastelemaan, voisiko t&man lisatd tekstiin.

7 kohta néayttdéisi ihnmiskaupan uhrin aseman osalta ongelmallisena. Lisaksi
esitystekstiss& vaikuttaisi olevan epatarkkuuksia. Esityksessé todetaan, ettd ns.
vastaanottolain (746/2011) 31 §:s5& "sédddetddn paluun tukemisesta ja, ettd
pyk&ldn 1 momentin mukaan paluun fukemiseksi voidaan maksaa avustusta,
jos ulkomaalainen palaa kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hdnen
padsynsd on taattu. Edellytyksend on lisGksi, ettd hdn poistuu maasta
vapaaehtoisesti pysyvdisluontoisessa tarkoituksessa peruttuaan hakemuksensa
tai oleskelulupahakemuksen tultua hylatyksi”. Tarkalleen ottaen
vastaanottolain 31 §:n 1 momentissa saddetddn edelld esitetyistd
edellytyksist@ vapaaehtoisen paluun avustuksen maksamiseksi vain
kansainvdlistd suojelua hakeneen kohdalla. Ihmiskaupan uhrin, jolla
vastaanottolaissa tarkoitetaan Inmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmassé
olevaa henkildd, osalta sGdddksessé ei edellytetd pysyvdisluotoista tarkoitusta
eikd hakemuksen perumista tai oleskelulupahakemuksen hylatyksi tulemista.
Esityksest& syntyy siten vaikutelma, ettei ihmiskaupan uhrin asemaa ole
s@addsvalmistelussa ehkd huomioitu riittavalla tav alla. Vaikuttaisi
ongelmalliselta, ettd ihmiskaupan uhrin furvautuessa vapaaehtoiseen
paluuseen, hdneltd evattdisiin aina mahdollisuus saada oleskelulupa
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Suomesta viiden vuoden ajaksi etenkin, kun tdma voisi vaikuttaassiltd, ettd
ihmiskaupan uhriksi joutunutta ik&dan kuin itseddn rangaistaisiin vakavan
rikoksen kohteeksi joutumisesta. On myds mahdollista, etté& tadmdénlainen
sddntely vahentdisi inmiskaupan uhrien turvautumista tuettuun paluuseen. Yksi
auttamistoimi, jolla auttamisj@rjestelm&ssd olevaa uhria voidaan auttaa, on
turvallisen paluun tukeminen (vastaanottolaki 38 a §) ja tadman pykdaldn
esitdissd viitataan nimenomaisestilain 31 §: &an.

Oleskeluluvan epadamisestad Suomessa tapahtuneen moitittavan
kaytaytymisen vuoksi, 36 b §

Pykaldn 1 momentin 1 kohdan mukaan laiton maassa oleskelu estdisi
oleskeluluvan mydntdmisen. SG&nnds vaikuttaa itsessdn ongelmalliselta
ihmiskauppailmioén ja ihmiskaupan vastaista foimintaa koskevan
eurooppalaisen sddntelyn ndkdkulmasta ja vaikuttaisi olevan ainakin
ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan (UkL 52 a §) mydntédmisen osalta liian tiukka.
Ihmiskauppailmién ndkdkulmasta on nimenomaan t&ysin mahdollista ja
ilmiédn kuuluvaakin, ettd ihmiskaupan uhriksi joutuva henkild on voinut
oleskella taijoutua oleskelemaan Suomessa myods laittom asti hyv aksikaytén
kohteena ollessaan. Huomionarvoista on, ettd Ukomaalaislain ihmiskaupan
uhrin harkinta-aikaa koskevassa 52 b §:556 nimenomaisesti sdddet&an siitd,
ett& harkinta-aika voidaan antaa ilman oleskeluoikeutta maassa olevalle
ihmiskaupan uhrille ennen 52 a §:n mukaisen oleskeluluvan mydntamista.
Vaikuttaisi sek@ kansallisen lainséd&dddanndn ettd inmiskauppaan liittyvien
kansainvdlisten velvoitteiden ndkdkulmasta hankalalta ratkaisulta, eftd
ihmiskaupan uhrin oleskeluluvan voisi mydntdd vain soveltamalla esitettyd 36
e §:n mukaista luvan epddmisen kohtuuttomuutta etenkin, kun asiasta ei ole
ko. pykd&lad koskevassa tekstissé mit&ddn mainintaa.

Oleskeluluvan myontéamisen yleiset perusteet, 36 a § ja oleskeluluvan
epddminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttdytymisen vuoksi, 36 b §
suhteessa ihmiskauppaan ja rankaisemattomuusperiaatteeseen

Auttamisjarjestelma& kiinnitt&& huomiota siihen, ettei esityksessé ole tarkasteltu
ollenkaan sitd, miten esitetyt sddnndkset huomioivat inmiskaupan uhrien
rankaisemattomuusperiaatteen, jonka mukaan uhreja ei tule rangaista
teoista, joiden tekemiseen heiddt on pakotettu /he ovat joutuneet osana

hyv aksikayttdd. Rankaisemattomuusperiaatteen perusta on EU:n saaddksissd.
On sindllaén inmiskauppailmiédn kuuluvaa, ettd uhriksi joutunut on voinut
joutua esimerkiksi kiert@dmdadn maahantulos&dnndksid osana hyvdksik&ytén
kohteeksi joutumista. Suomessa on selvitettyja arvioitu
rankaisemattomuusperiaatteen soveltamista ja soveltamisalaa. On arvioitu,
ettei rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen edellytd, etté siihen
vetoava henkild on ihmiskaupparikoksen tutkinnassa asianomistajana, vaan
jopa Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmdan ja/tai Maahanmuuttoviraston
tekemd arvio/tunnistaminen ihmiskaupan uhriksi joutumisesta voisi olla riittava.
Rankaisemattomuussddnndstd voitaisiin siis soveltaa, jos on muuten riittav asti
selvitetty, ettd ulkkomaalainen on ollut ihmiskaupparikoksen uhri eikd se
edellytd jonkun tuomitsemista inmiskaupparikoksesta.

Rankaisemattomuusperiaatteen soveltaminen on inmiskaupan uhrin kohdalla
merkittdva ja olisi tarkedd tarkastella ja tuoda tata esiin myds kdasillé olevassa
esityksessd. Huomionarvioista on, ett& ihmiskaupan uhri on voinut inmiskaupan
uhriksi joutumiseensa liittyen oleskella maassa iiman vaadittavaa asiakirjaaq,
antaa viranomaisille vaar&a/virheellistd tietoa henkildllisyydest&an tai kayttad
vaaria tai véarennettyjd asiakirjoja tai esimerkiksi tehdd ansiotydtéd oikeudetta.
Samoin rikollisessa toiminnassa hyv aksikaytetyn (ihmiskauppa) tai muuhun
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rikokseen (esim. valtiorajarikos) ihmiskauppaan littyen syyllistyneen/epdillyn
henkildon kohdalla tulisi huomioida rankaisemattomuusperiaate oleskeluluvan
epddmisen osalta. Myds esimerkiksi yritt@jdnd Suomeen tulleen henkilén
kohdalla, joka on tosiasiallisesti joutunutkin tydntekijan asemaan, tulisi
huomioida rankaisemattomuusperiaate, jos kdy ilmi, ettd toiminta on johtunut
hyvaksikaytostd. Edelleen huomionarvoista on, ettd inmiskaupan uhri on
voinut olla hyv&ksikaytdn kohteena ollessaan maahantulokiellossa ja, mikd&li
t&dma& johtaisi suoraan oleskeluluvan epddmiseen, s&&nnds voisi olla ristiridassa
rankaisemattomuusperiaatteen kanssa.

Auttamisjarjestelma kiinnittéd& huomiota siinen, ettd esitetty sddnnds 36 e §
oleskeluluvan epddmisen kohtuuttomuudesta vaikuttaisi sekin nostavan
kynnyksen hyvin korkeaksi, jota osoittaa esitetty sanamuoto tdysin kohtuuton.
Siten ei vaikuttaisi mitenkddn selvaltd, ettd tallakadn saadnndkselld turvattaisiin
rankaisemattomuusperiaatteen toteutuminen. Esityksessd mainittu terveen
jérien vastaisuus ei sek&an oikeudellisesti epdmadrdisend terminé vaikuttaisi
itsessddn selventévan oikeustilaa taltd osin. Auttamisjarjestelmad katsoo, etté
olisi vahint&an tarpeellista viitata rankaisemattomuusperiaatteeseen 36 e §:n
esitdissa.

Oleskeluluvan epddminen turvapaikkamenettelyn vuoksi, 36 f §

Niin sanotun kaistanvaihdon kiellon vaikutuksia erilaisen ja ehkd erityisesti
tydperdisen hyvdaksik@ytdén osalta on varsin haastavaa ennakoida. Merkitystd
voi olla myds muilla samanaikaisesti tehtavillé padministeri Petteri Orpon
hallitusohjelman mukaisilla lains&dddantdmuutosesityksilld kuten kansainv alisté
suojelua hakevalle mydnnettévan vastaanottorahan madérdn pienentdmiselld
ja eri esitysten ja saaddsmuutosten yhteisvaikutuksilla. Ns. kaistanvaihdon
osalta mydnteisend vaikutuksena voisi olla se, ettei turvapaikanhakijoita
voitaisi en&& harhaanjohtaa ja kéytt&d hyvaksi lupaamalla heille tydntekijén
oleskelulupa huonoissa olosuhteissa ja asiattomilla ehdoilla tydskentelyn
palkkana, kun turvapaikanhakijoille olisi selvad, ettei tamankaltaista reittia
tydmarkkinoille ja oleskeluluvalle ole. Tast& huolimattariskiné on se, ettd
kaistavanvaihtoa koskeva sédantely tulisi kasvattamaan harmaata ja pimedd
tydvoimasektoria, kun erityisesti huomioidaan eri esitysten ynhteisvaikutukset.
Vaikutusarviointi ei kuitenkaan ole erityisen helppoa.

Johtaja Antti JGppinen

Apulaisjohtaja Katri Lyijynen

Asiakirja on sdhkoisesti allekirjoitettu asianhallintajdrjestelmassa.
Maahanmuuttovirasto 19.02.2024 klo 19:31. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.
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