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EOAKI/678/2024 Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ulkomaalaislain seka kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

1 Lausuntopyynto

Sisaministerion maahanmuutto-osasto on pyytanyt eduskunnan
oikeusasiamiehen lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi, joka
koskee ulkomaalaislainsaadannon oleskelulupasaantelyn kehittamista.

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia seka kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen,
opiskelun, tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain
2 §:aa.

Esityksessa ehdotetaan saantelya, jolla estettaisiin hallitusohjelman
kirjauksen mukaisesti kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden
kaistanvaihto tyoperaisen maahanmuuton puolelle. Myds opiskelijan
oleskeluluvat sisallytettaisiin ehdotuksessa kaistanvaihdon kiellon piiriin.
Kaistanvaihdon kielto tutkijoiden ja opiskelijoiden osalta toteutettaisiin heita
koskevan erillislain soveltamisalan muutoksella.

Esityksella selkeytettaisiin hallitusohjelman mukaisesti henkildllisyyden
todentamiseen liittyvaa saantelya seka lisattaisiin hakijan
myotavaikuttamisvelvollisuutta henkilollisyytensa todentamisessa. Myos
matkustusasiakirjavaatimuksen ja muukalaispassin mydntamisen suhdetta
selkeytettaisiin. Esityksella selkeytettaisiin sdannosta kansainvalista
suojelua hakevan tyonteko-oikeuden kestosta.
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Esityksella myds mahdollistettaisiin poliisin rekisteriin ulkomaalaislain
nojalla tallennettujen biometristen tietojen luovuttaminen Schengenin
tietojarjestelmaan (SIS) tallennettaviin palauttamis- ja
maahantulokieltokuulutuksiin.

Lausuntoa on pyydetty 30.1.2024 paivatylla kirjeella 20.2.2024 mennessa.
Lausunnolle varattu aika on nain ollen ollut alle nelja viikkoa. Pidan
lausunnolle varattua aikaa hyvin lyhyena. Minulla on tasta syysta ollut
mahdollisuus tutustua esitykseen vain pintapuolisesti.

2 Tunnistaminen oleskeluluvan myontamisen edellytyksena (35 §)

Esityksessa henkilon tunnistaminen ja henkildllisyyden luotettava
selvittdminen voimassa olevan matkustusasiakirjan avulla litetdan
oleskeluluvan saamisen ehdoksi. Pykalaan liittyva poikkeusperusteet
vastaavat voimassa olevia poikkeamisperusteita, mutta pykalaan liitettaisiin
uutena kohtana matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeaminen myos
Suomessa syntyneelle lapselle.

Toisaalta on otettava huomioon my0s se, etta joidenkin maiden
kansalaisten henkildllisyyden luotettava tunnistaminen voi olla kaytannossa
mahdotonta. Esitysluonnoksessa tulisi tarkemmin pohtia sita, kuinka
menetellaan tilanteessa, jossa henkilollisyyden tunnistaminen ei ole
mahdollista.

3 Oleskeluluvan epaamisen yleiset perusteet (36 a §)

Ehdotetun 36 a §:n 6 kohdan mukaan oleskelulupaa ei myénneta, jos on
perusteltua aihetta epailla hakijan tai perheenkokoajan joutuvan
"hyvaksikayton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan”.

Saannoksessa ei maaritelld hyvaksikayton ilmenemisen muotoa mutta
perusteluissa (s. 40—41) viitataan tyoperaiseen hyvaksikayttoon,
ihmiskauppaan ja pakkoavioliittoon. Sadanndksen tavoite on hyvaksyttava,
mutta saannds itsessaan on valjasti muotoiltu, vaikeasti ymmarrettava ja
jattaa soveltajalleen paljon tulkinnanvaraa. Ovatko esimerkiksi Suomeen
Thaimaasta tulevat marjanpoimijat sellainen ryhma, jota ei voisi jatkossa
hyvaksya Suomeen poimimaan marjoja — kysehan on haavoittuvassa
asemassa olevasta ryhmasta, johon on kohdistunut myds hyvaksikayttéa?

4 Oleskeluluvan epaaminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi
(36 b §)

Pykalaehdotuksessa saadettaisiin tilanteista, joissa oleskelulupa voitaisiin
evatd Suomessa jo tapahtuneen "moitittavan” kayttaytymisen takia.
Oleskelulupa voidaan evata esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild on tehnyt
muuta tyéta kuin sita, johon hanen tydlupansa on oikeuttanut (1 momentin
2 kohdan perustelut, s. 43).
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Edelleen yhteistyokyvyttomyys ja moitittava kayttaytyminen olisi peruste
jattaa oleskelupa myontamatta, "vaikka olisikin syntynyt laillinen peruste
oleskeluluvan mydntamiselle” (1 momentin 3 kohdan perustelut, s. 44).

Mielestani olennaista on maaritella se, mita "moitittava” kayttaytyminen
konkreettisesti tarkoittaa, kuinka se maaritellaan ja voiko henkilo itse
muuttaa tai korjata moitittavaa kayttaytymistaan. Totean myds, etta
millekaan ihmisryhmalle ei tulisi luoda kohtuuttomia seurauksia tai
sanktioita sellaisesta "moitittavasta” kayttaytymisesta, joka joissain
tapauksissa voi johtua myds inhimillisista syista.

5 Oleskeluluvan epaaminen haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella (36 c §)

Pykalaehdotuksessa viitataan esimerkiksi tilanteisiin, joissa Suomeen yksin
tullut lapsi, joka on saanut oleskeluluvan, hakee lupaa vanhemmilleen
saapua maahan. Jos lapsi on antanut virheellista tietoa,
perheenyhdistamishakemus voitaisiin hylata. Ehdotuksen 36 ¢ §:n 4
momentissa on kysymys alaikaisen lapsen hyvaksi kayttamisesta
maahantulon valineena (ns. ankkurilapsi).

On kannatettavaa, etta lainsaadannon avulla pyritaan estamaan lasten
hyvaksikayttd maahantulon valineena. Esitysluonnoksessa tulisi kuitenkin
tarkemmin ottaa huomioon se, kuinka YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksessa turvattu lapsen edun periaate voidaan turvata esimerkiksi
sellaisessa tilanteessa, jossa lapsi on jo saapunut Suomeen. Lapsen
oikeuksien sopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa hallintoviranomaisten ja
lainsdadantoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti
otettava huomioon lapsen etu.

Esityksessa tulisi lisaksi ottaa kantaa siihen, missa maarin lasta voidaan
"rangaista” hdnen vanhempiensa moitittavasta toiminnasta. Tahan
kysymykseen liittyvaa tulkinta-apua 16ytyy esimerkiksi YK:n lapsen
oikeuksien komitean kannanotoista (esimerkiksi yleiskommentti nro 6 ilman
huoltajaa olevien ja perheestaan eroon joutuneiden lasten kohtelu
kotimaansa ulkopuolella ja yleiskommentti nro 14 lapsen oikeus saada
etunsa otetuksi ensisijaisesti huomioon).

Esityksen perusteluissa olisi syyta ottaa kantaa myos lapsen oikeuksien
sopimuksen 10 artiklaan, jonka mukaan "lapsen tai hanen vanhempiensa
hakemukset, jotka koskevat sopimusvaltioon saapumista tai sielta
lahtemista perheen jalleenyhdistamiseksi, on kasiteltdva myonteisesti,
humaanisti ja kiireellisesti. Sopimusvaltiot takaavat lisaksi, etta tallaisen
hakemuksen esittamisesta ei ole epaedullisia seurauksia hakijoille eika
heidan perheenjasenilleen”.
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6 Oleskeluluvan epaamisen kohtuuttomuus (36 e §).

Pykalaan ehdotetaan saadettavaksi poikkeus oleskeluluvan epaamista
koskevista sdadoksista. Oleskeluluvan epaamisesta voitaisiin luopua, jos
se olisi "taysin kohtuutonta”. Perusteluissa (s. 50) asiaa luonnehditaan
ilmaisulla "terveen jarjen vastaista”.

Pykalan perusteluissa tulisi tarkemmin pohtia sita, milloin oleskeluluvan
epaaminen on oikeudellisesti katsottuna "taysin kohtuutonta” tai "terveen
jarjen vastaista”. Onko tallaista esimerkiksi poistaa maasta ravintola-alalle
tyoluvan saanut ulkomaalainen, joka on kaytannossa saanut tyota
vanhusten hoidon parissa?

7 Oleskeluluvan epaaminen turvapaikkamenettelyn vuoksi (36 f §).

Ehdotetulla saanndksella estettaisiin turvapaikkapaatoksen saaneiden
"kaistanvaihto” tydperaisen maahanmuuton tai opiskelun puolelle.
Kaistanvaihdon kohderyhma olisi tydonteon, yrittajyyden ja opiskelun
perusteella myonnettavat oleskeluluvat. Esitysluonnoksen mukaan
esimerkiksi vuonna 2023 myonnettiin 276 tyolupaa kielteisen paatoksen
turvapaikka-asiassa saaneille ulkomaalaisille, eli heidan "kaistanvaihtonsa”
hyvaksyttiin. "Kaistanvaihtoa” ei esitysluonnoksen mukaan ole kielletty
esimerkiksi Ruotsin lainsaadannossa eika asiasta ole saadetty muissa
Pohjoismaissa.

On selvaa, etta turvapaikkajarjestelmaa ja tyoperaiseen maahanmuuttoon
littyvia jarjestelmia ei tule lahtdokohtaisesti sekoittaa keskenaan.
Turvapaikan hakemista ei ole tarkoitettu vaylaksi tulla maahan tekemaan
tyota tai opiskelemaan. Sinansa voidaan kysya, etta jos turvapaikanhakija
on ennen maasta poistamista onnistunut saamaan tyopaikan, johon
Suomessa tarvitaan tyontekijoita, tulisiko tassakin tilanteessa voida olla
mahdollista harkita oleskeluluvan epaamisen kohtuullisuutta (kuten edella
36 ¢ §:ssa)? Tama on lahtokohtaisesti lainsaatajan harkintaan kuuluva
tarkoituksenmukaisuuskysymys.

Nyt kyseessa olevalla lainkohdalla pyritaan estamaan
turvapaikanhakijoiden mahdollisuudet laillistaa oleskelunsa hakemalla
oleskelulupaa tyon tai opintojen perusteella. Eraat tutkijat ovat kiinnittaneet
huomiota siihen, etta kun kielteisen paatdoksen saaneita
turvapaikanhakijoita tai Suomessa ilman oleskelulupaa elavia ei voida
palauttaa puuttuvien matkustusasiakirjojen tai lahtomaan tilanteen takia, voi
nyt ehdotettu saantely johtaa paperittomuuden lisdéntymiseen Suomessa.
Paperittomana elaminen puolestaan altistaa ihmisen tyoperaiselle
hyvaksikaytolle ja ihmiskaupalle. Asiaan olisi syyta ottaa kantaa esityksen
jatkovalmistelussa.
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8 Saatamisjarjestyksesta

9 Lopuksi

Perusteluissa olisi syyta ottaa kantaa siihen, onko ehdotetuilla toimilla
vaikutuksia perusoikeuksiin sellaisessa yhteydessa, josta ei ole olemassa
yksiselitteista perustuslakivaliokunnan kaytantoéa niin, etta hallituksen
esityksesta olisi perusteltua pyytaa perustusvaliokunnan lausunto.

y

Esitysluonnoksen sivulla 16 viitataan "eduskunnan apulaisoikeuskanslerin’
ratkaisuun. Koska Suomessa ei tallaista viranomaista ole, kyseinen kohta
korjattaneen jatkovalmistelussa.

Apulaisoikeusasiamies
Mikko Sarja

Esittelijaneuvos
Jari Pirjola

Asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti asianhallintajarjestelmassa.



