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Sisaministerio

Oikeusministerion lausunto hallituksen esityksen
luonnoksesta eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain ja
kolmansien maiden kansalaistenmaahantulon ja
oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Yleista

Sisaministerié on pyytanyt oikeusministeriélta lausuntoa hallituksen esityksen luonnoksesta eduskun-
nalle laiksi ulkomaalaislain ja kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyk-
sista tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n
muuttamisesta.

Esitysluonnoksessa ehdotetaan saantelya, jolla estettaisiin kielteisen turvapaikkapaatoksen saanei-
den kaistanvaihto tydperadisen maahanmuuton puolelle seka opiskelijoiden ja tutkijoiden oleskelulu-
pien piiriin. Lisaksi oleskeluluvan epaamistd koskevaa saantelya ehdotetaan muutettavaksi. Esitys-
luonnoksessa ehdotetaan kansainvalista suojelua hakevan tydnteko-oikeuden kestoa koskevan saan-
ndsta ja ulkomaalaislain henkildllisyyden todentamista koskevia sdanndksia selkeytettavaksi. Lisdksi
mahdollistettaisiin poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennettujen biometristen tietojen luovut-
taminen Schengenin tietojarjestelmaan palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epa-
amista koskevien kuulutuksien tekemista varten.

Oikeusministerio kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa.

Kuulemisohje

Sisaministerion lausuntopyynndssa todetaan lausuntoajan pituudesta seuraavaa: "Perusteena nor-
maalia lyhyemmalle lausuntoajalle on pyrkimys saattaa esitys eduskunnalle niin, etta se voitaisiin ka-
sitella kevatistuntokaudella 2024. Nain saataisiin toteutettua hallitusohjelman kirjaukset ja saatettua
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lainmuutokset mahdollisimman pikaisesti voimaan. Ehdotetulla kaistanvaihdon kiellolla pyritdan osal-
taan vaikuttamaan siihen, ettd maahantulo ja turvapaikan hakeminen itarajan yli vahenisi siina tarkoi-
tuksessa, etta paastaisiin Suomeen téihin.”

Esitysluonnoksen lausuntoaika on tavanomaista huomattavasti lyhyempi, minka vuoksi lausunnossa
keskitytaan eraisiin yleisiin valtiosaantéoikeudellisiin huomioihin. Oikeusministerid kiinnittda huomiota
siihen, etta perustuslakivaliokunta on vastikdan kiinnittanyt huomiota sdadésvalmistelun kuulemisop-
paan mukaiseen paasaantdon, jonka mukaan kirjallisten lausuntojen antamiseen tulisi varata aikaa
vahintdan kuusi viikkoa (PeVL 16/2023 vp). Perustuslakivaliokunta kiinnittda lausunnossaan valtio-
neuvoston huomiota paadsaanndsta poikkeamisen asialliseen perustelemiseen ja hyvan lainvalmiste-
lutavan noudattamiseen. Oikeuskanslerinvirasto on 29.1.2024 antamassa ratkaisussaan
OKV/1772/10/2023-OKV-6 kiinnittanyt valtioneuvoston ja ministerididen huomiota siihen, etta lainval-
mistelussa huolehditaan riittavista kuulemisajoista. Kyseinen ratkaisu on lahetetty kaikille ministeridille
otettavaksi huomioon lainvalmistelun kehittdmisessa.

Esityksen paaasiallinen sisalto

Oikeusministerion kasityksen mukaan esityksen paaasiallista sisaltda kuvaavassa tekstissa olisi syyta
tuoda erikseen esille myos sen, etta oleskeluluvan epaamista koskevaa saantelya ehdotetaan muu-
tettavaksi. Ehdotetut muutokset eivat rajoitu ns. kaistanvaihtoon.

Saantelyn ehdottomuus

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista. Tasta nakdkulmasta oikeusministerid pitdd myodnteisena, ettd ulkomaalaislain saantelya
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sdanndsten kiertdmisesta tarkennetaan. Tdma on to-
dettu mydés mm. lhmisoikeuskeskuksen selvityksessa maahantulosdannoésten kiertamista koskevasta
oikeuskaytanndésta, johon esitysluonnoksessa viitataan.

Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huomiota siihen, etta oleskeluluvan epaamista koskeva saantely
on muotoiltu ehdottomaksi ja siten nykysaantelysta poikkeavaksi. Tallainen ratkaisu on vaikeasti yh-
teen sovitettavissa ulkomaalaislain tavoitteiden sekd muun hallinto-oikeudellisen sadantelyn kanssa.
Se on vaikeasti sovitettavissa yhteen myés muiden ulkomaalaislain sdanndsten kanssa, joissa ylei-
sesti jatetdan viranomaiselle harkintavaltaa. Harkintavaltaa ei kuitenkaan ole ulkomaalaislaissa silloin,
kun jokin lopputulos muodostuisi kohtuuttomaksi (ks. esim. UIKL 49, 50 ja 52 §, kyseessa on sidottu
oikeusharkinta.). Oikeusministerid huomauttaa, ettd viranomaiselle jatetty harkintavalta ei ole raja-
tonta, vaan sitd ohjaavat muun muassa perustuslain 22 §, hallinnon yleiset oikeusperiaatteet (hallin-
tolain 6 §) seka ulkomaalaislain tavoitteet (UIKL 1 §) ja ulkomaalaislain 5 §. Kyseiset sdanndkset ovat
viranomaisia oikeudellisesti velvoittavia.

Sen lisaksi, ettei paasaanndssa evata oleskelulupa jateta harkintavaltaa, voidaan oikeusministerion
mukaan pitdd ongelmallisena, etta viranomaiselle puolestaan jatetdan harkintavaltaa kohtuuttomiksi
katsottavissa tilanteissa ("voidaan myontaa”). Ehdotetun 36 e §:n mukaan "poiketen siita, mita edella
36 ja 36 a—36 d §:ssa on saadetty, oleskelulupa voidaan kuitenkin myontaa, jos oleskeluluvan epa-
aminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon ottaen taysin kohtuutonta eika
mydntamatta jattdminen olisi tarpeen yleisen lainkuuliaisuuden, maahanmuuton hallinnan tai sisdisen
turvallisuuden vuoksi”. Oikeusministerié katsoo, ettei viranomaiselle tule jattda harkintavaltaa olla
mydntamatta oleskelulupaa kohtuuttomaksi katsottavissa tilanteissa. Tata on pidettava asiallisesti tar-
peettomana, silla jo edelld esitetyt viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat sdannokset sindnsa estavat
harkintavallan kayton tallaisissa tilanteissa, so. viranomainen ei voi jattaa oleskelulupaa myéntamatta,
mikali tallainen lopputulos olisi kohtuutonta. Tama voidaan johtaa hallinnon yleisista oikeusperiaat-
teista seka julkisen vallan perustuslaillisesta velvollisuudesta turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tuminen. Lisaksi ilmaisu "taysin” tulee poistaa, silla se on asiallisesti tarpeeton, silla jo kohtuuttomissa
tilanteissa oleskelulupa tulee myontaa. Myds laintarkastus on alustavassa konsultaatiossa esittanyt
"taysin” —sanan poistamista.

Edelld esitetyn perustella oikeusministerié katsoo, ettd sdantelyn sanamuotoja tulee tarkistaa. Siten
nykyistd sdantelyd vastaavasti tulee muuttaa 36, sekd 36 a-36d pykalien sanamuotoja siten, ettd
"oleskelulupa voidaan jattdd mydntamattd” eri sdannoksissa esitetyissa tilanteissa ja perustein (36 f
§:n huomiot alempana erikseen). Oikeusministerid edella esitetysti pitda tarkedna saantelyn tarkenta-
mista ja se toteutuu asianmukaisesti saattamalla oikeuskaytannéssa esiintyneet tilanteet lain tasolle.
Vastaavasti ehdotettu 36 e § tulee muuttaa muotoon "jatetdan myontamatta jos...kohtuutonta”. Tama
vastaa tosiasiallista oikeustilaa, silld viranomainen ei kohtuuttomissa tilanteissa voi jattaa oleskelulu-
paa myontamatta. Nykyinen salliva muotoilu olisi omiaan aiheuttamaan epaselvyytta ja ristiritaa suh-
teessa tosiasialliseen oikeustilaan, eika sita voida pitaa hallinnon oikeusperiaatteet ja ulkomaalaislain
tavoitteet ja 5 § huomioiden asianmukaisena.
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Muut yksittaiset huomiot saantelysta

Kasitteistosta

Ehdotetussa saantelyssa esiintyy runsaasti erilaisia viranomaisen harkintaa ohjaavia termeja, kuten
"taysin kohtuutonta”, "painava poikkeuksellinen syy”, "selvasti perusteeton” ja "pakottava syy”. Asialli-
nen lakikieli edellyttda turhien vahvistussanojen valttamista. Esityksesta jaa muutoinkin epaselvaksi,
mita termit tarkoittavat ja ne istuvat huonosti muuhun ulkomaalaislain saantelyyn. Vakiintuneista laissa
kaytetyista termeistd on myds vakiintunutta kdytantda, jolloin niiden merkitys on jokseenkin lain sovel-
tajalle selkea. Turhat vahvistussanat tulisi oikeusministerion nakemyksen mukaan jatkovalmistelussa

poistaa ja huolehtia sdantelyn sisaisesta selkeydesta ja johdonmukaisuudesta.

36 § Oleskeluluvan epaaminen yhteiskunnan edun vuoksi

Oleskelulupaa ei myodnnettaisi, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan kansallista turvallisuutta.
Perustelujen mukaan "kansallisessa turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan yhtei-
sestd turvallisuudesta ja Suomen suvereniteetista. Kasitteena kansallinen turvallisuus on dynaaminen
ja maarittyy seka ajassa ettd suhteessa Suomen muuttuvaan uhka- ja toimintaymparistéén. Kansal-
lista turvallisuutta kuvataan usein siihen kohdistuvien uhkien kautta. Nama ovat uhkia, jotka vaikutta-
vat koko suomalaiseen yhteiskuntaan kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion vahingol-
linen toiminta. My6s hybridivaikuttaminen, kyberuhat ja kriittisen infrastruktuurin suojaaminen kytkey-
tyvat kansalliseen turvallisuuteen.”

Oikeusministerion nakemyksen mukaan jatkossa tulee arvioida, onko maaritelma riittavan tasmallinen
ja tarkkarajainen perustuslain 2.3 §:n asettamat vaatimukset huomioiden ja mika on edellytyksen ero
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen.

36 a § Oleskeluluvan epaamisen yleiset perusteet

Oleskelulupaa ei myonnettaisi, jos ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut
36 b §:ssa tarkoitetulla tavalla ja epaamisen syyt ovat moitittavuudeltaan niin vakavia, etta on olosuh-
teet kokonaisuudessaan huomioon ottaen perusteltua syyta evata oleskelulupa.

Oikeusministerion mukaan esityksesta jaa yleisesti perusteluissa epaselvaksi oleskeluluvan epa-
amista koskevien sdanndsten soveltuminen suhteessa kansainvalista suojelua hakeviin ja poissulke-
mislausekkeisiin. Oikeusministerid huomauttaa, etta silla, miten hakija on toiminut Suomessa olles-
saan, ei ole yhteytta hakijan kansainvalisen suojelun tarpeen arviointiin, joka tapahtuu ulkomaalaislain
6 luvun saannoésten nojalla, joissa on maaritelty mm. turvapaikan myontamisen perusteet (87 §) ja
vainoksi katsottavat teot. Tosiasialliseen oikeuteen hakea ja saada turvapaikkaa ei siten voi lahtékoh-
taisesti vaikuttaa hakijan aiempi toiminta, mikali han myéhemmin on vainon vaarassa.

36b§

Perustelujen mukaan pykalassa saadettaisiin oleskeluluvan epaamisesta erityisesti tilanteissa, jossa
oleskelulupaa haetaan Suomessa ja jotka liittyvat Suomessa jo tapahtuneeseen moitittavaan kayttay-
tymiseen. Oikeusministerid huomauttaa, etta sdanndksen sanamuodon mukaan se koskee vain Suo-
messa haettuja lupia, toisin sanoen sitd ei voitaisi kayttdad epdamisena tilanteessa, jossa haetaan
ulkomailta kasin.

Oleskelulupaa Suomesta haettuna ei mydnnettéisi, jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupahake-
muksen jattdmista oleskellut maassa laittomasti.

Perustelujen mukaan saantely perustuu ajatukseen, ettd ulkomaalaisen on toimittava yhteiskunnan
saantdjen mukaisesti ja jos han toimii moitittavasti, eikd esimerkiksi tee yhteistyéta viranomaisten
kanssa, silla on vaikutusta oleskeluluvan myéntamiseen jatkossa. Pykalan 1 momentin 1 kohdassa
saadettaisiin, etta laiton maassa oleskelu estaisi oleskeluluvan myéntamisen.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksessa muutettaisiin laillista oleskelua koskevaa
ulkomaalaislain 40 § sddnndsta. Ottaen huomioon PL 2.3 §:n asettamat vaatimukset sdantelyn tas-
mallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, tulee jatkovalmistelussa arvioida, onko saantely riittdvan sel-
ke, toisin sanoen, kayko selvaksi mitd laittomalla oleskelulla tarkoitetaan. Sd&dnndksen suhde eh-
dotettuun 40 §:8an olisi tarpeen avata.
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Oleskelulupaa Suomesta haettuna ei myonnettaisi liséksi jos ulkomaalainen on tehnyt selvasti perus-
teettoman oleskelulupa- tai kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen estaakseen tai lykatak-
seen maasta poistamisensa taytantédénpanoa.

Perustelujen mukaan "momentin 4 kohdassa saadettaisiin tilanteesta, jossa ulkomaalainen kayttaisi
oleskeluluvan perusteetonta hakemista tai turvapaikkamenettelyd hyvakseen pitkittddkseen perustee-
tonta oleskeluaan maassa tai lykatdkseen maasta poistumista. Kyse on aikaisemman hakemushisto-
rian huomioon ottamisesta oleskeluluvan mydntamistd koskevassa harkinnassa. Useat perusteetto-
mat oleskelulupahakemukset antavat viitteita siita, ettd hakemuksia tehdaan vain maasta poistamisen
viivyttamiseksi. Joskus jo yhden oleskelulupahakemuksen ajoittuminen tai luonne saattaa kokonai-
suudessaan antaa viitteita tarkoitushakuisesta toiminnasta perusteettomasti maahan jaamiseksi.
Toistuvien kansainvalista suojelua koskevien hakemusten jattamista voidaan myos pitaa tarkoitusha-
kuisena keinona maassa oleskelun pitkittamiselle ja maasta poistamisen estamiselle ja viivyttamiselle.
Turvapaikkamenettelyn vaarinkayttd voi nousta tarkastelun kohteeksi silloin, kun entinen turvapaikan-
hakija hakee muunlaista oleskelulupaa esimerkiksi tyon tai perhesiteen perusteella. Tilanteissa, joissa
hakijalla on hakemushistoriaa, otetaan hdnen aiemmassa menettelyssénsa esille tuomat asiat huo-
mioon myds mydhempien hakemusten kasittelyssa. Turvapaikkamenettelyn aikana tapahtunut moitit-
tava toiminta voi siten tulla jalkikateen arvioiduksi oleskeluluvan epaamiseen johtavana seikkana.”

Edella esitetty perustelu turvapaikkamenettelyn vaarinkaytdésta on oikeusministerion arvion mukaan
nykymuodossaan jossain maarin ongelmallinen ja jokseenkin ristiriidassa esityksen tavoitteiden
kanssa, silla esityksessa mainitussa tilanteessa kyseessa on tilanne, jossa hakija pyrkii nimenomaan
hakemaan sita lupaa, johon hanelld on perusteet. Perustelu viestittaa ajatusta siita, etta turvapaikka-
hakemuksen jalkeinen muun oleskeluluvan hakeminen olisi automaattisesti turvapaikkajarjestelman
vaarinkayttoa. Suomalaiseen hallinto-oikeusjarjestelmaan ei kuitenkaan ongelmitta istu ajatus, etta
saatuaan asiassa x kielteisen hallintopaatéksen, hakijaa "rangaistaisiin” tasta laitettaessa hallintoasia
y vireille, mikali hakija katsoo hanella olevan perusteet y:n osalta. Silloinhan hakija toimii lain edellyt-
tamalla tavalla.

Edella esitettyja huomioita vasten esityksessa tulisi tarkemmin avata, milla perustein kyseessa katso-
taan olevan nimenomaan turvapaikkamenettelyn vaarinkayttd, eika hakijan perusteiden muuttuessa
perusteltu syy hakea toista lupaa. Esityksessa ei ole esitetty perusteita, miksi turvapaikanhakijana
aikoinaan tullutta tulisi rangaista” tasta taustastaan esimerkiksi epaamalla perhesidelupa, mikali han
on saanut Suomessa oleskelun aikana lapsen tai mennyt naimisiin. Oikeusministeri6 huomauttaa
myos, etta tallaisissa tilanteissa oleskeluluvan epaamisella ei ole merkitysta ainoastaan hakijan, vaan
myds mahdollisesti hdnen perheensd ndkdkulmasta.

Huomio kiinnittyy myos saannéksen sanamuotoon “selvasti” perusteeton hakemus, jota tulisi avata.
Ulkomaalaislaissa saadetaan esimerkiksi iimeisen perusteettomista hakemuksista.

36 ¢ § Oleskeluluvan epaaminen haettaessa oleskelulupaa perhesi-
teen perusteella

Perustelujen mukaan "kansainvalisella tasolla ihmisoikeussopimuksissa perhe-elaman suoja on maa-
ritelty oikeusperiaatteena. Perhe-elaman suoja ei ole ehdoton, eika siitd mydskaan johdu valtioille
ehdottomia velvollisuuksia. Perhe-elaman suoja maaritellaan yleisena arvolausekkeena, eika sita ih-
misoikeussopimuksissa konkretisoida erikseen maahanmuuttoa koskevina saantdina. lhmisoikeutena
vahvistettu perhe-eldman suoja otetaan huomioon oikeusperiaatteena oikeudellisissa punnintatilan-
teissa.”

Oikeusministerio pitaa tarkeana huomauttaa, etta oikeus perhe-elamaan on oikeudellisesti velvoittava
ja sitova, kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa ja Suomen perustuslaissa turvattu perus- ja ih-
misoikeus. Perhe-elaman suoja kuuluu perustuslain 10 §:ssa turvatun yksityiselaman piiriin (HE
309/1993, s. 52-53). Jo perustuslain 22 § asettaa viranomaiselle oikeudellisen velvoitteen turvata sen
toteutuminen esimerkiksi tulkitsemalla tai sdatamalla tavallista, perustuslain 10 §:43 konkretisoivaa
lainsaadantoa, vaikka perhe-elaman suoja ei edellyta suoraan "maahanmuuttoa konkretisoivia saan-
noksia”.

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota siihen, ettd kaikissa hallintoviranomaisten toimissa, jotka koske-
vat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu (lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus,
artikla 3.1, SopS 60/1991). Tahan olisi perusteltua viitata myds em. pykalan sdanndskohtaisissa pe-
rusteluissa.

Ja kuten esitysluonnoksen saatamisjarjestysperusteluissa todetaan: "Lapsen etu on kansainvalisten
velvoitteiden mukaan seka subjektiivinen oikeus etta tulkintaa ja toimintaa ohjaava periaate, jonka
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sisaltd maaraytyy tapauskohtaisesti. Lapsen edun toteutumisessa on aina kyse myos perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumisesta.”

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys
Yhdenvertaisuus (6 §)

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdan ei saa ilman hyvaksytta-
vaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mie-
lipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkildéon liittyvan syyn perusteella. Lapsia on koh-
deltava tasa-arvoisesti yksilding, ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitys-
tdan vastaavasti. Perustuslain esitdiden mukaan kyseiselld pykalalla pyritddn turvaamaan paitsi pe-
rinteistd oikeudellista yhdenvertaisuutta myds tosiasiallisen tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa
(HE 309/1993 vp).

Perustuslain 6 §:ssa ilmaistaan paitsi perinteinen vaatimus oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta myos
ajatus tosiasiallisesta tasa-arvosta. Pykala sisaltaa yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen (1 momentti),
syrjintakiellon (2 momentti), sddnndksen lasten kohtelemisesta tasa-arvoisesti yksildina ja sdannok-
sen lasten oikeudesta saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystdan vastaavasti (3 momentti)
seka sdannoksen sukupuolten tasa-arvon edistamisesta (4 momentti).’

Yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva paaperi-
aate. Siihen sisaltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauk-
sissa?. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myos lainsdatajaan. Lailla ei voida mielivaltaisesti
asettaa ihmisia tai ihmisryhmia toisia edullisempaan tai epaedullisempaan asemaan. Lausekkeella ei
kuitenkaan edellyteta kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivat asiaan vai-
kuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusnakokohdilla on merkitysta seka myonnettaessa
lailla etuja ja oikeuksia, etta asetettaessa velvollisuuksia. Toisaalta lainsdadannélle on ominaista, etta
siind kohdellaan tietyn hyvaksyttavan yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisia eri tavoin muun mu-
assa tosiasiallisen tasa-arvon edistdmiseksi®. Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut,
ettei yleisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsdatajan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn*. Keskeista on, voidaanko kulloisetkin erot-
telut perustella perusoikeusjarjestelman kannalta hyvéksyttavalla tavalla®. Valiokunta on eri yhteyk-
sissa johtanut perustuslain yhdenvertaisuussaannoksistd vaatimuksen, ettad erottelut eivat saa olla
mielivaltaisia eivatkd ne saa muodostua kohtuuttomiksi®.

Syrjintékieltosdanndksilla tdydennetdan yleistd yhdenvertaisuuslauseketta. Perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentissa on luettelo erdista kielletyistad erotteluperusteista. Siind on erikseen mainittu sukupuoli, ika,
alkuper3, kieli, uskonto, vakaumus, mielipide, terveydentila ja vammaisuus. Luettelo ei kuitenkaan ole
tyhjentava. Erikseen mainittuihin kiellettyihin erotteluperusteisiin rinnastetaan muut henkilon liittyvat

syyt.”

Syrjintakieltosaannoksella ei ole kielletty kaikenlaista erontekoa ihmisten valilla, vaikka erottelu perus-
tuisi sdanndksessa nimenomaan mainittuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu perustella pe-
rusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavalla tavalla. Perustelulle asetettavat vaatimukset ovat eri-
tyisesti sddnnoksessa lueteltujen kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat?. Liséksi
hyvaksyttdvan perusteen on perustuslakivaliokunnan kaytdnndssa edellytetty olevan asiallisessa ja
kiintedssa yhteydessa lain tarkoitukseen®. Hyvaksyttavan perusteen vaatimus merkitsee myos sita,
etta erottelua, jota ei lainkaan perustella, voidaan pitaa syrjintakiellon nakdkulmasta ongelmallisena.

" HE 309/1993 vp, s. 42, PeVM 25/1994 vp, s. 7.

2HE 309/1993 vp, s. 42.

3 HE 309/1993 vp, s. 42-43, ks. esim. PeVL 102/2022 vp, PeVL 54/2022 vp, PeVL 38/2006 vp, s. 2.

4 PeVL 54/2022 vp, PeVL 20/2017 vp, s. 7, PeVL 53/2016 vp, PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 2/2011 vp, s. 2, PeVL
64/2010 vp, s. 2, PeVL 35/2010 vp, s. 2, PeVL 5/2008 vp, s. 5, PeVL 38/2006 vp, s. 2, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL
15/2001 vp, s. 3.

5 PeVL 54/2022 vp, PeVL 32/2022 vp, PeVL 75/2014 vp, PeVL 46/2006 vp, s. 2, PeVL 16/2006 vp, s. 2, PeVL
73/2002 vp.

6 PeVL 70/2022 vp, PeVL 102/2022 vp, s. 3,PeVL 11/2012 vp, s. 2, PeVL 37/2010 vp, s. 3, PeVM 11/2009 vp, s. 2,
PeVL 18/2006 vp, s. 2.

7 HE 309/1993 vp, s. 43-44.

8 HE 309/1993 vp, s. 44; PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 1/2006 vp, s. 2, PeVL 15/2001 vp, s.
3.

9 PeVL 32/2022 vp, s. 3, PeVL 44/2010 vp, s. 5—6, ks. myos PeVL 58/2014 vp, s. 6.

10 PeVL 24/2017 vp, s. 2-4.
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Perustuslakivaliokunnan kaytanndssa on erottelun hyvaksyttavyyden lisaksi kiinnitetty huomiota vali-
tun keinon oikeasuhtaisuuteen''.Valiokunta suhtautuu kriittisesti taannehtiviin heikennyksiin yhden-
vertaisuuden toteutumisessa’?.

Vaikka perustuslain 9 §:n 4 momentti ei merkitse subjektiivista oikeutta oleskelulupaan, kansainvalis-
ten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on turvattava menettelyllinen suoja ratkaista-
essa hanen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan taalla. Lailla sdatamisen vaatimuksesta
voidaan uudistuksen esitdiden mukaan johtaa paitsi syrjinnan ja mielivallan kielto ulkomaalaisten koh-
telussa, myOs vaatimus maahan paasya ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paatdksente-
komenettelyjen sdantelemisesta siten, etta oikeusturva toteutuu. Tata on myos perustuslakivaliokunta
korostanut (esim. PeVL 27/2016 vp).

Esityksella estettaisiin turvapaikkaa hakeneiden mahdollisuus hakea mm. tyoperusteista oleskelulu-
paa Suomessa. Esitys vaikuttaa siten asettavan turvapaikkaa hakeneet ihmiset eri asemaan muiden
nykyisen 49 §:n soveltamisalaan kuuluvien hakijoiden kanssa eli niiden joille myonnetddn Suomesta
kasin oleskelulupa. Lisaksi 36 f § asettaa kansainvalistd suojelua hakeneet eri asemaan tilapaista
suojelua saaneiden kanssa, vaikka molemmissa on kyse humanitaarisesta maahanmuutosta.

Lisaksi 36 e §:n kohtuuttomuussaannds ei kattaisi 36 f §:4a, minka vuoksi siihen ei saadettaisi min-
kaanlaista poikkeamismahdollisuutta.

Turvapaikanhakijoiden asettamista eri asemaan kuin muita oleskelulupia hakevia tulisi sdatamisjar-
jestysperusteluissa perustella 6 §:n nakokulmasta. Esitysta tulee talta osin tdydentaa ja esittda perus-
tuslain kannalta hyvaksyttava peruste turvapaikanhakijoiden erilaiselle kohtelulle.

Oikeusministeri6 kuitenkin huomauttaa, ettéd suomalaiseen hallinto-oikeudelliseen jarjestelmaan ei on-
gelmitta istu ajatus siita, etta yksil6a rangaistaan viranomaisen aikaisemman kielteisen paatdksen pe-
rusteella. Kyseessa on viranomaisen ja hallinnon asiakkaan mahdollisesti eri ndkemys siita, miten
asia olisi tullut ratkaista. Suomalaiseen hallinto-oikeusjarjestelmaan ei istu ajatus, etta saatuaan asi-
assa x kielteisen hallintopaatdksen, hallinnon asiakasta rangaistaisiin tasta hanen laittaessa hallinto-
asian vy vireille, mikali hakija katsoo hanella olevan perusteet y:n osalta. Silloinhan hakija toimii lain
edellyttamalla tavalla ja hakee sita lupaa, mihin han katsoo hanella olevan perusteita.

Perusteluissa tuodaan esiin, etta turvapaikanhakija on voinut Suomessa saada oleskeluluvan esimer-
kiksi tydnteon, yrittdmisen tai opiskelun perusteella, jos han on tayttanyt oleskeluluvan myéntamisen
edellytykset. Ulkomaalaislain 49 §:n sdanndsta on perustelujen mukaan sovellettu hakijalle myontei-
sesti eli oleskelulupia on mydnnetty kansainvalista suojelua hakeneille maassa oleskeleville ulkomaa-
laisille ilman vaatimusta menna hakemaan oleskelulupaa ulkomailta. Mydskaan se, etta henkild on
saanut kielteisen paatdksen kansainvalisen suojelun hakemukseensa ja pdatdksen kdannyttdmisesta,
ei ole estanyt oleskeluluvan hakemista ja saamista (s. 14). Kyseista kaytant6a voidaan oikeusminis-
teribn mukaan pitda perusteltuna ottaen huomioon, ettd yksilon tayttdessa luvan myontadmisen edel-
lytykset, hanelle tulee lupa lahtdkohtaisesti myoéntaa hanen taustastaan riippumatta.

Ehdotettu muutos tutkija- ja opiskelijalain 2 §:4an tarkoittaisi sdanndskohtaisten perustelujen mukaan
seuraavaa: "Pykalaa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta laista poistetaan kansalliset poikkeukset
kansainvalista suojelua hakevien tai saavien osalta ja niiden osalta, joiden karkottamista on lykatty
tosiseikkoihin perustuvista tai oikeudellisista syista. Tilapaista suojelua saaviin kansallinen poikkeus
jatetdaan voimaan. Muutoksella toteutetaan kansainvalista suojelua hakevien kaistanvaihdon kielto tut-
kijoiden ja opiskelijoiden oleskelulupien hakemiseen.... On perusteltua, etta kaistanvaihdon kieltoa ei
nykyisessa tilanteessa kohdisteta ukrainalaisiin tilapaistd suojelua saaviin.” Sdatamisjarjestysperus-
teluissa tulisi perustella, miksi eri ryhmia asetetaan keskenaan eri asemaan (tp-hakijat vs. muut haki-
jat, tp-hakijat vs. tilapaista suojelua saavat).

Oikeusministerid kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd EU-oikeus ei edellytd ehdotettua muutosta.
Perustuslakivaliokunta on korostanut, etta siltd osin kuin Euroopan unionin lainsaadant6 edellyttaa
kansallista sdantelya tai mahdollistaa sen, tata kansallista likkumavaraa kaytettdessa otetaan huomi-
oon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp). Valiokunta
on taman johdosta myds painottanut, etta hallituksen esityksessa on erityisesti perusoikeuksien kan-
nalta merkityksellisen saantelyn osalta syyta tehda selkoa kansallisen likkumavaran alasta (ks. esim.
PeVL 58/2022 vp, PeVL 46/2022 vp, PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016
vp, s. 4).

" Ks. esim. PeVL 40/2020 vp, s. 3-4, PeVL 23/2012 vp, s. 2, PeVL 60/2010 vp, s. 3, PeVL 38/2006 vp, s. 3.
2 PeVL 1/2017 vp, s. 4.
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Oikeusministerion nakemyksen mukaan saatamisjarjestysperusteluissa olisi syytad arvioida esitysta
my0s perustuslain 16 ja 18 §:n nakodkulmasta.

Lainalaisuusperiaate

Julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia. Tasta oikeusvaltioperiaatteesta ja siihen olennaisesti liittyvasta hallinnon lainalaisuuden periaat-
teesta saadetaan perustuslain 2 §:n 3 momentissa. Oikeusvaltioperiaatteen noudattaminen edellyttaa,
ettd julkisen vallan kayttajalla on aina viime kadessa eduskunnan saatamaan lakiin palautettavissa
oleva toimivaltaperuste (HE 1/1998 vp, s. 74). Perustuslakivaliokunta on viranomaisten toimivaltuuk-
sia koskevaa saantelya arvioidessaan pitanyt arvion lahtékohtana sita, ettd viranomaisen toimival-
tuuksien saantely on merkityksellistd perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistetun oikeusvaltioperi-
aatteen kannalta (PeVL 39/2016 vp, PeVL 51/2006 vp). Lailla sdatdmiseen kohdistuu myds yleinen
vaatimus lain tdsmallisyydesta ja tarkkuudesta. Tata on painotettu myds perustuslakivaliokunnan lau-
suntokaytanndssa (PeVL 10/2016 vp, s. 3 ja siind viitatut lausunnot). Valiokunta on muun muassa
edellyttanyt, etta sadantelyn kohderyhman tulee kyeta ilman vaikeuksia soveltamaan sadannoksia (esim.
PeVL 23/2020 vp, PeVL 60/2014 vp). Perustuslakivaliokunta on varsin usein kiinnittanyt huomiota
saantelyn muodostumiseen sekavaksi ja vaikeasti hahmottuvaksi (ks. esim. PeVL 4/2021 vp, s 4;
PeVL 47/2006 vp, s. 2/l; PeVL 43/2006 vp, s. 2/1; PeVL 41/2006 vp, s. 2/I; PeVL 25/2005 vp, s. 5).

Oikeusministerid huomauttaa, ettei saatamisjarjestysperusteluissa arvioida esityksen suhdetta perus-
tuslain 2 §:n 3 momenttiin. Perusteluja tulee talta osin tdydentaa asianmukaisesti.

Henkilotietojen suoja

Esitysluonnoksessa esitetdan muutoksia henkilétuntomerkkien ottamista koskevaan ulkomaalaislain
(301/2004) 131 §:4an. Muutokset laajentaisivat kayttdtarkoituksia, joita varten henkilétuntomerkkeja
voitaisiin luovuttaa SIS-tietojarjestelmaan. Saannoksen mukaisia henkilétuntomerkkeja ovat sormen-
jaljet, valokuva sekda muut henkildtuntomerkit ulkomaalaisesta. Esitysluonnoksessa on asianmukai-
sesti tunnistettu, etta luovutettavissa tiedoissa olisi kyse biometrisista tiedoista ja siten yleisen tieto-
suoja-asetuksen 9 artiklan mukaisiin erityisiin henkilStietoryhmiin lukeutuvista ja valtiosdantéoikeudel-
lisesti arkaluonteista tiedoista.

Voimassaolevassa ulkomaalaislain 131 §:n 5 momentissa sdadetaan ulkomaalaislain nojalla otettujen
henkildtuntomerkkien luovuttamisesta SIS-jarjestelmaan kadonneista tai haavoittuvassa asemassa
olevia henkilditd koskevien kuulutusten tekemiseksi. Esitysluonnoksessa momenttiin ehdotetaan lisat-
tavaksi sdanndkset henkildtuntomerkkien luovuttamisesta SIS-jarjestelmaan kolmansien maiden kan-
salaisten palauttamista koskevan kuulutuksien sekd maahantulon ja maassa oleskelun epaamista
koskevien kuulutuksien tekemista varten. Muutos laajentaisi kayttotarkoituksia, joita varten henkil®-
tuntomerkkeja voitaisiin luovuttaa SIS-jarjestelmaan.

Esitysluonnoksen mukaan SIS-asetukset sisaltavat kansallista likkumavaraa SIS-tietojarjestelmaan
luovutettavien tietojen osalta ja ehdotettavissa sdanndksissa olisi kyse taman likkumavaran kaytosta.
Vaikuttaisi silt3, ettd SIS-asetukset eivat edellyttaisi biometristen tietojen luovuttamista SIS-jarjestel-
maan kyseessa oleviin kayttdtarkoituksiin, vaan tdma olisi kansallisessa harkinnassa. SIS-asetuk-
sissa sdadetaan SIS-jarjestelmaan tallennettujen tietojen toissijaisesta kaytdsta lainvalvontatarkoituk-
seen. Esitysluonnoksen mukaan kyseessa olevia SIS-jarjestelmaan tallennettujen henkilétuntomerk-
keja voidaan kayttaa toissijaiseen lainvalvontatarkoitukseen laajemmin, kuin mitéd on sdadetty kansal-
lisessa laissa perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella. Kasittely toissijaiseen lainvalvontatarkoi-
tukseen perustuu SIS-asetusten suoraan sovellettavaan saantelyyn eikd sen osalta ole jatetty kansal-
lista liikkumavaraa.

Esitysluonnoksessa on tuotu esiin, miltd osin saantelyssa olisi SIS-asetusten jattaman kansallisen
likkumavaran kaytOsta. Esityksen valossa jaa kuitenkin jossain maarin epaselvaksi, mihin SIS-ase-
tusten saannoksiin liikkumavaran kayttdé perustuu. Oikeusministerio kiinnittaa talta osin huomiota sii-
hen, etta perustuslakivaliokunnan vakiintuneen lausuntokaytdnnén mukaisesti hallituksen esityksessa
on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sdantelyn osalta syyta tehda selkoa kansalli-
sen liikkumavaran alasta (PeVL 26/2017 vp, s. 42, PeVL 2/2017 vp, s. 2, PeVL 44/2016 vp, s. 4).
Oikeusministerid katsoo, etta esitysta olisi tdydennettava jatkovalmistelussa talta osin.

Esityksen saatamisjarjestysperusteluiden mukaan ehdotettu henkildtietojen luovuttaminen SIS-jarjes-
telmaan perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan. Esityksen mukaan
kyseinen kasittelyn oikeusperuste soveltuisi kasittelyyn, koska kyseinen henkilttietojen kasittely olisi
tarpeen rekisterinpitajan lakisaateisen velvoitteen noudattamiseksi. Oikeusministeri6 kiinnittdaa huo-
miota siihen, etta esitettyjen sdanndsten nojalla henkildtiedot voitaisiin luovuttaa salassapitosaannoés-
ten estamatta SIS-jarjestelmaan. Kyseinen saannds ei siten velvoittaisi luovuttamaan tietoja, mista
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johtuen yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta, jonka mukaan kasittely on lain-
mukaista, kun se on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle kuu-
luvan julkisen vallan kayttamiseksi, vaikuttaisi olevan soveltuvampi kasittelyn oikeusperuste esittavan
saantelyn edellyttamalla henkilétietojen kasittelylle.

Muutosehdotuksia koskevassa yleista tietosuoja-asetusta koskevassa liikkumavara-arviossa on asi-
anmukaisesti tuotu esiin, etta tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltion lainsaa-
dannén on taytettéava yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuhteinen silla tavoiteltuun oikeu-
tettuun pddmaaradan nahden. Oikeusministeria katsoo, ettd jatkovalmistelussa perusteluihin tulisi
myos sisallyttaa arviointi siita, olisivatko ehdotettavat henkildtietojen kasittelya koskevat saanndkset
tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan edellyttamalla tavalla yleisen edun mukaisia ja oikeasuhteisia
niilla tavoiteltuun oikeutettuun paamaaraan nahden.

Perusteluissa olisi avattava se, miksi luovutussdannokseen lisattavia uusia kayttotarkoituksia pidettai-
siin yleisen edun mukaisena ja oikeasuhtaisena huomioiden kasiteltavien tietojen luonteen ja kaytto-
tarkoituksen seka esitettdvan tietojen kasittelyn vaikutukset rekisteroityihin. Liséksi oikeusministerid
kiinnittdd huomiota siihen, ettd esityksen vaikutustenarviossa ei ole arvioitu lainkaan esitettavien luo-
vutusperusteiden vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin. Oikeusministerid katsoo, ettd esitysta olisi tay-
dennettava jatkovalmistelussa myds talté osin. Vaikutusten arviointia on kasitelty tarkemmin jéljem-
pana.

Esitysluonnoksessa viitataan henkilétietomerkkien sisaltdmien biometristen tietojen osalta yleisen tie-
tosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohtaan, jonka mukaan erityisiin henkildtietoryhmiin kuu-
luvia tietoja voidaan kasitella, kun kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta unionin
oikeuden tai jasenvaltion lainsdddanndn nojalla, edellyttaen ettéd se on oikeasuhteinen tavoitteeseen
nahden, siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta henkilétietojen suojaan ja siinad sdadetaan asian-
mukaisista ja erityisista toimenpiteista rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen suojaamiseksi.

Oikeusministerid katsoo, etta esityksesta tulisi selkeasti kayda ilmi, mikali kyseista erityisten henkil-
tietoryhmien kieltoon liittyvaa poikkeusperustetta olisi tarkoitus soveltaa nyt esitettavan saantelyn
edellyttamaan biometristen tietojen kasittelyyn. Lisaksi jatkovalmistelussa perusteluita olisi tdydennet-
tava siten, etta niista kavisi selkeasti ilmi, mita yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g
alakohdan mukaisia suojatoimia kasittelyyn sovellettaisiin. Edelld mainitun osalta oikeusministeri®
kiinnittda huomiota lisaksi siihen, etté perustuslakivaliokunnan mielesta biometristen tunnisteiden re-
kisterointi merkitsee lisaksi erityista tarvetta huolehtia jarjestelmaan talletettavien henkildtietojen suo-
jaamisesta vaarinkayton vaaroilta ja kaikenlaiselta tietojen laittomalta saannilta ja kaytolta (PeVL
29/2016 vp, s. 5, ks. myds Schrems C-362/14, kohta 91, Digital Rights Ireland C-293/12 ja C-594/12,
kohdat 54 ja 55).

Lopuksi oikeusministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettad esitysluonnoksen Lausuntopalaute -osion
mukaan lausuntoluonnoksesta ei ole pyydetty lausuntoa tietosuojavaltuutetun toimistolta. Lausunto-
pyynnén osalta olisi huomioitava, etta yleisen tietosuoja-asetuksen 36 artiklan 4 kohdan mukaan ja-
senvaltioiden on kuultava valvontaviranomaista valmistellessaan kansallisen parlamentin hyvaksyn-
taa varten ehdotusta lainsaadantotoimenpiteeksi tai tallaiseen lainsdadantétoimenpiteeseen perustu-
vaa saantelytoimenpidetta, joka liittyy henkilétietojen kasittelyyn.

Vaikutusten arviointi

Oikeusministerion kasityksen mukaan esitysluonnoksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia
tulisi tdydentaa. Hallituksen esitysten laatimisohjeessa (HELO) todetaan perus- ja ihmisoikeusvaiku-
tuksista seuraavaa: "Useilla yhteiskunnallisilla vaikutuksilla on yhteys perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumiseen. My6s arviot ndista vaikutuksista on selostettava tassa jaksossa arvioina konkreettisista vai-
kutuksista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen esimerkiksi kansalaisten asemassa, olosuhteissa
ja toimintamahdollisuuksissa.”

Lainvalmistelun vaikutustenarviointiohje sisaltaa tietoa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista
(https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164423/VN_2022_66.pdf?se-
quence=4&isAllowed=y). Lisdksi oikeusministerié on vuonna 2022 julkaissut tdydentavan oppaan pe-
rus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnista lainvalmistelussa (https://julkaisut.valtioneuvosto.fi’lhan-
dle/10024/164464). eOppivasta 16ytyy lisatietoa aiheesta: Perus- ja ihmisoikeudet lainvalmistelussa -
verkkokoulutusta.

Esityksen vaikutuksia tulisi arvioida my6s perustuslain 16 ja 18 §:ssa (sivistykselliset oikeudet ja oi-
keus tyohon ja elinkeinovapaus) seka 6 §:ssa (yhdenvertaisuus) saadettyjen oikeuksien nakdkul-
masta.
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Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Esitysluonnoksen jaksosta 5.1 (Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset) kdy ilmi, ettd vaihtoehtoisia ratkai-
suja ei juurikaan ole selvitetty ottaen huomioon hallitusohjelman kirjaukset. Oikeusministerid Kiinnittda
huomiota HELO-ohjeeseen, jonka mukaan huomiota on kiinnitettdva myos siihen, ettd lausunnoissa

ja muissa kuulemisissa esitettyja keinoja kuvataan (katso HELO-ohje, jakso 5.1).

Laintarkastus

Oikeusministeriod pitéda tarkeana, etta esitys lahetetdan laintarkastukseen.

Osastopaallikkd Johanna Suurpaa
Erityisasiantuntija Silja Kantonen

Jakelu SM Sisdministerio
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