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Maahanmuuttoviraston lausunto sisaministeriolle
hallituksen esitysluonnoksesta oleskelulupasadntelyn
kehittamiseksi

Maahanmuuttovirasto kiittédd mahdollisuudesta fulla kuulluksi luonnoksestanne
oleskelulupasddntelyn kehittamistd koskevaksi hallituksen esitykseksi. Virasto on
voinut osallistua luonnoksen valmisteluun, joten viraston esittdmid ndkemyksid
ja toimittamia tietoja on luonnoksessa jo huomioitu. Virastossa on nyt
tarkasteltu luonnosta erityisesti kaytdnndn soveltamistilanteiden ndkdkulmasta
ja pyritty funnistamaan mahdollisia haasteita. Tastd ndkdkulmasta kasin virasto
nostaa esiin irrallisia ja padosin yksityiskohtiin liittyvid huomioitaan.

Yleisesti virastolle on tarkedd, ettd sddntely on ehjd kokonaisuus, jonka
soveltaminen on mahdollisimman suoraviivaista, ja johon j&@& mahdollisimman
v&han tulkinnanvaraa. Myds mahdollisuus sujuvan asioinnin ja lupamenettelyn
toteuttamiseen on tarkedd niin oleskeluluvan hakijan kuin lupaviranomaisen
kannalta. Luonnokseen kirjattu arvio, ettd muutostarpeet UMA-jarjestelmadn
voitaisiin foteuttaa ilman lisérahoitusta, vastaa myds viraston kdasitystd.

Tunnistamisesta oleskeluluvan myontamisen edellytyksend, 35 §

e Nykyfilaa arvioivan kohdan 2.4.3 loppupuolen osalta virasto katsoo, ettd
mikdli henkildllisyys olisi selvitetty muilla asiakirjoilla kuin kansallisella passilla,
olisi mahdollisuus muukalaispassin mydntdmiseen syytd olla olemassa.
Muukalaispassi on matkustusasiakirja, joka tayttaisi vaatimuksen
matkustusasiakirjasta.

e Luonnoksesta syntyy vaikutelma, ettd hakijan olisi lGhtdkohtaisesti jokaista
oleskelulupaansa hakiessaan todennettava henkildllisyytensa
matkustusasiakirjalla. Tdma olisi suuri muutos nykytilaan, sillé nyt shkoisesti
asioiva ja vahvasti funnistautunut hakija voi yleensé hakea jatkolupaailman
henkildkohtaista asiointia. Talldin hakija voi toimittaa kopion
matkustusasiakirjastaan sahkoisesti. Viraston palvelupisteiden foiminta on
nyt suunniteltu olettaen, ettd henkilbkohtainen asiointi voidaan usein jattéad
valiin. Jos muutoksen mydtéd henkildllisyyden todentamien koskisi myds
jatkolupaa hakevia, olisi sen vaikutus nykytilaan ja henkildkohtaisen asioinnin
tarpeeseen hyvd kirjata lain perusteluihin. Vaihtoehtona voisi my&ds harkita,
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ett& henkildllisyyden todentamista vaadittaisiin vain ynden kerran, mink&
jélkeen jatkolupia haettaessa vaadittaisiin nykytilan mukaisesti vain
matkustusasiakirjan voimassaoloa.

e Poikkeamisperusteista koettiin epd&varmuutta, koskisiko lapseen liittyva
vakiintfunut kaytantd vain ensimmaistd oleskelulupaa vai myds mydhempid
lupia. Kaytadnnossa voisi olla tilanne, ettei lapselle hankittaisi ensimmadisen
muukalaispassin aikana kansallista passia. Syy ei olisi varsinaisesti lapsesta
johtuva, jos esimerkiksi huoltaja ei syystd taitoisesta hoitaisi asiaa.
Luonnoksen kirjaus voisi ohjata mydntdmdadn Suomessa syntyneelle aina
uuden muukalaispassin kansallisen passin hankkimista varten, vaikka
edellisen aikana ei asiaa olisi hoidettu ilman syytd.

e Lapsen edun mainitaan puoltavan poikkeamista joissakin tilanteissa. Sen
lisdksi voisi olla syytd huomioida myds perhe-eldmdan suoja ja yksityiseldman
suoja. Oikeuskaytdnndssd on toisinaan viitattu myds niihin: esim.
KHO:2022:64 ja KHO:2017:61.

e Virastossa herdsi kysymys, milloin matkustusasiakirjon aitoudesta olisi
riittGvasti varmistuttu. Nyt luonnoksen sanamuodon mukaan henkilollisyys
olisi luotettavasti ftodennettava voimassa olevalla kansallisella
matkustusasiakirjalla. Kaytadnndssé nykyaikaisia vadrenndksid ei voi havaita
ilman teknisid apuvdlineitd. Siksi perusteluista olisi hyvd ilmetd, jos
siimamaadrdistd tarkastelua voisi kuitenkin pitdad tassd yhteydessa riittavanad,
taijos edellytetddn nimenomaan teknisin apuvdlineiden tehtyd tutkimusta.
Asiakirjan riittavan tutkimisen osalta olisi teht&dva valinta toisaalta
lupamenettelyn sujuvuuden ja toisaalta henkildllisyyden todentamisen
luotettavuuden vdalilla. Valintaan johtanut punninta olisi hyvé ilmetd lain
perusteluista. Ylipdatadn henkildllisyyden todentamiseen haluttu
luottamustaso olisi hyv& madritelld mahdollisimman tarkasti.

e Henkildllisyyden todentamiseen kaytettavastd matkustusasiakirjasta herdsi
myos kysymys, voisiko se olla muu kuin kansallinen matkustusasiakirja.
Toisaalta luonnoksessa on maininta, ettd pitdisi olla nimenom aan
kansallinen matkustusasiakirja, mutta toisaalta myds viitataan ulkorajan
ylittdmiseen oikeuttaviin matkustusasiakirjoihin. Jalkimmdinen ryhmdé sisaltad
myds muita kuin kansallisia matkustusasiakirjoja. Ka&ytdnndssa voi olla
esimerkiksi oleskeluluvan hakija, jolla on jonkin kolmannen valtion
myont&dmad pakolaisen matkustusasiakirja.

e Asiakkaiden yhdenvertaisuuden riittGvasta toteutumisesta on hyva
varmistua. On maita, joiden kansallisia passeja Suomi ei hyvdksy. Voisiko
muutos asettaa sellaisen maan kansalaisen liian eriarvoiseen asemaan.

e  Mdadardaikaisen luvan mydntdmistd koskevien poikkeusten listaan voisi lisétd
ulkomaalaislain 54 b §:n mukaisen jatkoluvan. Silloin poikkeaminen voisi olla
perusteltua, jos kansallinen passi olisi vanhentunut hyvaksikaytto d
sisélt@neen tydsuhteen aikana.

e Vaikuttasiko muutos henkildtunnuksen antamista koskevaan menettelyyn
sekd siihen, voisiko ulkoinen palveluntarjoaja varmistua henkildllisyydesté
halutulla luottamustasolla. Nyt on hakijoita, jotka kéyvat tunnistautumassa
vain ulkoisella palveluntarjogjalla, eli eivat ennen luvan mydntédmistd kdy
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viranomaisen luona. Ndissd tilanteissa henkildllisyys on katsottu varmistetuksi,
mutta henkildtunnusta ei ole annettu.

e Luonnoksen mukaan kdsitteiden selkeyttdmiselld luotaisiin pohjaa
|&pileikkaavasti aina kansalaisuuden saamiseen asti. Kansalaisuuslaki ja sen
k&sitteistd eroaa oleskelulupasadntelystd selvasti. Kansalaisuuslain 6 §:n
vaatimus selvitetystd henkilollisyydest& onitsendinen. Sen t&yttyminen
tutkitaan nykylain mukaan erikseen kansalaisuusasian yhteydessd, eiké sité
ole sidottu mihink&@a@n aiempiin kannanottoihin. Hallitusohjelman mukaan
kansalaisuuslakia tullaan vudistamaan muun muassa niin, ettei
kansalaisuutta voisi saada ilman aktiivisuutta oman henkildllisyytensé
selvittdmisessd. Olisi toivottavaa, ettd henkildllisyys saataisiin todennettua
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ulkomaalaisen Suomessa oleskelua.

e Luonnoksessa lahdetddn siitd, ettd kansainvalistéd suojelua saaneilta ei
edellytetd luotettavaa selvitystd henkildllisyydestddn pysyvdn oleskeluluvan
edellytyksend. Vaikka heidd@n ei voidakaan olettaa olevan yhteydessé
[Ghtdmaansa viranomaisiin matkustusasiakirjan hankkimiseksi, tosiasia
kuitenkin on, ettd suuri osa kansainvdlistd suojelua saaneistakin pystyy
rittGvan luotettavasti todentamaan henkildllisyytensé — aivan kuten
luonnoksen 35 §:n 3 momentissa tarkoitetuilta henkililtd edellytet&dn -
asiakirjojen avulla. Ukomaalaisella voi olla esimerkiksi matkustusasiakirja,
jonka voimassaolo jatkuu tai on p&dattynyt, Idhtédmaansa viranomaisen
antama henkildtodistus tai ajokortti. Henkildllisyys voi vdlillisesti kayd&
fietyiss@ tapauksissa ilmi myds esimerkiksi avioliittotodistuksesta.

Oleskeluluvan epadamisesta yhteiskunnan edun vuoksi, 36 §

e Yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden osalta on koettu epdselvaksi, miten
pdadatdsharkinnassa olisi huomioitava rikostuomiot, jotka on annettu
ulkomailla. Sama kysymys liittyy myos pysyvdn oleskeluluvan mydntamistd
koskevan UkL 57 §:nsoveltamiseen.

Oleskeluluvan epddmisen yleisista perusteista, 36 a §

e Perusteluista jad epdselvaksi, koskisiko pykdald myds pysyvid oleskelulupia.
Luonnoksen mukaan se "koskisi kaikkia oleskeluluvan myéntdmisen tilanteita
rippumatta siitd, onko kyseess& ensimmainen taijatkolupa - -". Virkkeen
alkuosa vaikuttaisi kattavan myds pysyvat luvat, mutta loppuosa kuitenkin
rajaa sen ensimmadisiin ja jatkolupiin.

e 1 kohdan todetaan koskevan esimerkiksi tilannetta, jossa ulkkomaalainen
hakee yrittdjan oleskelulupaa, vaikka tarkoituksena on tydnteko. Viraston
havaintojen mukaan myds pdinvastainen on yleistd. Tydntekijan
oleskeluluvan saanut voiryhtyd pian elinkeinonharjoittajaksi, yleensé
tydnantajansa alihankkijaksi, ja hakea yritt&jén oleskelulupaa. Joissakin
tapauksissa on havaittu, ettd alihankintasopimus on tehty jo ennen
tydntekijan oleskeluluvan mydntédmistd. Sen kaltaista siirtymistd tydontekijastéa
yritt@jdksi voi pitdd ei-toivottuna ja sen ehkdisemistd aiheellisena. 1 kohdan
perusteluissa voisi huomioida n&dmdé tilanteet, eli tydntekijan oleskeluluvan
epddminen, jos on aihetta epdilld todellisena tarkoituksena olevan
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harjoittaa yritystoimintaa. Samoin virasto koki epdselvaksi, voisiko 36 d §:n 1
mom. soveltua tydontekijén oleskeluluvan epddmiseen ndissd tilanteissa.

¢ 1 kohdan piiriin kuuluvista mainitaan yhtend esimerkkind viisumilla tulleet,
jotkajééavat maahan. On hyvd huomata, ettd heistd suuri osa on Suomen
kansalaisten perheenjdsenid, jotka hakevat lupaa Suomessa, kuten UlkL 50
§ heiddn kohdallaan sen sallii. Laitftoman maahantulon ndkd kulmasta se ei
liene erityisen ongelmallinen ryhma.

e 4 kohtaan, ja mahdollisesti myds 3 kohtaan, littyen her&si epdvarmuutta,
kattaisiko sGdantely tilanteen, jossa perhesiteen perusteella oleskelulupaa
haettaessa perheenkokoajan on tarkoitus turvata hakijan toimeentulo, ja
nimenomaan perheenkokoaja esittdisi vilpillistd selvitystd tuloistaan tai
varoistaan hakijan tueksi. Soveltuisiko siis 3 tai 4 kohta sanamuotonsa
puolesta myds silloin, jos hakijan sijaan perheenkokoaja toimisi moitittavasti.
Esimerkiksi perusteluissa voisi korostaa, jos vadrdn tiedon esittédminen tai muu
viranomaisen harhauttaminen voisi perhesideperusteista lupaa haettaessa
olla myds perheenkokoajan tekemada.

e 5kohdan muotoilussa koetaan epdéselvaksi, ettd vain toisen Schengen-
valtion madaréddmdan maahantulokiellon osalta tarkennetaan, ettd kiellon
tulee olla voimassa. Suomeen mdadrétyn maahantulokiellon osalta ei ole
vastaavaa mainintfaa voimassa olosta. Siksi voisi ymmartaad, ettd kerran
Suomeen mdadratty kielto estdisi oleskeluluvan mydntdmisen pysyvasti, mik&
ei liene sddnndksen tarkoituksena. Lisdksi voisi olla selkedmpdd puhua
esimerkiksi Suomen mdaarédmdastd maahantulokiellosta, koska Suomi voi
madratd kiellon koskemaan vain Suomea tai koko Schengen-aluetta.
Oletettavasti ei ole tarkoitus, ettd sa&nnds koskisi vain Suomea koskevaa
maahantulokieltoa.

e 5kohdan osalta perusteluissa voisi mahdollisesti tarkentaa myds sitd, olisiko
foisessa Schengen-valtiossa mdadrédtyn maahantulokiellon perusteella
merkitystd. Olisiko 5 kohdan soveltamisen kannalta erotettava esimerkiksi
turvallisuuden vaarantamisen ja jonkin muun vahdisemman syyn vuoksi
maadratyt kiellot. Voisiko toisessa Schengen-valtiossa méadarétyn kiellon
peruste olla merkityksellinen 36 e §:n mukaista kohtuuttomuutta
arvioitaessa.

e 5kohdan osalta herdsi myds kysymys, mitd tarkoittaa "voimassa oleva
maahantulokielto”. Kaytadnndssé hakijalla voinee olla palauttamista
koskeva kuulutus, jostailmenee, ettd hdnet on méadaratty
maahantulokieltoon, mutta kielto ei valttamattd ole vield voimassa.
Perusteluista tulee vaikutelma, ettd siiné tarkoitettaisiin ylipdatadn hakijalle
madrattyd maahantulokieltoa, mutta pykdldluonnoksen sanamuotona on
nimenomaan voimassa oleva maahantulokielto.

e 6 kohdan todetaan tarkoittavan esimerkiksi tydperdistd hyv aksikayttda.
Kohdan soveltuvuutta varsinkin au paireihin voisi mahdollisesti korostaa
perusteluissa vahvemmin. Viraston kokemuksen mukaan au pairien kohdalla
iimenee sadanndllisesti tilanteita, joissa her&d huoli hyvaksik&ytosté tai
haavoittuvuudesta, mutta laissa sdddetyt au pairin luvan edellytykset ovat
kunnossa, eik& hakijan voida katsoa varsinaisesti kiertavan sadntelyd. Nyt
luonnoksessa puhutaan korostetusti tydntekijdistd, joita au pairit eivét ole.
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Siksi voisi voimakkaammin korostaa, jos 6 kohta voisi tydntekijdiden ohella
soveltua au paireihin ja muihinkin asiakasrynmiin. Nykyinen ulkomaalaislaki
tarjoaa heikot mahdollisuudet puuttua au pairien kohdalla esiintyviin
kielteisiin iimidihin.

e 6 kohtaon osin padllekkéinen 36 d §:n kanssa ja ne osin myds tukisivat
foisiaan. é kohdassa ei sidota haavoittuvaa asemaa tydperdiseen
hyvaksikayttdon, mutta kohdan perusteissa se mainitaan. Kuitenkin nykyinen
UkL 36.4 § nostetaan esiin vain 36 d §:ss4, vaikka ilmidnd sitd kuvaisi
vahvemmin 36 a §:n 6 kohta, mik& on ep&johdonmukaista. Olisiko siis
tarvetta nimenomaiselle kirjaukselle tydperdisestd hyvaksikaytostad myds 36
a §:n 6 kohdassa.

Oleskeluluvan epadamisestd Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi, 36 b§

e 36 b § alkaisisanamuodolla "Oleskelulupaa Suomessa haettuna ei
mydnnetd, jos - -". Nyt kansainvalisté& suojelua koskevan hakemuksen
yhteydess& tutkitaan ilman erillistd hakemusta tietyt oleskelulupaperusteet,
esim. UIkL 52 §. Luonnoksen sanamuoto ei nGyttdisi huomioivan tata.

e 36b § 1 mom.1kohdan mukaan laiton maassa oleskelu estdisi
oleskeluluvan mydntdmisen. SGAnnds olisi sindnsd hyvin selked, mutta sen
vuoksi myds tiukka esimerkiksi viisumilla tai viisumivapaastimaahan fulleen
kohdalla, jos hén jostakin syyst& hakisi oleskelulupaa vaikka vain p&ivan
myodhdssd. Taltd osin voisi esimerkiksi antaa suuntaviivoja sille, milloin voisi
olla kyse 36 e §:n tarkoittamasta luvan epddmisen kohtuuttomuudesta.
Lisaksi yksittGisessd tapauksessa voisi olla vaikea laskea, milloin oleskelusta
on tullut laitonta, jos hakija on valilld poistunut maasta ja palannut takaisin.
Matkojen selvittdmien voi olla k&ytdnndssé hankalaa.

e 36 b § 1 mom. 2kohta koskisi tietoisesti oikeudetta ansiotydtd tehnyttd tai
elinkeinotoimintaa harjoittanutta. T&dman osalta olisi k&yt&dnndssé vaikea
arvioida hakijan tietoisuutta oikeutensa puuttumisesta. Arvion tueksi olisi
perusteluista hyv@ saada mahdollisimman vahvoja suuntaviivoja. Virastossa
herdsi myds kysymys, olisiko hakijan foiminnan moitittavuudella merkitystéd
h&nen tietoisuuttaan koskevan arvion kannalta. Olisiko suurempaa
moitittavuutta pidettdva yleensd myos osoituksena toiminnan
fietoisuudesta. Varsinkin elinkeinonharjoittamisen kohdalla voisi ilmetd
hankalia soveltamistilanteita, sillé vusi elinkeinotoimintalaki (565/2023) on
koettu tulkinnanvaraiseksi, kun sitd tarkastellaan suhteessa ulkomaalaislakiin.

e 36— 36 Db §:ien osalta olisi hyv& huomioida myds niiden suhde 147 a §:n
mukaiseen vapaaehtoisen paluun ajan madrddmiseen. Varsinkin se olisi
hyvd varmistaa, ettd 147 a §:n 2 momentin maininta
maahantulosédanndsten kiertadmisest& olisi edelleen riittava, ja ettd se
yhdessd uusien pykdlien kansaa muodostaisi ehjén kokonaisuuden.

Oleskeluluvan epadamisesta haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella, 36 c §

e 36 c §:nosaltaonsyytd huomioida edelléd myds 36 a §:n 3 ja 4 kohtiin liittyen
tfodettu epdvarmuus sédntelyn sovelfuvuudesta toimeetuloedellytyksen
kiertGmiseen perhesideperusteista lupaa haettaessa. Toimeentulon
kohdalla viranomaisen harhauttaminen voi olla hyvin monimuotoista ja siing
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aktiivinen toimija voi olla hakija tai perheenkokoaja. V&drien tietojen
esitt@misen lisaksi menettely voi olla esimerkiksi tydhon tai elinkeinon
harjoittamiseen liittyvien lakisG&teisten velvoitteiden laiminlydmista.
Esimerkiksi yritt&jand toimiva perheenkokoaja voi hankkia tulojaan pimeé&é
tydvoimaa hyddyntdmdalld, muutoin tydntekijdidensd oikeuksia
loukkaamalla tai velvoitteitaan laiminlydmalla.

e Olisihyvd, jos perustelut antaisivat tukea erilaisten perhetilanteiden
arvioimiseen. Esimerkiksi lapsi on voinut tulla Suomeen toisen huoltajansa
luo. Kotimaahan jadnyt toinen huoltaja voi hakea mydhemmin
oleskelulupaa suhteessa lapseensa, koska haluaisi asua lapsen kanssa
vuoroviikoin. Tapauskohtainen harkinta voi olla hankalaa, jos esimerkiksi
lapsen kerrotaan voivan huonosti Suomessa, mutta lupaa hakevan
huoltajan toimeentulo ei olisi turvattu. Voi my&s olla tilanteita, joissa
oleskelulupaa hakeva huoltaja ei kuitenkaan juuri osallistu lapsensa
huoltoon.

e 2 momenttiin voisi lisatd, ettd kyse voisi olla hakijan lisaksi myds
perheenkokoajan moitittavasta menettelystd.

e Vaikutuksia lapsiin koskevassa kohdassa 4.2.4.3 viitataan
Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen tilastoon
perheenyhdistmispddtoksistd ajalla 1.1.2018 - 18.9.2019. Tuon jalkeen
paatéskaytantdd on kuitenkin muutettu, eli tilasto ei kuvaa nykytilaa.

Oleskeluluvan epadamisestd haettaessa oleskelulupaa tyénteon perusteella, 36 d §

¢ Koettiin epdselvéksi, miten tydnantajan moitittava menettely huomioitaisiin,
kun harkitaan pysyvé@n luvan myonté&mistd. Sité perusteluissa voisi vield
tarkentaa. Pysyv@ lupa ei ole varsinainen tydnteon perusteella
mydnnettdvd oleskelulupa. Luonnoksen mukaan pykdldad sovellettaisiin, kun
harkitaan ensimmadisen oleskeluluvan tai jatkoluvan mydntdmistd. Luonnos
nayttaad siis rajaavan séédnndksen koskemaan vain madardaikaisia lupia.
Her&d kuitenkin kysymys, miten pysyvad lupaa harkitessa tulisi huomioida
esimerkiksi se, jos tydnantajan olisi havaittu muiden tydntekijdidensa
kohdalla kiertdneen maahantulos&d&nndksié ja madrdaikaisia lupia olisi siksi
evatty. T&dma voisi johtaa yksittdistapauksessa siihen, ettd tydnantajan
palvelukseen ei mydnnettdisi madrdaikaisia lupia, mutta pysyvad lupaa ei
voisi evata.

e Luonnoksen kuvausta erilaisista hyv dksik&ytén muodoista voisi vield
lagjentaaq, jotta se ilmentdisi hyvaksikGytén monimuotoisuutta. Esimerkiksi
hallituksen esityksen HE 235/2020 vp hyvid ja kattavia perusteluja voisi
hyddyntad.

e Luonnoksen mukaan sadnndksestd poistettaisiin maininta foimeksiantajasta.
Taman vaikutusta olisi syytd arvioida huolellisesti, ettei se avaisi
mahdollisuuksia uudenlaiselle hyvaksikaytolle.

e Luonnoksessa ei nimenomaisesti huomioida nopeasti yleistyv&d toimimista
alustataloudessa, ei mydskadan yritt&jaksi painostettuja tai harhautettuja
tydntekijoitd. Hyvaksikaytdn torjumisen kannalta olisi hyva, jos esimerkiksi
tydsuhteen naamioiminen yritt&jyydeksi huomioitaisiin selv asti.
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Oleskeluluvan epddamisesta turvapaikkamenettelyn vuoksi, 36 f §, sekd ns. tutkija- ja
opiskelijalain 2 §:sta

e Niinsanottu kaistanvaihdon kielto voisi lisétd sellaisia perhesideperusteisia
oleskelulupahakemuksia, joiden kohdalla jouduttaisiin tutkimaan
perhesiteen aitoutta, yleensd epdilyd lumeliitosta. Myds vetoaminen Ulkl
52 §:n mukaiseen yksikdlliseen inhimilliseen syyhyn voisi yieistya.

e Kaistanvaihdon kielto ei valttdmatta kaikilta osin selkiyttdisi
oleskelulupajarijestelm&d luonnoksessa esitetylld tavalla. Vireilld voisi
edelleen olla p&dllekkdisid turvapaikka- ja oleskelulupahakemuksia, eiké
maasta poistaminen talldin selkiytyisi toivotulla tavalla. Mahdollisuus
kaistanvaihtoon perhesideasioissa lisdisi huomattavasti niihin liittyvien
epdselvyyksien mahdollisuutta, ja kyseisid hakemuksia jouduttaneen
tutkimaan entistd tarkemmin. Todenndkoisesti myds kielteisten pddatosten
osus kasvaisi. Se puolestaan vaikuttaisi k&sittelyaikoihin, ellei viraston
henkildvoimavaroja lisétd uutta toimintaympdaristéa vastaavalla tavalla.

e Kaistanvaihdon kielto on luonnoksessa toteutettu eri tavalla
ulkomaalaislakiin kuin tutkija- ja opiskelijalakiin. Se ndyttdisi johtavan
tilanteeseen, jossa esimerkiksi opiskelijan kohdalla oleskeluluvan
hakemiseen riittaisi, ettd hakija ensin peruuttaisi
turvapaikkahakemuksensa, mutta hdnen maasta poistumistaan ei
vaadittaisi. Tydperusteista lupaa hakevan olisi puolestaan myds
poistuttava maasta. Tuo ero voisi olla monimutkainen seké asiakkaiden
ettd viranomaisten kannalta. Siksi voisi vield harkita kaistanvaihtosddntelyn
yhdenmukaistamista eri lupaperusteiden kohdalla.

e 36 f §:n mukaisessa kaistanvaihdossa virasto ndkee mahdollisia haasteita
luonnoksen kirjauksessa "- - taikka muuhun maahan, jossa hén voi laillisesti
oleskella™. Tuo edellytys saattaisi tayttyd esimerkiksi silloin, kun
ulkomaalainen poistuu toiseen EU-maahan ja hakee sieltd turvapaikkaa,
jolloin hdn oleskelee siell@ laillisesti. Jos hGnet mydhemmin palautetaan
sieltd Suomeen ns. Dublin-asetuksen nojalla, voinee hdn periaatteessa
hakea tydperusteista oleskelulupaa.

e 36 f§:4d sovellettaessa voisi joissakin tilanteissa olla vaikea selvittéad, onko
henkildn oleskelu tietyssd maassa ollut laillista. Sen sekd edellisen
ranskalaisen viivan kohdalla mainitun havainnon vuoksi voisi olla
selkedmpdd, jos poistumisen pitdisi suuntautua vain joko kotimaahan tai
pysyvadn asuinmaahan.

Oleskeluluvan peruuttamisesta, 58 §

e Perustelujen mukaan lupaa ei tulisi peruuttaa tilanteessa, jossa jatkolupa
voidaan mydntad vudella perusteella. Muotoilua voisi tarkentaa siten, ettd
kyse olisinimenomaan siitd uudesta perusteesta, jolla luvan haltija hakee
jatkolupaa. Nyt luonnoksen muotoilusta voisi syntyd vaikutelma, ettd
Maahanmuuttovirasto tutkisi kaikki mahdolliset oleskeluluvan perusteet
viran puolesta, ilman erillist& hakemusta.

e Perusteluissa mainitaan esimerkkind tilanne, jossa perheside katkeaaq,
mutta ulkomaalainen on jo asettunut Suomeen. limaisu vaikuttaa valjaliag,
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kun sitd vertaa UKL 54 §:n 7 momenttiin, jonka mukaan perhesiteen
padatyttyd jatkolupa voidaan mydnt&dd muun muassa siksi, ettd "henkilélla
on kiintedt siteet Suomeen™. Luonnoksessa mainitun asettumisen voisi
gjatella tayttyvan kiinteitd siteitd helpommin, mahdollisesti jo Suomeen
muuttamalla. Mikdali ilmaisun on tarkoitus olla linjassa 54 §:n 7 momentin
kanssa, voisi sitd yndenmukaistaa.

e Edelld mainitun luonnoksen esimerkin tarpeellisuutta voisi yleisemminkin
vield harkita. Nykyisin, mikdali perheside katkeaa ja oleskeluluvan
peruuttaminen ftulee harkittavaksi, siséltyy harkintaan myos UkL 66 a §
soveltaminen Suomeen aseftumisen ndkoékulmasta. Lisdksi, ulkomaalainen
voi hakea uutta oleskelulupaa uudella perusteella, jos hénelld on
sellainen. Jos muutoksella halutaan vahvistaa oleskeluluvan haltijan
asemaa nimenomaan perhesiteen katkeamisen jalkeisessd tilanteessa,
vaikuttaisi kyseinen esimerkki tarpeettomalta. Kyseinen tilanne tulisi joka
tapauksessa huomioiduksi 66 a §:n mukaisessa harkinnassa. Muissa kuin
perhesideperusteisissa tilanteissa, esimerkiksi kun ulkomaalainen menettdad
tybpaikkansa, olisi edelleen oltava mahdollisuus harkita oleskeluluvan
edellytysten olemassaoloa ja tarvittaessa peruutettava lupa. Uuden
oleskeluluvan mydnté&minen tulisi harkittavaksi mahdollisen uuden
hakemuksen my&dtd, vaikka ulkomaalainen olisi sindnsd jo asettunut
Suomeen. Suomeen asettumista ei ole farkemmin mdadritelty, eik& se ole
peruste oleskeluluvalle muissa kuin UIkL 54 §:n 7 momentin mukaisissa
tilanteissa (kiintedt siteet perhesiteen padattymisen jélkeen). Silloin on
j@lleen kyse perhesidesidonnaisesta tilanteesta eik& esim. tydpaikan
menettamisesta.

Tyonteon perusteella myonnettavén oleskeluluvan yleisista edellytyksista, 71 §

e Poistettavan 5 kohdan tarpeellisuutta voisi vield harkita. Viraston
ndkemyksen mukaan 4 kohdan lisdksi myds nykyinen 5 kohdan viittaus
oleskeluluvan mydntdmisen yleisiin edellytyksiin voisi yhd olla tarpeen.

Tyonteko-oikeuden kestosta, 81 c §

e Luonnoksessa perustellaan hyvin, miksi tydnteko-oikeuden tila kielteisen
turvapaikkapdadatdksen jalkeen on epdselvd. Asia korjattaisiin
turvapaikanhakijoiden osalta, mutta vastaavaa epdselvyyttd ilmenee
myos muilla perusteilla haettuja jatkolupia koskevien kielteisen p&é&tdksen
ja niihin liittyvien karkottamispa&tdsten jalkeen. Silloinkin tydnteko-oikeus
voiolla epdselvd, kun hallintfo-oikeus hylk&dé valituksen ja
karkottamispdaatodksestd tulee taytantdédnpanokelpoinen. KHO voi kieltad
taytantédnpanon, jolloin tydnteko-oikeuden voi katsoa palaavan.
Kaytdnnossa ilmenee kuitenkin tilanteita, joissa KHO:lle tehty valitus
odottaa kdsittelyd, KHO ei tee valipdatdstd taytantédnpanokiellosta
suuntaan taitoiseen, eikd poliisi edistd taytantddnpanoa. Asia voi siis olla
erddnlaisessa vdlitilassa, jolloin tydnteko-oikeudesta vallitsee epdselvyytta.

Biometristen tietojen luovuttamisesta Schengenin tietojarjestelmadn, 131 §

e Virasto pit@d tarkednd, ettd kyseisten tietojen luovuttaminen
mahdollistettaisiin. Kuten luonnoksessa todetaan, myds Euroopan komissio
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kiinnitti asiaan huomiota Schengen-arviointinsa yhteydessd. Luonnoksen
mukainen tietojen luovuttaminen ndyttdisi kuitenkin koskevan vain
ulkomaalaislain 131 §:n perusteella otettuja henkildtfuntomerkkejd, ei 60 d
§:n nojalla oleskelulupakorttia varten otettuja biometrisia tunnisteita. Siksi
olisi hyv& vield varmistaa, etté tietojen luovuttaminen luonnoksen
mukaisessa laajuudessa onriittava.
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