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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain ja kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja vapaaeh-
toistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia ja lakia kolmansien maiden kansalais-
ten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaeh-
toistoiminnan perusteella.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelman mukaisesti esitykselld uudistetaan ulkomaalaislain
maahantulosédanndsten kiertamista koskeva sééantely tavoitteena entistd tehokkaammin estéa
maahantulosédénndsten kiertaminen.

Esityksessd ehdotetaan sadntelyd, jolla estettdisiin hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti kiel-
teisen turvapaikkapaatoksen saaneiden kaistanvaihto tydperdisen maahanmuuton puolelle.
Myos opiskelijan oleskeluluvat sisallytettdisiin ehdotuksessa kaistanvaihdon kiellon piiriin.
Kaistanvaihdon kielto pitaisi siséllaan oleskeluluvan hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana
tai sen paatyttyd, kun ulkomaalainen oleskelee vield maassa. Kaistanvaihdon kielto tutkijoiden
ja opiskelijoiden oleskeluluville toteutettaisiin erillislain soveltamisalan muutoksella.

Esityksessd selkeytetddn sdénnosta kansainvalistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuden kes-
tosta.

Liséksi esityksella selkeytetadn ulkomaalaislain henkil6llisyyden todentamista koskevia saan-
noksid. Hallitusohjelmassa esitettyna tavoitteena on henkil6llisyyden todentamisen velvoitta-
vuuden ja luotettavuuden vahvistaminen.

Esityksessd mahdollistettaisiin myds poliisin rekisteriin ulkomaalaislain nojalla tallennettujen
biometristen tietojen luovuttaminen Schengenin tietojarjestelméaan tallennettaviin palauttamista
sekd maahantulon ja maassa oleskelun epaamista koskeviin kuulutuksiin.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.7.2024.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen taustalla on paaministeri Orpon hallitusohjelman kohdassa 10.3 Maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikka olevat seuraavat kirjaukset.

Maahantulosédannosten kiertamistd koskeva séantely uudistetaan. Tavoitteena on entisté tehok-
kaammin estdd maahantuloséd&nndsten kiertdminen.

Hallitus huolehtii, ettei turvapaikkaprosessista tule tyénhaun ja tydperdisen maahanmuuton
vayla. Kielteisen turvapaikkapdatoksen saaneiden kaistanvaihto tyoperdisen maahanmuuton
puolelle estetddn. Turvapaikkaprosessin aikana saatu tydpaikka ei toimi maasta poistamisen es-
teend kielteisen paattksen saaneilla.

Ulkomaalaislain henkil6llisyyden todentamista koskevat sdéannokset selkeytetédan. Tavoitteena
on henkil6llisyyden todentamisen velvoittavuuden ja luotettavuuden vahvistaminen.

Esitykseen on hallitusohjelman kirjausten toteuttamisen liséksi siséllytetty ehdotus turvapaikan-
hakijan tyonteko-oikeuden kestoa koskeva sadntelyn muuttamiseksi. Sadntely on kaytannssa
osoittautunut hankalaksi soveltaa ja osin tulkinnanvaraiseksi, minka vuoksi sadntelya ehdote-
taan selkeytettavaksi.

Esityksessa ehdotetaan liséksi eduskunnan vastaukseen EV 92/2022 vp liitetyn lausuman joh-
dosta ulkomaalaislain 131 §:n muuttamista. Kyse on poliisin rekisteriin tallennettujen biomet-
risten tietojen luovuttamisesta Schengenin tietojarjestelmaan (jaljempana SIS-jarjestelma) tal-
lennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epaamista koskeviin kuulu-
tuksiin.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu sisaministerion maahanmuutto-osastolla yhteisty0ssa sisaministerion po-
liisiosaston ja rajavartio-osaston, tyo- ja elinkeinoministerion, ulkoministerion, opetus- ja kult-
tuuriministerion sek& Maahanmuuttoviraston kanssa.

Esitys ldhetettiin lausuntokierrokselle ajalle 30.1.-20.2.2024. Perusteena normaalia lyhyem-
mélle lausuntoajalle on pyrkimys saattaa esitys eduskunnalle niin, ettd se voitaisiin kéasitella
kevétistuntokaudella 2024. Néin saataisiin toteutettua hallitusohjelman kirjaukset ja saatettua
lainmuutokset mahdollisimman pikaisesti voimaan. Ehdotetulla kaistanvaihdon kiellolla pyri-
tadn osaltaan vaikuttamaan siihen, ettd maahantulo ja turvapaikan hakeminen itérajan yli va-
henisi siina tarkoituksessa, etta paastaisiin Suomeen toihin.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat nahtavilla sisdministerion verkkosivuilla osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM041:00/2023.
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2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Maahantulosaanndésten kiertaminen

Ulkomaalaislain (301/2004) 36 §:ssa saddet&an oleskeluluvan myodntdmisen yleisista edellytyk-
sistd. Pykaldn 2 momentin mukaan oleskelulupa voidaan jattdd myontamattd, jos on perusteltua
aihetta epéilla ulkomaalaisen tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien
séannosten kiertaminen. Pykaldn 3 momentin mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella voi-
daan jattda myontamatta, jos on perusteltua aihetta epailla perheenkokoajan saaneen oleskelu-
lupansa maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia sadnndksia kiertdmalla antamalla vaaria
tietoja henkildllisyydestaan tai perhesuhteistaan. Pykélan 4 momentissa saddetéén, etta oleske-
lulupa voidaan jattad myontdmattd myos, jos on perusteltua aihetta epéilld tyonantajan tai toi-
meksiantajan tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien sd&nngsten
kiertdaminen oleskelulupaa haettaessa. Pykalan 5 momentin mukaan jos 2 tai 4 momenttia so-
velletaan tdman lain 5 luvussa tarkoitetun tyontekoa koskevan hakemuksen edellytysten arvi-
oinnissa, siind otetaan huomioon lisaksi tyénteon perusteella myénnettavan oleskeluluvan yleis-
ten edellytysten sekd tydntekijan ja tydnantajan selvittdmisvelvollisuuden tayttdminen.

Maahantulosadnndsten sdédnnosten kiertdmisté koskeva ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentti on
ollut ulkomaalaislaissa samassa muodossa sen saatamisesta vuodesta 2004 asti. Hallituksen esi-
tyksen perusteluissa (HE 28/2003 vp, s. 138) todetaan seuraavaa: “Laiton maahanmuutto tar-
koittaa yh& useammin laillisten maahantulokeinojen vaarinkayttéd. Viisumia ja oleskelulupaa
haetaan perusteella, joka ei vastaa maahantulon todellista tarkoitusta. Viisumivapausaikaa kay-
tetddn laittomaan tyontekoon. Myds turvapaikkamenettelyd voidaan kéyttdad vaarin. Ndennai-
sesti laillinen maahantulotapa saadaan aikaan salaamalla viranomaiselta maahantulon todellinen
tarkoitus ja antamalla asiaan liittyvid vaéaria tietoja mukaan lukien asiakirjavadrennykset. Maa-
hantulosédanndsten kiertamistd laillisia maahantulokeinoja vaarinkayttamalla voidaan kutsua
myo6s naennaisesti lailliseksi maahanmuutoksi. Tehokas ulkorajavalvonta, yhteisty® kuljetusyh-
tididen seka lahto- ja kauttakulkumaiden kanssa on johtanut ja johtaa enenevassa maarin siihen,
ettd laiton maahantulo kdy yha vaikeammaksi. Taman vuoksi myds laittoman maahantulon jér-
jestaminen tapahtuu entistd useammin muodollisesti laillista menettelya (esimerkiksi liikemies-
viisllljmit, opiskelija-asema, lumeavioliitot) k&yttden todellinen maahantulon tarkoitus salaa-
malla.”

Pykaldn 3 momentti on lisatty lakiin 1 pdivana elokuuta 2010 voimaan tulleella lailla
(549/2010). Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE 240/2009 vp, s. 26-27) esityksen
tavoitteena oli vahent&a perheenyhdistamismenettelyyn liittyvid vaarinkaytoksia ja maahantu-
loséénnosten kiertdmistd. Maahantulosdénndsten kiertdmisen yleisimpid muotoja perhesideta-
pauksissa ovat avioliiton solmiminen pelkastaan oleskeluluvan saamiseksi ilman todellista tar-
koitusta viettad perhe-elamaa (niin sanotut lumeavioliitot) ja vadrien tietojen antaminen oleske-
luluvan saamiseksi. Esityksen perusteluissa todetaan seuraavaa: ”Néin pyritddn myds poista-
maan tiettyja vetotekijoitd, jotta Suomi ei olisi muita pohjoismaita ja EU-maita houkuttelevampi
maa turvapaikan haulle. Lisaksi esitykselld lahennetddn kansainvalistd suojelua saaneiden per-
heenyhdistdmistd koskevaa lainsaddantoa muiden EU:n jésenvaltioiden ja muiden Pohjoismai-
den lainsédadantaihin, jolloin perheenyhdistdminen ei olisi nykyisenlainen maahanmuuttohaluk-
kuutta lisddva tekija. VVaérien tietojen antamista koskevan sdénnoksen tavoitteena on vahentaa
vaarinkaytoksid. Oleskeluluvan hakeminen véérilla perhetiedoilla tulee vdhemmaéan houkuttele-
vaksi, kun véérien tietojen antaminen vaikuttaa myohemmin mahdollisuuksiin saada kotimaa-
han jaanyt perhe Suomeen. Esityksell& tarkennettaisiin maahantulosdénndsten kiertdmisté eh-
kaisevad sdantelya kaikkien oleskelulupien osalta. Perheenjdsenen oleskelulupahakemus voitai-



siin hylata, jos olisi perusteltua aihetta epéilla perheenkokoajan saaneen oleskelulupansa Suo-
meen vaarin perustein, vaikka hakijan itsensa ei katsottaisi syyllistyneen maahantulosd&nndsten
kiertdmiseen.”

Pykaldan 4 momentti on lisdtty lakiin 1 péivana lokakuuta 2021 voimaan tulleella lailla
(554/2021). Saannos sisaltyi hallituksen esitykseen (HE 253/2020 vp), jolla ulkomaalaislakiin
liséttiin sdéntelya ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayton enkaisemiseksi seka tyévoiman hyvak-
sikdyton uhrin oikeusaseman parantamiseksi. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE
253/2020 vp, s. 13-14) myos tydnantajan voidaan joissakin tilanteissa perustellusti epéilla rek-
rytoineen tyontekijan maahantulosédanndsten kiertamisen tarkoituksessa. Saannodksen tarkoituk-
sena on estaa se, etta vilpillisin aikein toimivat tyénantajat tai toimeksiantajat voisivat rekry-
toida ulkomaalaisia tyontekijoita oleskeluluvan nojalla.

Pykélan 5 momentti on lisatty lakiin 23 péivand helmikuuta 2023 voimaan tulleella lailla
(216/2023). Muutos sisaltyi ulkomaalaislain tyontekoa koskevan 5 luvun laajaan uudistukseen,
jonka tarkoituksena oli edistaa tydperusteisten oleskelulupien nopeaa ja sujuvaa késittelya.

EU:n tutkija- ja opiskelijadirektiivi (EU) 2016/801)! on saatettu Suomessa kansallisesti voi-
maan 1 péivéana syyskuuta 2018 voimaan tulleella kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan pe-
rusteella annetulla lailla (719/2018, jaljempéana tutkija- ja opiskelijalaki). Kaikki opiskelun pe-
rusteella myonnettavaa oleskelulupaa ja suurelta osin myos tutkijoiden maahantuloa koskeva
saantely on tuolloin siirretty ulkomaalaislaista mainittuun erillislakiin. Tutkija- ja opiskelija-
laissa tarkoitettujen kolmansien maiden kansalaisten maahantuloon, maastaldhtoon, oleskeluun
jatyontekoon sovelletaan kuitenkin lain 3 §:n mukaan ulkomaalaislain sdé&nnoksid, jollei tutkija-
ja opiskelijalaissa toisin saddetd. Tutkija- ja opiskelijalaissa sdadetdan tutkimusta, opiskelua,
harjoittelua, vapaaehtoistyotd, oppilasvaihto-ohjelmaa tai koulutushanketta ja au pairina tyds-
kentelya varten tapahtuvasta maahanmuutosta. Laissa saddetdan liséksi sellaisen kolmannen
maan kansalaisen, joka ei kuulu direktiivin soveltamisalaan tai jolle ei voida myontaa direktii-
vissé saddettyd oleskelulupaa, oikeudesta saada kansallinen oleskelulupa.

Tutkija- ja opiskelijalain 11 8:ssd saddetaédn oleskelulupahakemuksen hylkaysperusteista. Pyka-
lan 2 momentissa sdddetaan harkinnanvaraisista hylkdysperusteista. Pykaldn 2 momentin 6 koh-
dan perusteella hakemus voidaan hylété, jos voidaan osoittaa, ettd kolmannen maan kansalainen
tulee maahan muista kuin niista syistd, joiden vuoksi han hakee maahanpaasya. Kyseisessa 6
kohdan sadnnoksessé séadetéén tilanteesta, jossa hakijan oma toiminta heréttad epailyja hanen
todellisesta tarkoituksestaan tulla maahan. Kyse on kdytanngssé vastaavasta tilanteesta kuin
mitd tarkoitetaan maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien saénndsten kiertdmisella.

Korkein hallinto-oikeus on oikeuskaytannossaan arvioinut ulkomaalaislain 36 &:n 2 momentin
sdannosta seuraavasti. Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin on tarkoitettu koskevan ennen kaik-
kea tilanteita, joissa oleskelulupaa on haettu maahantulon todellista tarkoitusta vastaamatto-
malla perusteella. S&annds on sovellettavissa myods muunlaiseen menettelyyn, jonka tarkoituk-
sena on maahantulo tai maassa oleskelu maahanmuuttoviranomaisia harhauttamalla tai muutoin

1 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI (EU) 2016/ 801, - annettu 11 pai-
vana toukokuuta 2016, - tutkimusta, opiskelua, harjoittelua, vapaaehtoisty®td, oppilasvaihto-ohjelmaa
tai koulutushanketta ja au pairina tydskentelya varten tapahtuvan kolmansien maiden kansalaisten maa-
hantulon ja oleskelun edellytyksisté (europa.eu)
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virheellisin perustein (KHO 2016:312). Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannon perus-
teella maahantulosadnndosten kiertamisen arvioinnissa sen puolesta puhuvia seikkoja voivat olla
esimerkiksi saapuminen maahan maahantulokiellon voimassa ollessa, oleskelu maassa ilman
ulkomaalaislain mukaista perustetta, oleskeluluvan hakeminen oleskellessa laittomasti maassa,
viranomaisen harhauttaminen selvitettdessd maahantulon tai maassa oleskelun perusteita, véaa-
rennetyn asiakirjan esittdminen viranomaiselle tarkoituksenaan vaikuttaa oleskelulupahake-
muksensa késittelyyn, viranomaisten harhauttaminen kansainvélista suojelua hakiessaan kerto-
malla itsestddn vaaria tietoja, viranomaisten pakoilu maasta poistamisen estamiseksi.

Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytannén mukaan, jos asiassa olisi perusteltua aihetta
epéilla maahantulosdénndsten kiertdmisen tarkoitusta, asiassa on punnittava, onko maahanmuu-
ton hallintaa ja siihen liittyen yleist4 etua pidettavd painavampana kuin valittajan Suomessa
viettdmé&a perhe-eldméa (KHO 2020:63, KHO 2022:64, KHO 2022:98). Perhesiteen perusteella
haetun oleskeluluvan kohdalla korkein hallinto-oikeus on pitdnyt sd&nnosten kiertamistarkoi-
tusta perhesidettd painavampana lahinna silloin, kun tapaukseen on liittynyt laittoman oleskelun
lisaksi esimerkiksi vaarien tietojen antamista, luvatonta tyéntekoa tai olosuhteita, jotka ovat an-
taneet aihetta epdilld myds perhesiteen aitoutta. Kun asiassa on pitanyt huomioida lapsen etu,
oleskeluluvan ep&aminen on yleensa edellyttanyt useista tekijoista koostuvaa ja vakavaa sédén-
ndsten kiertamistarkoitusta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan perhe-eldman suojan on
kokonaisharkinnassa vaistyttava esimerkiksi silloin, kun hakija on oleskellut maassa vuosia ha-
kematta oleskelulupaa, hakija on rikkonut maahantulokieltoa tai hakenut oleskelulupaa maa-
hantulokiellon voimassa ollessa tai kun hakija on pyrkinyt harhaanjohtamaan viranomaisia esi-
merkiksi véaria henkildtietoja antamalla taikka on pakoillut viranomaisia maasta poistamisen
estamiseksi (KHO 2020:63 ja KHO 2020:64). Korkein hallinto-oikeus antoi ilman huoltajaa
maahan saapuneen toissijaista suojelua saaneen perheenyhdistamistapauksessa merkitysté sille,
ettd vanhempien asuessa toisaalla kuin alueella suhteessa johon perheenkokoajan suojeluntarve
oli tutkittu, oliko vanhempien paattkselle lahettdéd perheenkokoaja luotaan hakemaan Suomesta
kansainvélista suojelua ollut valittajan henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy (KHO
2022:98).

Maahanmuuttovirasto on 3.4.2023 antanut ohjeen ulkomaalaislain 36 8:n 2 momentin sovelta-
misesta (MIGDno-2023-227%) eli oleskeluluvan myontamatta jattdmisestd maahantuloa tai
maassa oleskelua koskevien saanndsten kiertamista koskevan perustellun epdilyn vuoksi. Oh-
jeessa kasitelldan varsinkin hakijan asiakashistorian merkitystd kokonaisharkinnassa. Ohjeen
tavoitteena on tukea asianmukaisen kokonaisharkinnan suorittamista ja lainkohdan yhtenaista
soveltamista Maahanmuuttovirastossa.

Ohjeen siséltd on sen alussa tiivistetty neljaan kohtaan: 1) oleskelulupa voidaan jattad myonta-
maétta ulkomaalaislain 36 &:n 2 momentin nojalla, jos on perusteltu aihe epailla ulkomaalaisen
tarkoituksena olevan sédanndsten kiertaminen, eli hanen hakemuksensa peruste ei vastaa hanen
maahantulonsa tai maassa oleskelunsa todellista tarkoitusta, 2) lainkohdan soveltaminen on ta-
pauskohtaista kokonaisharkintaa, jota ohjaa myds hallinnon yleinen suhteellisuusperiaate: Ul-
komaalaisen oikeuksia ei saa rajoittaa enempaa kuin on valttdmatontd, 3) hakijan mahdolliset
aiemmat hakemukset ja niihin tehdyt kielteiset paatokset eivat yksin muodosta perusteltua epai-
lya sédanndsten Kiertdmisestd, mutta yhdessa muiden seikkojen kanssa ne voivat tukea epéilya

2 KHO:2016:31 - Korkein hallinto-oikeus
3 Ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin soveltaminen (migri.fi)
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ja 4) jos hakija muutoin tayttada oleskeluluvan mydntamisen edellytykset mutta hénet on maéa-
ratty maahantulokieltoon, Maahanmuuttovirasto harkitsee kiellon peruuttamista lupaharkinnan
yhteydessa ilman erillistd hakemusta.

Maahantuloséanndsten kiertdmiseen 36 8:n yleisend edellytyksend viitataan myds 10.5.2023
annetussa Maahanmuuttoviraston ohjeessa Oleskeluluvat tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista
varten (MIGDno-2022-1222%). Ohjeessa kasitellaan tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista var-
ten myonnettdvia oleskelulupia koskevien ulkomaalaislain, ns. kausityolain (laki kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausityontekijoina tydskentelya
varten, 907/2017) seka ns. ICT-lain (laki kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oles-
kelun edellytyksista yrityksen siséisen siirron yhteydessd, 908/2017) sadnndsten soveltamista
virastossa. Oleskeluluvan myontdmistd harkittaessa on aina varmistettava, ettd hakija tayttaa
ulkomaalaislain 36 §:ssé séadetyt oleskeluluvan myéntdmisen yleiset edellytykset. Yleiset edel-
lytykset koskevat ulkomaalaislain lisdksi kausity6lain ja ICT-lain nojalla mydnnettavié oleske-
lulupia. Ohjeessa on liséksi kasitelty 36 §:n 4 momentissa saadettya tydnantajan tai toimeksian-
tajan maahantulosédénndsten kiertamisté.

Maahanmuuttovirasto on 19.4.2022 antanut ohjeen Tutkija- ja opiskelijalain soveltaminen Maa-
hanmuuttovirastossa (MIGDno-2021-446°). Ohjeessa kasitellaan ulkomaalaislain 36 §:n 2 mo-
mentin ja tutkijat ja opiskelijat —lain 11 §:n 2 momentin 6 kohdan suhdetta toisiinsa. Ohjeen
mukaan kyseinen saannds ja sen mukainen harkinta rinnastuu osittain ulkomaalaislain 36 &:n 2
momentin saannokseen. Ohjeessa todetaan, ettd vaikka ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin seka
tutkija- ja opiskelijain 11 8&:n 2 momentin 6 kohdan mukainen harkinta muistuttavat padosin
toisiaan, on niiden vélilld& huomioitava sdinndsten erilainen painoarvo harkinnassa. Ulkomaa-
laislain mukaan hakemuksen hylkddmiseen riittdd “perusteltu aihe epdilld”, mutta tutkija- ja
opiskelijalaki edellyttdd, ettd siind tarkoitettu hakijan menettely ”voidaan osoittaa”. Jalkimmai-
sessa tapauksessa paatoksen tueksi vaaditaan vahvempia perusteita. Kun harkitaan tutkija- ja
opiskelijalain mukaisen oleskeluluvan epadmista saantelyn kiertdmisen vuoksi, on sovellettava
viimeksi mainittua sdanndsta. Ulkomaalaislain 36 § ei sovellu naihin tilanteisiin. Kaytanndssa
ulkomaalaislain 36 §:n soveltamisesta kertynyttd oikeuskéaytant6d sekd muuta osaamista voi
kuitenkin kayttdd suuntaa-antavana apuvélineend myos tutkija- ja opiskelijain mukaisessa har-
kinnassa, kunhan huomioidaan, ettd nayttokynnys on jalkimmaisen kohdalla korkeampi.

Maahanmuuttovirasto on 30.6.2021 antanut ohjeen Oleskelulupa perhesiteen perusteella (MIG-
Dno-2021-1185°). Ohjeessa on késitelty perusteellisesti maahantulosadanndsten kiertamista kos-
kevan saantelyn soveltamista perhesideoleskelulupahakemuksen kasittelyssd. Ohjeessa on
my0s kéyty lapi korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytantdd. Ohjeessa todetaan, ettd kor-
keimman hallinto-oikeuden oikeuskéytdnndssa osoituksena maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevien saanndsten kiertdmisesta on pidetty muun muassa seuraavia seikkoja: hakija on rik-
konut maahantulokieltoa ja/tai hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon voimassa ollessa, ha-
kija on esiintynyt useilla eri henkil6llisyyksilla, hakija on tullut ja oleskellut maassa laittomasti,
hakije;(on pakoillut tai harhaanjohtanut viranomaisia, hakijalla on taustalla aiempia kielteisia
paatoksia.

4 Oleskeluluvat tyéntekoa ja elinkeinon harjoittamista varten (migri.fi)
5 Tutkija- ja opiskelijalain soveltaminen Maahanmuuttovirastossa (migri.fi)
6 Oleskelulupa perhesiteen perusteella (migri.fi)



https://migri.fi/documents/5202425/150086203/Oleskeluluvat+ty%C3%B6ntekoa+ja+elinkeinon+harjoittamista+varten+(pdf).pdf/c8f33acb-1aed-91e0-8e99-15ca47eebd42/Oleskeluluvat+ty%C3%B6ntekoa+ja+elinkeinon+harjoittamista+varten+(pdf).pdf?version=1.1&t=1694601185599
https://migri.fi/documents/5202425/150086203/Tutkija-+ja+opiskelijalain+soveltaminen+Maahanmuuttovirastossa+(pdf).pdf/2b304327-28bf-95df-e66a-8e1ef96342f9/Tutkija-+ja+opiskelijalain+soveltaminen+Maahanmuuttovirastossa+(pdf).pdf?version=1.2&t=1681382015123
https://migri.fi/documents/5202425/150086203/Oleskelulupa+perhesiteen+perusteella+(pdf).pdf/e07c60b6-5ab8-6552-8b81-957ac8eed1fa/Oleskelulupa+perhesiteen+perusteella+(pdf).pdf?version=1.1&t=1676462897364

Ihmisoikeuskeskus on laatinut 31.1.2023 julkaistun selvityksen maahantulosdanndsten kierté-
mistd koskevasta oikeuskaytannosta (Ihmisoikeuskeskuksen julkaisuja 20237). Selvityksessa
on tutkittu, miten maahantulosédénndsten kiertdminen ymmaérretadn tuomioistuimissa. Selvityk-
sessa tarkastellaan, minkélaisissa tilanteissa hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus ovat
arvioineet oleskeluluvan hakijan Kiertdneen maahantulosdénndksia ja tasta syysté jattaneet voi-
maan Maahanmuuttoviraston paatoksen jattaa oleskelulupa myontamatta.

Selvityksessé tarkastellaan sita, mitd maahantulosédanndsten kiertamisell4 tarkoitetaan ja miten
sitd sovelletaan. Selvityksen mukaan lainkohta on varsin avoin ja antaa laajan harkintavallan
arvioida, minkalaisissa tilanteissa oleskelulupa voidaan jattda myontamatta. Selvityksen tavoit-
teena on luoda kokonaiskuva siitd, minkéalaisiin erilaisiin tilanteisiin maahantulosdanndsten
kiertamisen kieltoa nykyisin sovelletaan.

Selvitys analysoi hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskéytantoa ja
niissa ilmenevia maahantulosadénndsten kiertamiseen liittyvia tyyppitilanteita seka tyyppitilan-
teiden suhdetta perus- ja ihmisoikeuksiin. Aikajaksona 1.1.2019-1.6.2022 hallinto-oikeudet te-
kivat lahes 2 000 paatostd, joissa tarkasteltiin sitd, onko hakija kiertdnyt maahantulosaannoksié.
Selvityksen aineistona oli aikajaksolla 1.1.2022-1.6.2022 tehdyt 136 hallinto-oikeuksien p&a-
tostd. Nelja aineistossa eniten esiintyvaa tyyppitilannetta ovat paperittomuuteen liittyva tausta,
jolloin hakijan katsotaan kiertdneen maassa oleskelua koskevia sdédnndksid, vaarien tietojen an-
taminen, lumeavioliitto, seka hakemushistoria, jossa hakijan toimintaa aiemmissa oleskelulupa-
tai viisumimenettelyissa on pidetty moitittavana.

Selvitys osoittaa, ettd maahantulosdénndsten kiertdmista koskevaa momenttia sovelletaan var-
sin paljon hallinto-oikeuksissa erilaisiin tilanteisiin. Oikeuskdytdnnon moninaisuus ei kuiten-
kaan ilmene momentista ainakaan tasméllisesti. Selvityksessa pohditaan, voisiko momenttia
olla tarpeen tarkentaa niin, etté siita ilmenee riittavan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti, mitd maa-
hantulosaannosten kiertamisella tarkoitetaan. Samalla voitaisiin tarkastella sitd, minkalaista
yleista etua maahantulosédanndsten kiertamisella tulisi pyrkié suojaamaan, ja onko kaikkiin sel-
vityksessé tunnistettuihin tyyppitilanteihin tarkoituksenmukaista soveltaa maahantulosd&dnnds-
ten kiertamisen kieltoa. Lisdksi voidaan kysyé&, onko kynnys sadnnoksen soveltamiselle sopiva,
vai tulisiko soveltamiskynnysté pyrkia nostamaan.

Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu on selvityksessadn (Lapset ilman perhettd - Kansainvalista
suojelua saaneiden alaikaisten perheenyhdistaminen, 3.3.2020) arvioinut maahantulosaannos-
ten kiertdmista koskevan sadnndksen soveltamista tilanteissa, joissa on kyse ilman huoltajaa
maahan tulleista alaikaisista. Selvityksen mukaan ajanjaksolla 2018 - syyskuu 2019 puolet per-
heenyhdistdmista hakeneista kansainvalista suojelua saaneista ilman huoltajaa tulleista alaikai-
sistd ei saanut vanhempiaan Suomeen, koska vanhempien katsottiin pyrkineen kiertimaan maa-
hantulosédanndoksia lahettdessaan lapsensa ilman huoltajaa Suomeen ja ettd lapsen ja vanhempien
valisen perhe-eldman katsottiin katkenneen. Selvityksen aineistona valtuutettu kaytti 66 Maa-
hanmuuttoviraston tekemé&a perheenyhdistdmispéatosta ajalla 1.1.2018 — 18.9.2019. Néista paa-
toksista 31 oli kielteisid ja 35 myonteisid. Paatoksista 32 koski pakolaisaseman saanutta per-
heenkokoajaa, ja néisti paatoksista n. kaksi kolmasosaa oli myonteisid. Paatoksistd 34 koski
toissijaista suojelua saanutta perheenkokoajaa, ja ndista paatoksista n. kaksi kolmasosaa oli kiel-
teisid. Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiinnitti huomiota maahantuloséanndésten kiertdmista koske-
van séannoksen laajaan soveltamiseen. Havaintojen mukaan sd&nnosté sovelletaan melko laa-
jalti ja usein tavalla, jossa viranomaisen arviointi hakijan aiemmasta toiminnasta ja motiiveista

7 Ihmisoikeuskeskus - SELVITYS MAAHANTULOSAANNOSTEN KIERTAMISTA KOSKE-
VASTA OIKEUS KAYTANNOSTA (yhdistysavain.fi)
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estdé oleskeluluvan saamisen vaikka muut edellytykset oleskeluluvan saamiseksi olisivat tayt-
tyneet. Valtuutettu totesi selvityksestd saatuna havaintona, ettd soveltamalla yleisluontoista
saannosta oleskeluluvan edellytyksista selvityksessa kuvatulla tavalla rajoitetaan merkittavésti
suojelua jo saavien lasten keskeisen perus- ja ihmisoikeuden toteutumista. Yhdenvertaisuusval-
tuutettu katsoi tekemansa selvityksen osoittavan, ettd maahantulosaannosten kiertamista kos-
keva sd&nnos ei tayta perustuslain asettamia vaatimuksia lain tdsméllisyydesta ja tarkkarajaisuu-
desta, vaan se jattaa lainsoveltajalle nykyisell&dn perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kan-
nalta liian laajan harkintavallan. Selvityksessé valtuutettu esitti suosituksinaan, ettd maahantu-
losddnndsten kiertamistd koskeva ulkomaalaislain 36 8 jattad lainsoveltajalle nykyisell&dan pe-
rus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta liian laajan harkintavallan. Valtuutettu suositteli,
etta sisdministerion tulee toteuttaa lainsaadantdmuutokset sen varmistamiseksi, ettd ulkomaa-
laislain 36 §:n 2 momentti tayttdd selkedmmin perustuslain asettamat vaatimukset lain tasmal-
lisyydesté ja tarkkarajaisuudesta sekd perhe-eldmén suojasta. Sadnnoksen soveltamisala tulee
(rjajats Sﬁékﬁémmin, etenkin perheenyhdistdmisessd, mutta myds muiden oleskelulupaperustei-
en kohdalla.

Maahantuloséédnndsten kiertdminen 2021 | 2022 | 2023 | Yhteens&
Ensimmaisté oleskelulupaa koskeva hakemus 665 767 | 1060 2492
Maahantulosa@nnosten kiertdminen UIKL 36 8 665 700 580 1945
Osaratkaisua edellyttava tyonteko 504 582 480 1566
Suomen kansalaisen puoliso 62 50 6 118
Yrittaja 35 17 5 57
Tutkija- ja opiskelijalaki 11 § 2 mom. 6k. 47 95 142
Opiskelu 47 95 142
Ty6nantajan maahantulosaanndsten kiertdminen* 20 385 405
Osaratkaisua edellyttava tyonteko 20 385 405
Jatkolupahakemus 52 62 97 211
Maahantulosa@nnosten kiertdminen UIkl 36 § 52 43 20 115
Osaratkaisua edellyttava tyonteko 32 21 16 69
Yrittaja 10 6 0 16
Tutkija- ja opiskelijalaki 11 § 2 mom. 6k. 5 3 8
Opiskelu 5 3 8
TyOnantajan maahantulosdanndsten kiertdminen 14 74 88
Osaratkaisua edellyttava tyonteko 14 70 84
Pysyvaa oleskelulupaa koskeva hakemus 6 47 3 56
Maahantulosaannésten kiertaminen UIKL 36 § 6 47 3 56
Kaikki yhteensa 723 876 | 1160 2759

*S&annos lakiin 1.10.2021
Taulukko 1. Kielteiset paatokset maahantulosaanndsten kiertamisen perusteella. Poimintoja
hakuperusteittain. L&éhde Maahanmuuttovirasto.
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Maahanmuuttovirastolta saatujen tilastojen perusteella oleskelulupahakemuksia on viimeisen
kolmen vuoden aikana hylatty maahantulosaanndsten kiertdmisen perusteella vuosittain noin
700-1000. Jatkolupahakemuksia on maahantulosdédnndsten kiertdmisen vuoksi hylatty verrat-
tain vahan.

Vuosina 2021-2023 oleskelulupahakemuksia hylattiin maahantulosdédnnosten kiertamisen
vuoksi yhteensd 2 759 kertaa, joista ensimmaista oleskelulupaa koskee 1 945 ratkaisua. Suurin
osa 1 566 ndista koskee tydntekijan oleskelulupahakemusta.

Oleskelulupapaatok- | Yhteensa | Kielteisia Kielteisia maahantulosaannosten kier-
set tdmisen vuoksi

2023 117450 | 7739 1060 (13,7 %)

2022 90 075 6 583 876 (13,3 %)

2021 76 792 5498 723 (13,2 %)

Taulukko 2. Maahantulosaanndsten kiertaminen perusteena oleskelulupahakemuksen hylkaa-
miselle. Lahde Maahanmuuttovirasto.

Kaikista hylatyista hakemuksista maahantulosdédnndsten Kiertdminen on ollut perusteena oles-
kelulupahakemuksen hylk&amiselle runsaassa 13 prosentissa tapauksista.

Eri selvityksissé on tuotu esiin, ettd ulkomaalaislain 36 §:n 2 momentin s&&nnds on sanamuo-
doltaan valja ja antaa maahanmuuttoviranomaiselle laajan harkintavallan siitd, minkalaisissa ti-
lanteissa oleskelulupa voidaan jattdd myontamatta maahantulosadnndsten kiertdmiseen perus-
tuen. Sdannds on sellaisenaan sailynyt muuttamattomana ulkomaalaislain sadtdmisesta vuonna
2004 asti.

Maahantulosédannésten kiertdminen suppeassa merkityksessa ja lain alkuperdisessa sanamuo-
dossa tarkoittaa oleskeluluvan hakemista ja maahantuloa esittdmélld joitain muita kuin todellisia
perusteita maahantulon tarkoitukselle. S&&nnoksen tulkinta on kehittynyt oikeuskaytannon
my6td, mutta sen avoin sanamuoto antaa periaatteessa mahdollisuuden tulkita sdanndsta eri
suuntaisesti. Oikeuskaytdnndssa keskeinen ratkaisu on edellda mainittu korkeimman hallinto-
oikeuden vuonna 2016 antama vuosikirjapaatos (KHO 2016:31).

Sadnnoksen sanamuoto antaa mahdollisuuden soveltaa sité erilaisiin tilanteisiin ja oikeuskay-
tdnnon kautta soveltaminen on joissain madrin vakiintunut. S&annoksen avulla on voitu puuttua
vaarinkaytostilanteisiin silloin, kun yksittaiseen laillisen maahantulon keinoon voisi liittya vaa-
rinkaytoksen mahdollisuus tai kun esimerkiksi viranomaisia harhauttamalla tai muutoin eri kei-
noin pyritdan luomaan peruste oleskeluluvan myontamiselle. Momentin saannds asettaa oles-
keluluvalle yleisen edellytyksen ja sitd voidaan soveltaa lahtokohtaisesti kaikkiin oleskelulu-
piin.

Maahantulosédénndsten kiertdmista on sovellettu varsin monenlaisiin tilanteisiin. Kyse on niin
harhauttamisesta, oleskelun todellisen tarkoituksen salaamisesta kuin hakijan hakemus- ja oles-
keluhistoriasta. Kaytdnngssa sovellettuja tyyppitilanteita moitittavalle menettelylle ovat olleet
hakemushistoria, jossa hakijan toiminta aiemmissa oleskelulupamenettelyissa on ollut moititta-
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vaa, lumeavioliitto, laittomaan maassa oleskeluun liittyvé tausta seka laiton tydskentely tai yri-
tystoiminta, vadrien tietojen antaminen, ty6- ja opintotodistusten vadrennokset, riski tyoperéi-
sestd hyvéksikaytosta hakijan puutteellisten tietojen takia seké yrittajan oleskelulupahakemuk-
set tilanteissa, joissa hakijan asema muistuttaa pikemminkin tyontekijan asemaa.

Pohdittaessa séantelyn kehittdmisté on ilmi selvad, ettd kaytannon eri soveltamistilanteiden kir-
jaaminen lakiin selkeyttéisi sdéannoksen soveltamista. Nykyinen sééntely sindnsa mahdollistaa
erilaisen tulkinnan ja my®os tulkinnan vaihtelun.

2.2 Kaistanvaihto turvapaikkamenettelysta oleskeluluvan hakijaksi

Ulkomaalaislain 60 §8:n 1 momentin mukaan ensimmaista oleskelulupaa on haettava ennen Suo-
meen saapumista siind maassa, jossa hakija laillisesti oleskelee. Momentissa on lisdksi lueteltu
poikkeuksia p&asaantoon. Ulkomaalaislain 49 §:ssd on sdédetty poikkeustapauksista, jolloin
oleskelulupa voidaan myontaa Suomesta haettuna. Ulkomaalaislain 40 &:n 3 momentin mukaan
ulkomaalainen saa laillisesti oleskella maassa hakemuksen kasittelyn ajan, kunnes asia on lain-
voimaisesti ratkaistu tai on tehty taytantdénpanokelpoinen paétds ulkomaalaisen maasta pois-
tamiseksi.

Tutkija- ja opiskelijadirektiivi pantiin kansallisesti taytantoon tutkija- ja opiskelijalailla, joka
tuli voimaan 1.9.2018. Lain voimaantulon myo6téd turvapaikanhakijoiden mahdollisuus hakea
oleskelulupaa muun muassa opiskelun perusteella paattyi. Tama johtui siitd, etta direktiivin so-
veltamisala sulki heidét pois lain soveltamisen piiristd. Samalla se merkitsi, ettd Suomessa tai
toisessa unionin jasenvaltiossa kansainvalistd suojelua hakevat tai saaneet henkil6t, eivat endé
voineet saada oleskelulupaa opiskelun perusteella, vaikka olisivat tayttdneet edellytykset muu-
toin. Mydskaan ne kolmannen maan kansalaiset, joille oli tehty karkottamispéatos, eivat enaa
voineet hakea oleskelulupaa opiskelun perusteella.

Saantelyd muutettiin 15 paivana huhtikuuta 2022 voimaan tulleella lailla (277/2022), jolloin
lakiin lisattiin kansallista oleskelulupaséantelyd. Muutoksen myd6td kansainvélisen suojelun
taustaa omaavat, mutta myds ne, joille on tehty karkottamispéatds, voivat hakea tutkijat- ja opis-
kelijat -laissa séadettyja muita oleskelulupia paitsi tutkija- ja opiskelijadirektiiviin perustuvaa
lain 6 §:n tutkijan ja 7 §:n opiskelijan oleskelulupaa. Heille voitaisiin oleskeluluvan myéntami-
sen edellytysten tayttyessa myontad kansallinen tutkijan tai opiskelijan oleskelulupa, joihin ei
sisally unionin sisaista liikkuvuutta tutkija- ja opiskelijadirektiivissa saddetylla tavalla, taikka
muu laissa séédetty oleskelulupa.

Tutkija- ja opiskelijalain 2 8:ssd saddetéén lain soveltamisalasta seké direktiivin mukaisten oles-
kelulupien ettd kansallisten oleskelulupien osalta. Pykaldn 2 momentissa saadetyt kolmansien
maiden kansalaiset jadvat direktiivin tarkoittamien oleskelulupien ulkopuolelle. Heité ovat esi-
merkiksi kansainvélistd suojelua jossain jasenvaltiossa hakevat tai saavat seké kolmannen maan
kansalaiset, joilla on voimassa oleva karkotusp&é&tos. Direktiivin ulkopuolelle rajatulle kolman-
nen maan kansalaiselle voidaan kuitenkin myontéa tutkija- ja opiskelijalain mukainen kansalli-
nen oleskelulupa.

Muulle kuin direktiivin soveltamisalaan kuuluvalle kolmannen maan kansalaiselle my6nnetéén
korkeakouluopintoja varten kansallinen oleskelulupa 7 a §:n 1 momentin nojalla. Luvan myon-
tdminen edellyttad, ettd hanet on hyvaksytty tutkinto-opiskelijaksi Suomessa sijaitsevaan kor-
keakouluun ja hdn on suorittanut korkeakoulun vaatimat maksut. Kéytdnnossa kansallinen oles-
kelulupa voidaan myodntaa korkeakouluopintoja varten hakijalle, joka on hakenut tai saanut kan-
sainvalistd suojelua jossakin EU:n jasenvaltiossa, sekd hakijalle, joka on péatetty karkottaa
maasta, mutta paatosta ei ole vield pantu taytantéon.
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Suomessa ei ole nimenomaista sadntelya kansainvélista suojelua hakevien siirtymisestd muun
oleskeluluvan hakijaksi. Turvapaikanhakija voi jattda oleskelulupahakemuksen muulla perus-
teella, vaikka turvapaikkamenettely on kesken missé vaiheessa tahansa. Maahanmuuttoviras-
tossa voi néin ollen olla samaan aikaan olla vireillda saman henkilon tekema turvapaikkahakemus
ja muu oleskelulupahakemus. Maahanmuuttoviraston lupa- ja kansalaisuusyksikon seké turva-
paikkayksikon vélisen tydnjaon mukaan turvapaikka- ja oleskelulupahakemukset kasitellaan ja
ratkaistaan l&htokohtaisesti erikseen ja eri yksikoissa, vaikka ne ovat yhté aikaa vireilld. Jos
molempiin yhtd aikaa vireill& oleviin hakemuksiin tehdéén kielteinen p&&tos, maastapoistamis-
paatosta ei voida tehdd ensimmadisen paatoksen yhteydessd. Tamén estaa esimerkiksi koko-
naisharkinta ja palautuskielto, joita ei voida huomioida asianmukaisesti ennen kuin molemmat
asiat on ratkaistu. Maastapoistamispaatts tehdaan jalkimmaisend ratkaistavan asian yhteydessa,
oli se sitten oleskelulupa- tai turvapaikka-asia. Maastapoistamispadtds tehdaén siten siina yksi-
kossd, joka jalkimmaisena ratkaisee oman hakemusasiansa. Kyseisessa yksikossa tarvitaan tie-
toa siitd, millaisia vaikutuksia ensin ratkaistulla hakemusasialla on maastapoistamispaatokseen.
Turvapaikanhakijalla voi olla asia vireilld myds hallintotuomioistuimessa samaan aikaan kuin
toinen asia on vireilld Maahanmuuttovirastossa tai useampi asia samaan aikaan muutoksen-
haussa.

Poliisihallituksen 26.8.2021 annetussa ohjeessa K&annyttamisté ja maasta karkottamista koske-
van paatoksen tdytantdonpano (POL-2021-67956) on oma kohtansa muiden vireilld olevien
oleskelulupahakemusten vaikutuksesta taytantéonpanokelpoisuuteen. Sen mukaan taytantoon-
panosta vastaavan poliisilaitoksen tulee olla yhteydessa Maahanmuuttovirastoon virka-aikana
puhelimitse oleskelulupahakemuksen kasittelyvaiheeseen liittyen, jotta mahdollinen oleskelu-
lupa tulee huomioiduksi maasta poistamisen taytantdénpanon yhteydessa. Mikéli Maahanmuut-
tovirasto ilmoittaa, ettd henkild on varmuudella saamassa oleskeluluvan tai on olemassa seik-
koja, joiden perusteella maasta poistaminen ennen hakemuksen ratkaisemista voisi rajoittaa ha-
kijan oikeuksia enemman kuin on valttdmatonta, maasta poistamisen taytantéonpanoa lykatéan,
kunnes oleskelulupahakemus on ratkaistu.

Myonteiset paatokset tapauksiin, joissa aikaisemmin 2021 | 2022 | 2023 | Yhteensa
tehty paatos turvapaikka-asiaan (kaistanvaihto)

Ensimmaista oleskelulupaa koskevat hakemukset 520 | 400 | 707 1627
Osaratkaisua edellyttava tyonteko 216 | 168 | 276 660
Muu tydnteko 19 14 4 37
Erityisasiantuntija 1 1 2 4
Yrittaja 15 2 1 18
Opiskelu 19 8 42 69
Suomessa tutkinnon tai tutkimuksen suorittanut 16 16
Suomen kansalaisen puoliso 122 74| 143 339
Muun ulkomaalaisen puoliso 20 20 38 78
Muun ulkomaalaisen huoltaja 2 9 51 62

Taulukko 3. Poimintoja myonnetyistd oleskeluluvista, joissa hakijalle on aikaisemmin tehty
péatos turvapaikka-asiassa. Laéhde Maahanmuuttovirasto.
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Taulukossa 3 on Maahanmuuttovirastolta saatuja tietoja eri perusteilla mydnnetyista oleskelu-
luvista tilanteissa, joissa aiemmin on tehty Kielteinen paatds turvapaikka-asiaan. Taulukkoon on
poimittu tyon, yrittdjyyden ja opiskelun perusteella tehdyt myonteiset paatdkset ja lisaksi ver-
tailun vuoksi myds perhesiteen perusteella mydnnettyjé oleskelulupia.

Taulukossa olevien lukujen perusteella voi arvioida, kuinka paljon turvapaikkamenettelyn jal-
keen on toteutunut kaistanvaihtoa muille oleskeluluville. Tilastotietoa sen sijaan ei ole siité,
kuinka paljon vastaaviin hakemuksiin on tehty hylkadvia paatoksia.

Tilastolukujen mukaan kolmen viimeisen vuoden aikana 2021-2023 on myonnetty yhteensa
1 627 oleskelulupaa hakijoille, joille aiemmin on tehty paatds kansainvalista suojelua koske-
vassa asiassa. Mé&aré on kolmen vuoden aikana vaihdellut vuosittain valilla 400-707. Suurin
ryhma noin 40 prosenttia on saanut tyontekijan oleskeluluvan (660), ja ndiden vuosittainen
maéara on vaihdellut valilla 168-276. Suomen kansalaisen puolisot on toinen joukosta erottuva
ryhma (339). Muun ulkomaalaisten puolisona oleskeluluvan on saanut 78 ja huoltajana 62 ul-
komaalaista. Opiskelijan oleskeluluvan on saanut 69 hakijaa. Lisaksi 16 hakijalle oli vuonna
2023 myonnetty oleskelulupa suoritetun tutkinnon tai tutkimuksen perusteella. Tilastot eivét
kerro, onko hakijoille myonnetty oleskeluluvat, kun he ovat kansainvalistd suojelua haettuaan
vield Suomessa. Oletettavasti hakijat eivat ole poistuneet maasta.

Johtopaattksena kaistanvaihdon merkityksesta ilmiona voi arvioida, ettd kaistanvaihto on on-
nistunut tydperaisen maahanmuuton puolelle viimeisen kolmen vuoden aikana keskiméaarin run-
saan kahden sadan myonteisen paétoksen verran vuosittain. On huomattava, etté toiseksi eniten
oleskelulupia on mydnnetty perhesiteen perusteella Suomen kansalaisten puolisoille tai perhe-
siteen perusteella muuhun ulkomaalaiseen. Madrat ovat hieman pienemmaét kuin myonnettyjen
tyontekijan oleskelulupien méaarat. Opiskelijoiksi kansainvalisen suojelun hakijoita on siirtynyt
vuosittain enimmilldén 42 hakijan verran. On huomattava, ettd vuonna 2023 oleskelulupahake-
musten maara on merkittavasti noussut aikaisempiin vuosiin verrattuna ja samalla my6s kais-
tanvaihto on lisdéntynyt. Tilastoista ei ole saatu tietoa siitd, kuinka paljon turvapaikanhakijana
tulleiden ulkomaalaisten oleskelulupahakemuksia on hylatty. Kyseinen tieto voisi osaltaan an-
taa lisad késitysta ilmidsté ja siitd, miten kaistanvaihto kokonaisuudessaan on ollut mahdollista
ja kuinka paljon maahan on tullut turvapaikkaa hakemaan ulkomaalaisia, jotka ovat yrittaneet
sitd kautta paastd tydmarkkinoille siind kuitenkaan onnistumatta.

Oleskeluluvan hakeminen on ké&yt&dnnossa ollut vapaata turvapaikkamenettelyn ollessa vireilla.
Turvapaikanhakija on voinut saada oleskeluluvan esimerkiksi tyénteon, yrittdmisen tai opiske-
lun perusteella, jos hén on tayttanyt oleskeluluvan myontadmisen edellytykset. Ulkomaalaislain
49 §:n sadanndsta on sovellettu hakijalle mydnteisesti eli oleskelulupia on mydnnetty kansainva-
listd suojelua hakeneille maassa oleskeleville ulkomaalaisille ilman vaatimusta menna hake-
maan oleskelulupaa ulkomailta. Mydskaan se, ettd henkil® on saanut Kielteisen paatdksen kan-
sainvalisen suojelun hakemukseensa ja paatoksen kaannyttamisestd, ei ole estényt oleskelulu-
van hakemista ja saamista. Kaytanndssa poliisi on ohjeistettu tietyissa tilanteissa lykkaamaan
maasta poistamisen taytantdonpanoa, kunnes paatos oleskelulupahakemukseen on ratkaistu.

Nykyinen soveltamiskaytadntd on mahdollistanut sen, ettd kansainvalista suojelua hakeneella on
turvapaikkamenettelyn aikana vireilld muitakin oleskelulupahakemuksia, joko Maahanmuutto-
virastossa tai hallintotuomioistuimessa. Hakija on voinut jattdd oleskelulupahakemuksen
muulla kuin kansainvélisti suojelua koskevalla perusteella turvapaikkamenettelyn aikana tai
saatuaan hakemukseensa kielteisen padtoksen. Useat samaan aikaan vireilld olevat eri perus-
teilla tehdyt hakemukset ovat monimutkaistaneet ja hankaloittaneet hakijan asian késittelya
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Maahanmuuttovirastossa ja voineet johtaa epaselviin tilanteisiin. Tilannetta on voinut monimut-
kaistaa erityisesti se, jos asia on siirtynyt muutoksenhakutuomioistuimelle. Talléin hakemus-
vyyhti on saattanut muuttua entisté vaikeaselkoisemmaksi riippuen siitd, minkélaisia ratkaisuja
hallintotuomioistuin on tehnyt ja missé vaiheessa ne on tehty.

Oleskelulupahakemus on voinut lykaté ja viivastyttda muutoin taytantonpanokelpoisen maas-
tapoistamispa&toksen taytantoonpanoa. Erityinen ongelma on, jos oleskelulupahakemus teh-
daan tarkoituksella viivastyttdd maasta poistamista.

2.3 Turvapaikanhakijan tyénteko-oikeus

Ulkomaalaislain 81 ¢ §:ssé sdédetéan oikeudesta aloittaa tyonteko ja oikeuden kestosta. Pykalén
6 momentin mukaan, jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvalisen suojelun hakemiseen, tyon-
teko-oikeus paattyy, kun ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva pé&atos on taytantéonpano-
kelpoinen tai hanen kansainvélistd suojelua koskeva hakemuksensa on rauennut.

Kansainvélistd suojelua hakevien tyollistymisesta sdddetddn myds niin sanotussa vastaanotto-
direktiivissa (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU, annettu 26 pdivana
kesékuuta 2013, kansainvélisté suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa kos-
kevista vaatimuksista (uudelleenlaadittu)). Sen 15 artiklan 3 kohdassa séadetaan, ettd paasyé
tyoémarkkinoille ei saa evatd muutoksenhakumenettelyn aikana, jos tavanomaisessa menette-
lyssé tehtya kielteistd padtosta koskevalla muutoksenhaulla on lykkadva vaikutus, ennen kuin
muutoksenhaussa annettu kielteinen paatds on annettu tiedoksi.

Saannos kansainvalistd suojelua hakevan tyonteko-oikeuden kestosta on alun perin lisétty ulko-
maalaislain 80 §:n 6 momenttiin 1 paivana kesékuuta 2019 annetulla lailla (437/2019). Sittem-
min saannds on siirretty 81 ¢ §:dd4n 23 péaivana helmikuuta 2023 voimaan tulleella lailla
(216/2023). Turvapaikanhakijan tydnteko-oikeus perustuu suoraan lakiin. Tydnteko-oikeudesta
ei tehdd viranomaispaatosta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan (HE 273/2018, s 37)
tyonteko-oikeus péattyisi, kun k&d&nnyttamispaatos tulee taytantéonpanokelpoiseksi. S&&nnok-
sen sanamuodon mukaan tyénteko-oikeus paattyy, kun maasta poistamista koskeva paatés on
taytantéonpanokelpoinen.

Turvapaikanhakijan tyonteko-oikeuden kestoa pidennettiin pandemia-aikana valiaikaisella
lailla (487/2020), joka oli voimassa 29.6.-31.10.2020. Lakia hyvaksyttdessa eduskunta antoi
lausuman (EV 63/2020 vp — HE 65/2020 vp), jonka mukaan eduskunta edellytti, ettd hallitus
selvittdd, miten tyonantaja voi nykyistd luotettavammin varmistua kansainvalist4 suojelua ha-
keneen ulkomaalaisen tyOonteko-oikeudesta, ja ettd hallitus tarvittaessa ryhtyy asianmukaisiin
lains&d&dantotoimiin.

Kansainvélista suojelua hakevan tyonteko-oikeuden paattymisen sitominen maasta poistamista
koskevan paatoksen taytantdonpanokelpoisuuteen on kaytanndsséd osoittautunut ongelmal-
liseksi. Taytantoonpanokelpoisuuden toteaminen ajantasaisesti on viranomaisissa koettu han-
kalaksi ja padttymisen ennakointi on ollut vaikeaa. Voimassa olevassa sadnnoksessa ei myos-
kaan suoraan sanota, miké vaikutus hallintotuomioistuimen maasta poistamista koskevaan paa-
tokseen antamalla tdytantdonpanokiellolla on tydnteko-oikeuden paattymiseen. S&aanndsté on
viranomaisissa tulkittu kahdella tavalla joko niin, ettd tdytdntdonpanokielto palauttaa hakijalle
tyonteko-oikeuden tai niin, ettd kerran paattynyt tyonteko-oikeus ei ala uudelleen hallintotuo-
mioistuimen antaessa taytdntdonpanokiellon.
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Eduskunnan apulaisoikeuskansleri on Maahanmuuttoviraston menettelysta tehtyyn kanteluun
29.11.2022 antamassaan ratkaisussa® todennut, ettd tyonteko-oikeuden selvittamiseen, maarit-
tdmiseen ja valvontaan liittyva lainsdédéantd on hajanaista ja vaikeaselkoista. Apulaisoikeus-
kansleri on pitanyt tilannetta varsin epatyydyttavana ja huolestuttavana erityisesti siihen nah-
den, etta epaselvyydet tyonteko-oikeuden voimassaolossa saattavat johtaa seka tyontekijan ettd
tyonantajan syyllistymiseen ulkomaalaisrikkomukseen. Kysymysta on késitelty myos eduskun-
nan hallintovaliokunnassa edella mainittuun eduskunnan lausumaan liittyen.

Koska séédntely kansainvalistd suojelua hakevan tydnteko-oikeuden paattymisesta on osoittau-
tunut epéselvaksi, sd&dnndsté on syyté selkeyttaa.

2.4 Henkil6llisyyden todentaminen
2.4.1 Kasitteet

Ulkomaalaislaissa sdaddetdan maahantulon ja maassa oleskelun yleisista edellytyksista oleske-
luvan myontamiseksi. Vaikka ulkomaalaislaissa on lukuisia sddnnoksia, jotka kytkeytyvat laa-
jassa merkityksessé osaksi henkilén tunnistamista, niin ulkomaalaislaissa tai muussa kansalli-
sessa maahanmuuton lainsaddanndssé ei ole nimenomaista madritelmaé ulkomaalaisen tunnis-
tamiselle ja tdman henkil6llisyyden todentamiselle eika s&antelya edellytyksesta tunnistaa ul-
komaalainen henkild tai todentaa tdman henkil6llisyys oleskeluluvan myontamisen edellytyk-
send. Tunnistamisen sisallon méaaritelmasta riippuen maahanmuuton lainsaadanndssa on Kkui-
tenkin lukuisia saannoksia, jotka kytkeytyvat laajassa merkityksessa osaksi henkilén tunnista-
mismenettelya.

Ulkomaalaislaki on vuodelta 2004, joten henkilon tunnistamiseen liittyvé sdéntely on osin van-
hentunutta ja kerrostunutta mutta liséksi kasitteellisesti hajanaista. Ulkomaalaislaki sisaltaa pa-
risen kymmentd sdanndsté, joissa kdytetaan késitteita henkildllisyyden varmistaminen, tarkista-
minen, tarkastaminen, todentaminen selvittdminen ja osoittaminen. Késitteiston olisi perustel-
tua olla tasmallistd ja yhdenmukaista. Yhtendinen kasitteistd loisi pohjan hakijan tunnistamista
koskevalle eheélle saantelylle aina ensimmaisen oleskelulupahakemuksen jattdmisesta kansa-
laisuuden saamiseen asti ja mahdollistaisi kokonaisuutta koskevan sééntelyn kehittdmisen ja
vaikuttavuuden lisddmisen kerroksittain.

Kansallisessa lainsdaddanndssa ei laajemminkaan ole kaiken kattavaa yleistd madritelméaa tun-
nistamiselle ja henkil6llisyyden todentamiselle. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin edellytta-
nyt henkildtunnuksen uudistamisen esitysta koskevassa lausunnossaan (PeVVL 87/2022 vp, s. 2,
kohdat 3—4.) tietosuojan yleislakien tdydentdmista tunnistamisen ja yksildinnin késitteiden
maéarittelylla. Valiokunnan mukaan henkilén yksildinnin ja tunnistamisen muodollisilla edelly-
tyksilla on keskeinen merkitys henkildn toimimiselle erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa,
ja luotettava yksil6inti on usein valttamatonta erilaisissa asiointitilanteissa. Yksilointia ja tun-
nistamista kaytetadan vakiintuneesti erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien kohdentamisen pe-
rusteena ja niill& on kaytannossé merkitystd myds perusoikeuksien toteuttamisessa. Perustusla-
kivaliokunnan mielesté tunnistaminen ja yksilGinti on syyta mééritelld selkedsti laissa.

On huomioitava, ettd sddntelyssa tunnistamisen ja henkil6llisyyden todentamisen méaritelmat
ovat usein sidoksissa kulloiseenkin asiayhteyteen. Esimerkiksi rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estamisestd annetun lain (444/2017) 1 luvun 4 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaan ky-
seisessa laissa tunnistamisella tarkoitetaan asiakkaan henkil6llisyyden selvittdmistd asiakkaan

8 julkaistu_ratkaisu__maahanmuuttoviraston_menettely OKV 3210 10 2021.pdf (oikeuskansleri.fi)
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toimittamien tietojen perusteella. Momentin 7 kohdan mukaan henkil6llisyyden todentamisella
tarkoitetaan laissa asiakkaan henkil6llisyyden varmistamista luotettavasta ja riippumattomasta
lahteesta peréisin olevien asiakirjojen tai tietojen perusteella. Sen sijaan rajanylitystietojarjes-
telmastd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/2226 3 artiklan mu-
kaan asetuksessa todentamisella tarkoitetaan menettelya, jossa tietokokonaisuuksia verrataan
toisiinsa vaitetyn henkildllisyyden selvittdmiseksi (yksi yhteen -haku) ja tunnistamisella menet-
telyd, jossa henkilon henkil6llisyys méaritetadn tietokantaan tehtavalla haulla siten, etté tietoja
verrataan useampaan tietokokonaisuuteen (yksi moneen -haku). Henkilokorttilain (663/2016)
11 8:n 1 momentin mukaan henkilokortin myontdmisen edellytyksend on, ettd hakija on tunnis-
tettu ja hanen henkildllisyytensa on luotettavasti todennettu.

Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhmén (VAHTI) laatiman sanaston mukaan tunnis-
tamisella (identification) tarkoitetaan menettelyd, jossa henkilo yksiloidaan.® Sisaministerion
henkildllisyyden luomista koskevassa hankkeessa on lisaksi tismennetty, ettd viranomaistoi-
minnassa tunnistamisella tarkoitetaan henkilollisyyden toteamista eli henkilén yhdistamisté
tiettyyn olemassa olevaan henkildllisyyteen. Tunnistuksen yhteydessa henkil0 siis todenne-
taan tietyksi henkiloksi. Todentamisella tarkoitetaan menettelyd, jossa toinen osapuoli varmis-
tuu, etta tunnistuksessa esitetyt tiedot pitavat paikkaansa.!* Todentamisessa (authentication,
verification) on siten kyse henkilén henkiléllisyyden aitoudesta varmistuminen halutulla luot-
tamustasolla.'?

Todennettavan henkil6llisyyden luotettavuus riippuu henkilon rekisterdintiprosessista. Jos
henkil® antaa rekisteréinnin yhteydessé itse tietonsa, joita ei mitenkaén tarkisteta esimerkiksi
viranomaisen rekisteristd, henkilollisyyden luotettavuus on alhainen. Jos taas henkil6llisyys
voidaan selvittdd henkilékohtaisen asioinnin yhteydessa todentaen henkilén esittdmat tiedot
tdman esittdmastd matkustusasiakirjasta ja vertaamalla henkilon biometrisia tietoja esimerkiksi
passin sirulla oleviin tietoihin, rekisteréinnin tuloksena syntyy henkiléllisyys, jonka luotetta-
vuus on korkeampi.*3

Valtaosa oleskeluluvan hakijoista voidaan tunnistaa ja tdman henkil6llisyys todentaa kansain-
valisen siviili-ilmailujarjeston (ICAQ) standardit tayttavalla biometriselld passilla. Sen sijaan
kansainvélista suojelua hakevilla ei useinkaan ole esittad ICAO-standardit tayttavaa tai muuta
matkustusasiakirjaa tai mitdan muutakaan asiakirjandyttéd henkilollisyytensa todentamiseksi.
Tallgin viranomaisen tulee hakijan myotavaikutuksella selvittdd hakijan henkildllisyys muilla
kéytettavissa olevilla keinoillaan. Esimerkiksi ulkomaalaislain 97 § sisaltdd saannéksien kan-
sainvalista suojelua hakevan henkiléllisyyden selvittdmisesté.

Tieto hakijan henkil6llisyydesta muodostaa lahtokohdan kaikkien lupa-asioiden késittelylle. Vi-
ranomaisen on tiedettava, kenelle oleskelulupa myonnetaan. Henkil6llisyys on myos valttama-
ton tieto turvallisuusriskien arvioimiseksi. Koska koko oleskelulupamenettelyn keskeisin ajatus
on varmistua maahan saapuvien ja maassa oleskelevien henkilollisyydestd, edellytys henkilon

® Tunnistaminen julkishallinnon verkkopalveluissa. Valtionhallinnon tietoturvallisuuden johtoryhmd,
VAHTI 12/2006, s. 38. [https://www.suomidigi.fi/sites/default/files/2020-06/mainbook_12 2006.pdf]
10 Henkil6llisyyden luomista koskeva hanke. Sisaasiainministerion julkaisuja 32/2010, s. 18 [https://jul-
kaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/79876/sm_322010.pdf?sequence=1&isAllowed=y]

11 voutilainen, Tomi: ICT-oikeus sihkoisessd hallinnossa - ICT-oikeudelliset periaatteet ja sdhkoinen
hallintomenettely - 2009, s. 244,

12VVAHTI 12/20086, s. 37.

BVAHTI 12/2006, s. 18—20.

17



tunnistamisesta ja taman henkil6llisyyden todentamisesta halutulla tasolla olisi perusteltua sa&-
taa laissa selkeasti ja yksiselitteisesti oleskeluluvan myontdmisen edellytykseksi Lisaksi olisi
perusteltua, ettd velvollisuuden myotavaikuttaa oman henkil6llisyytensa selvittdmiseen laimin-
lyontiin liittyisi oikeusvaikutuksia.

2.4.2 Matkustusasiakirjavaatimus

Ulkomaalaislain 35 §:ssa séddetaén matkustusasiakirjavaatimuksesta oleskeluluvan myontami-
sen edellytyksend. Padsdannon mukaan oleskeluluvan myéntdminen edellyttaa, ettd ulkomaa-
laisen matkustusasiakirja on voimassa. Paasaantd on ollut ulkomaalaislaissa sen saatdmisesta
vuodesta 2004 asti. Lahtokohtaisesti tdma edellytys koskee kaikkia oleskeluluvan hakijoita.
Voimassa olevalla matkustusasiakirjalla voidaan varmistua ulkomaalaisen henkil6llisyydesta
ennen oleskeluluvan myodntamistd. Tdma ilmenee hallituksen esityksen (HE 104/2010 vp) pe-
rusteluista, joissa todetaan seuraavaa: ’Oleskeluluvan mydntdminen edellyttidéd padsdantdisesti
sitd, ettd ulkomaalaisen henkil6llisyys on varmistettu. Tama ilmenee valillisesti ulkomaalaislain
35 8:std, jonka mukaan oleskeluluvan myontaminen edellyttad, ettd ulkomaalaisen matkustus-
asiakirja on voimassa. Saman pykalan mukaan oleskelulupa voidaan myontaa kuitenkin pyka-
lassé erikseen mainituilla perusteilla voimassa olevan matkustusasiakirjan puutumisesta huoli-
matta. Oleskelulupaa hakevan ulkomaalaisen henkildllisyys pyritddn selvittdmaan niin hyvin
kuin se on mahdollista.”

Ulkomaalaislain 8 &:n 1 momentissa sdadetaan hakijan velvollisuudesta panna ulkomaalaislain
mukainen hallintoasia vireille henkildkohtaisesti. Lain perustelujen (HE 28/2003 vp) mukaan
oleskelulupa-asioissa kaytantona on ollut hakemuksen henkilokohtainen vireillepano ja hakijan
henkil6llisyyden toteaminen jo hakemusta jatettdessd. Lain 11 §:ssd sdddetadn ulkomaalaisen
maahantulon edellytyksistd, joista yksi on rajanylitykseen oikeuttava matkustusasiakirja.
Vaikka pykalassa ei olekaan kyse oleskeluluvan myéntamisen edellytyksestd, niin huomionar-
voista on se, miten sadnnosta koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 28/2003 vp) teh-
daan yhteys voimassa olevan matkustusasiakirjan ja henkilollisyyden selvittdmisen valille seu-
raavasti: “"Maahan saapuvan ulkomaalaisen henkil6llisyys on voitava luotettavasti selvittda.
Tama on tarkedd muun muassa siité syysta, ettd voidaan todeta, onko henkild méaaratty maahan-
tulokieltoon tai onko viranomaisten tiedossa muita seikkoja, joiden perusteella maahantulo tu-
lisi estdd.” Lain 14 §:n mukaan ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ja maassa oleskelles-
saan oltava sellainen matkustusasiakirja, jonka Suomi tunnustaa ja johon liitetysta valokuvasta
matkustusasiakirjan haltija voidaan vaikeudetta tunnistaa.

Ensimmaistd oleskelulupaa haettaessa edellytetddn 8 8:n mukaisesti, ettd hakija asioi henkil®-
kohtaisesti edustustossa tai Maahanmuuttovirastossa hakijan tunnistamiseksi ja matkustusasia-
kirjan esittamiseksi. Koska ensimmaisté oleskelulupaa Suomeen haetaan ulkomaalaislain 60 &:n
nojalla lahtokohtaisesti ulkomailta kasin, on luontevaa, ettd voimassa oleva matkustusasiakirja
on luvan myontamisen edellytyksend, koska sen avulla oleskeluluvan saanut henkild padsee
matkustamaan Suomeen. Jatkolupaa haettaessa hakijan on mahdollista tunnistautua vahvalla
sahkaisella tunnistautumisella. Kaytanndssa hakijan on tallginkin tullut toimittaa Maahanmuut-
tovirastolle kopio voimassa olevasta matkustusasiakirjastaan.

Lain 35 §:n mukaan voimassa olevan matkustusasiakirjan vaatimuksesta voidaan poiketa tie-
tyissé sddnnoksessa tyhjentavasti maaritellyissi tilanteissa. Lain 35 §:n siséltdméat poikkeukset
koskevat padsaantoisesti Suomessa jo olevien henkildiden hakemia tai heille myonnettévia oles-
kelulupia. Tallaisia ovat oleskeluluvan myodntdminen maasta poistumisen estymisen vuoksi (51
8), yksilollisen inhimillisen syyn vuoksi (52 8), ihmiskaupan uhrille (52 a §), laittomasti maassa
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oleskelleelle ja tydskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle (52 d 8), todistajansuojeluohjel-
massa olevalle ulkomaalaiselle (52 e 8) kansainvalisen suojelun perusteella (87 ja 88 §8), pois-
sulkemislausekkeita sovellettaessa (89 8) tai tilapaisen suojelun (110 8) tilanteissa.

Tilanteet, jossa oleskelulupa mydnnetdadn voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta
huolimatta, koskevat erityisesti turvapaikanhakijoita sekd kansainvélisen suojelun perusteella
oleskeluluvan saaneita. Matkustusasiakirjavaatimusta koskevan poikkeuksen taustalla on pako-
laisen oikeusasemaa koskeva yleissopimus (SopS 77/1968, pakolaissopimus), jonka 31 artiklan
1 kohdan mukaan sopimusvaltiot eivat ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapu-
misen tai oleskelun johdosta niita pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missa heidan
eldmansé tai vapautensa on ollut uhattuna sopimuksen 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka
ovat luvatta tulleet tai oleskelevat sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttéen, ettd nama il-
moittautuvat viipymatta viranomaisille ja esittdvat hyvaksyttavia syité laittomalle saapumisel-
leen tai oleskelulleen. T&t4 asiaa koskevaa saantelyé sisaltyy myds Schengenin rajasddnnstoon
(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399, annettu 9 péivana maaliskuuta
2016, henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin saanndstostd). Tilanteet koskevat
myos turvapaikanhakijoina maahan tulleita henkil6ité, joille ei kuitenkaan ole myo6nnetty kan-
sainvélisté suojelua, vaan oleskelulupa jollain muulla turvapaikkahakemuksen yhteydessa tut-
kittavalla edella kuvatulla perusteella, esimerkiksi yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi.

Myads niissé tilanteissa, joissa oleskelulupa voidaan myontéé voimassaolevan matkustusasiakir-
jan puuttumisesta huolimatta sovellettavaksi tulevat ulkomaalaislain 36 8:n mukaiset yleiset
edellytykset oleskeluluvan mydntdmiselle mutta henkil6llisyyden todentamisen osalta lainsaa-
danto ei sisélla sddnnoksid. Koska kyse on kansainvalisen suojelun perusteella maahan tulleista
henkildistd, niin sovellettavaksi tulee aina lain 97 §, jonka mukaan osana turvapaikkatutkintaa
Maahanmuuttovirasto selvittdd kansainvalisen suojelun perusteella oleskelulupaa hakevan ul-
komaalaisen henkil6llisyyden, matkareitin ja maahantulon seké suullisesti turvapaikkahake-
muksen késittelysta vastuussa olevan valtion maarittamiseksi tarpeelliset tiedot. Hakijan henki-
I61lisyytta selvitettaessa keratadn henkildtiedot hanen perheenjéasenistdan ja muista omaisistaan.
Jos matkustusasiakirjaa ei ole, kdytdnndssa henkildllisyys perustuu yleensd hakijan suulliseen
kertomukseen ja tata tukevaan mahdolliseen muuhun asiakirjaselvitykseen 35 8:n poikkeusti-
lanteissa. Kyse voi olla my®os tilanteesta, jossa henkild on alun perin saapunut maahan viisumilla
tai oleskeluluvalla ja siten tayttanyt matkustusasiakirjavaatimuksen mutta matkustusasiakirja on
sittemmin esimerkiksi vanhentunut tai kadonnut.

Myds Maahanmuuttoviraston lupamenettelyohjeessa (MIGDno0-2021-39%, 3.5 Hakijan henki-
I61lisyyden todentaminen) todetaan, ettd hakijan henkil6llisyyden selvittdmisté ja todentamista
ei ole laissa nimenomaisesti sdadetty oleskeluluvan myontamisen edellytykseksi. Sita voidaan
kuitenkin pitad hakemuksen ratkaisemisen kannalta tosiasiallisesti valttamattoméana. Jos hakijan
henkildllisyytta ei voida luotettavasti todentaa, on yleensé vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida
myo6skaan laissa nimenomaisesti saddettyjen oleskeluluvan myontamisedellytysten tayttymista.
Tamaéan vuoksi hakijaa on oleskelulupa-asiansa yhteydessa kehotettava esittdmaén luotettavaa
selvitystd henkil6llisyydestédan. Yleensa selvitys henkil6llisyydestd on esitettavd hakemuksen
vireillepanon tai séhkoista asiointipalvelua k&yttavan hakijan tunnistautumisen yhteydessa. Yk-
sittdisessa tapauksessa tamé voi tapahtua my®s hakemuksen késittelyn myohemmassa vai-
heessa. Luotettavana selvityksend henkil6llisyydestd voidaan yleensd pitdé esimerkiksi voi-
massa olevaa, maahantuloon ja maassa oleskeluun hyvaksyttyd matkustusasiakirjaa, ellei yksit-
téisessa tapauksessa ole perusteltua aihetta epdilla asiakirjan olevan véaré tai vaarennetty. Myds
muu asiakirja kuin matkustusasiakirja voi sisaltaa sellaisia hakijan henkil6llisyytta todentavia

14 _upamenettelyohje (migri.fi)
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tietoja, jotka voidaan ottaa huomioon. Selvitysten merkitysta on arvioitava tapauskohtaisesti
vapaan todisteiden harkinnan periaatteen mukaan.

Osana tunnistamista on perusteltua mainita, ettd ulkomaalaislain 60 e §:n perusteella jatko-oles-
kelulupahakemuksen vastaanottava Maahanmuuttovirasto saa ottaa hakijalta sormenjaljet ja
verrata niitd oleskelulupakortin tekniseen osaan tallennettuihin sormenjélkiin hakijan henkilol-
lisyyden todentamiseksi. Aiempi oleskelulupakortti ei ole tunnistamisasiakirja, vaan sen sisél-
tamia biometrisid tunnisteita kaytetddn viranomaisten suorittaman tunnistamisen apuna. Sor-
menjélkivertailulla ei voida selvittdd henkilon todellista henkilollisyyttd, mutta silla varmiste-
taan oleskeluluvan saaneen ja uutta oleskelulupaa hakevan henkilon olevan sama henkilo.

Oleskeluluvan hakijan henkildllisyys voi siis 35 §:ssé séadetyissa poikkeustilanteissa perustua
pelkéstaddn hakijan itsensé kertomien seikkojen ja mahdollisesti esittdmiensd muiden asiakirjo-
jen varaan. Lain 7 8:n 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysté vaatimuksensa
perusteista ja muutoinkin myotavaikutettava oman asiansa selvittdmiseen. Myétavaikuttamis-
velvollisuus koskee myos henkil6llisyyden selvittdmista mutta s&éédnnds on luonteeltaan yleinen
eiké velvollisuuden laiminlyénnin johdosta ole saddetty oikeusvaikutuksia. Lainsaadanto ei vel-
voittavalla tavalla edellytd henkildn hankkivan oleskeluluvalla maassa oleskelun aikana lisésel-
vitysta henkil6llisyydestdéan silloinkaan, kun han oleskelee maassa 35 §:ssd séadetylla muun
kuin kansainvélisen suojelun perusteella. Kaytannossé kyse on oleskeluluvasta maasta poistu-
misen estymisen vuoksi (51 8), yksil6llisen inhimillisen syyn vuoksi (52 8), ihmiskaupan uhrille
(52 a 8), laittomasti maassa oleskelleelle ja tydskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle (52
d 8), todistajansuojeluohjelmassa olevalle ulkomaalaiselle (52 e 8). Voidaan arvioida, ettd ei ole
perusteltua syyta sdilyttad nykytilaa, joka mahdollistaa passivisuuden oman henkil6llisyyden
selvittamisessa silloinkin, kun asialle ei ole kansainvalisista velvoitteista johtuvia esteita.

Maahanmuuttoviraston ulkomaalaislain 35 §:44 koskevassa soveltamiskéytanndssa on lapsen
edun perusteella turvauduttu kohtuusharkintaan Suomessa syntyneiden lasten kohdalla. Esi-
merkiksi sellaisen ulkomaan kansalaisen Suomessa syntyneelle lapselle, jonka kansalaisuus-
valtiolla ei ole edustustoa Suomessa, myonnetéén oleskelulupa poiketen 35 §:n matkustusasia-
kirjaedellytyksesté ja h&nelle myonnetadn muukalaispassi 134 §:n perusteella oman maan mat-
kustusasiakirjan hankkimista varten. Koska 35 § ei sisall4 mahdollisuutta kohtuusharkintaa
mutta lapsen etu on edellyttanyt poikkeamista matkustusasiakirjavaatimuksesta Suomessa
syntyneiden lasten osalta, vakiintunut soveltamiskaytanto olisi perusteltua Kirjata kyseiseen
pykalaan tasmallisesti ja tarkkarajaisesti.

On huomioitava, ettd sisdministeriossd on valmistelussa useita lainsdddantohankkeita, jotka
koskeva henkildllisyyden todentamista ja jotka ovat osaltaan muodostamassa henkildllisyyden
todentamista koskevaa saantelykokonaisuutta vaikutuksineen (kts jakso 11).

2.4.3 Muukalaispassi ja sen suhde matkustusasiakirjavaatimukseen

Lain 135 §:n mukaan ulkomaalaiselle, joka on saanut pakolaisaseman ja jonka pakolaisasemaa
ei ole lakkautettu tai peruutettu myodnnetddn pakolaisen matkustusasiakirja enintddn viideksi
vuodeksi. Ulkomaalaislain 134 §:ssé saddetddn muukalaispassin myontamisestd. Pykélan 2 ja 3
momenttien mukaan muukalaispassi myonnetdén aina tilanteissa, joissa henkild on saanut oles-
keluluvan toissijaisen suojelun (88 8) tai tilapéisen suojelun (110 8) perusteella. Maahanmuut-
tovirastolle on jitetty harkinnanvaraa (“voidaan myontda”) muukalaispassin myontdmisessé
muissa tilanteissa, joissa oleskelulupa mydnnetdan 35 8:n perusteella poikkeuksellisesti ilman
voimassa olevaa matkustusasiakirjaa. Talléin tulee arvioitavaksi, onko kyseessé tilanne, jossa
henkil6 ei voi saada passia kotimaansa viranomaiselta taikka han on kansalaisuudeton tai muu-
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kalaispassin myodntamiseen on muu erityinen syy. Hallituksen esityksen (HE 28/2003 vp) pe-
rustelujen mukaan erityinen syy voisi olla esimerkiksi hakijan kotimaan sekava tilanne, jolloin
sen selvittdminen, mika on hakijan kotimaa tai kansalaisuus, on poikkeuksellisen vaikeaa tai se
veisi kohtuuttoman kauan aikaa. Korkein hallinto-oikeus on todennut (KHO 2016:64), etta hal-
lituksen esityksessa mainitut tilanteet ovat ainoastaan esimerkkeja, eivatk& ne sulje pois myos
henkilokohtaiseen kohtuuttomuuteen liittyvad syytd lainkohdassa tarkoitettuna erityisena
syyné. Jos henkil6 ei voi saada kansallista matkustusasiakirjaa, Maahanmuuttovirasto edellyt-
t44, ettd han esittda siitd kotimaansa viranomaisen antaman todistuksen. Muukalaispassi voidaan
myo6ntéé enintaan viideksi vuodeksi. Maahanmuuttoviraston vakiintuneen kaytannén mukaan
turvapaikkamenettelyssa oleskeluluvan muun kuin kansainvalisen suojelun perusteella saa-
neelle henkil6lle, joka hakee ensimmaistd muukalaispassia, ja jolle se mydnnetaan kansallisen
passin hankkimista varten, myonnetaan yleenséd muukalaispassi kahdeksi vuodeksi.

Maahanmuuttovirasto myontaa vakiintuneen kaytantdnsé mukaisesti padasaantoisesti ensin oles-
keluluvan poiketen 35 §:n edellytyksesta ja vasta sen jalkeen erillisestd hakemuksesta muuka-
laispassin. Jos muukalaispassihakemus on vireilld yhta aikaa oleskelulupahakemuksen kanssa
ja oleskelulupa mydnnetadn poiketen 35 8&:n edellytyksestd, muukalaispassi voidaan myontaa
edellytysten tayttyessa samaan aikaan oleskeluluvan kanssa. Korkein hallinto-oikeus on esimer-
kiksi ratkaisussaan 2022:64 todennut, ettd muukalaispassia ei voida mydntaa korvaamaan puut-
tuvaa kansallista matkustusasiakirjaa oleskeluvan hakemisen yhteydessé, eik& oleskeluluvan
hakeminen ole ulkomaalaislain 134 8:n 1 momentissa tarkoitettu erityinen syy myontdd muu-
kalaispassi. Hakija ei siis ole voinut tayttdd matkustusasiakirjavaatimusta hakemalla muukalais-
passia. Tatd edellytysta ei kuitenkaan ole Kirjattu lakiin, mika on ollut omiaan hamértadmaén lain
35 ja 134 8:n vélista suhdetta. Sd&nndsten perusteella ei ole yksiselitteista, etté olisiko 134 §:ss&
séédetyissd tilanteissa mahdollista myontad ulkomaalaiselle muukalaispassi lain 35 8:5s4 sda-
detyn matkustusasiakirjavaatimuksen tayttdmiseksi. Koska oleskeluluvan mydntaminen edel-
Iyttad padsaantoisesti sita, ettd ulkomaalaisen henkildllisyys on varmistettu, muukalaispassin
myoéntaminen oleskeluluvan myéntdmisen edellytyksend olevan matkustusasiakirjavaatimuk-
sen tayttamiseksi ei voi pitdéd perusteltua. Tamé peruslahtdkohta, jota myds Maahanmuuttovi-
rasto vakiintuneesti noudattaa, olisi kuitenkin perustelua kirjata lakiin selkedsti.

Lain 136 8:n 3 momentin mukaan tilanteessa, jossa ulkomaalaisen henkil6llisyytta ei ole pys-
tytty varmistamaan, siitd tehdaan merkinta muukalaispassiin.

2.4.4 Tilastot

Maahanmuuttovirastolta saadun tiedon mukaan saatavissa ei ole tilastotietoa siitd, miten suu-
ressa osassa 35 8:5sd4 mainituista poikkeamisperusteista myonteisissé paatoksissa on tosiasial-
lisesti poikettu matkustusasiakirjavaatimuksesta eli oleskelulupa on myonnetty voimassaole-
van matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Maahanmuuttovirasto on kuitenkin arvi-
oitu, ettad kansainvalista suojelua hakevista/saavista noin 69 %:lla ei ole esittdad matkustusasia-
kirjaa.'® Saatavissa ei siis kuitenkaan ole tietoa siitd, miten tilanne eroaa lain 35 8:n poik-
keamisperusteiden vélilla.

15 Vuosina 2012—2016 Suomessa arvioitiin, etta noin 69 %:ssa kansainvalista suojelua koskevista ha-
kemuksista ei henkil6llisyytta ei pystytty todentamaan hakemushetkelld. EMN Synthesis Report for the
EMN Focused Study 2017: Challenges and practices for establishing the identity of third-country na-
tionals in migration procedures, s. 17, [https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-
09/00_eu_synthesis_report_identity_study final_en_v2.pdf]
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Oleskeluluvan peruste 2020 2021 2022 2023
51 § Maasta poistamisen 2 3 24 17
estymisen

52 8§ Yksilollinen inhimil- | 281 218 224 204
linen syy

52 a § Ihmiskaupan uhri 4 14 8 57
52 d § Laittomasti maassa | 1 2 3 1
oleskellut ja tyoskennel-

lyt*

52 e § Todistajansuoje- 0 0 0 0
luohjelma

87 § Turvapaikka 1500 1752 1367 1281
88 § Toissijainen suojelu 252 167 130 89
89** § Poissulkemislau- 22 8 17 6
seke

110 § Tilapéinen suojelu 0 0 45358 18 969

* Kaikki paatokset yhteensa. Kyseiselld perusteella haetut luvat rekisterdidadn muun perusteen alle,
eiké kielteisille paatoksille ole omaa péétdsperustetta, jonka avulla Kielteiset paatdkset saataisiin ero-

teltua.

** Mukana tapaukset, joissa paatdsperuste turvapaikka-asiassa on joko poissuljenta, turvapaikka tai

poissuljenta, toissijainen suojelu

Taulukko 4. Myonnetyt ensimmaiset oleskeluluvat perusteilla, joilla oleskelulupa voidaan
myontéé ilman voimassa olevaa matkustusasiakirjaa. Lahde Maahanmuuttovirasto.

Oleskeluluvan peruste 2020 2021 2022 2023
51 § Maasta poistamisen 1 2 0 16
estymisen

52 § Yksil6llinen inhimil- | 248 603 154 220
linen syy

52 a § Ihmiskaupan uhri 9 15 20 21
52 d § Laittomasti maassa | O 0 4 6
oleskellut ja tyoskennel-

lyt*

52 e § Todistajansuoje- 0 0 0 -
luohjelma

87 § Turvapaikka 858 988 714 3168
88 § Toissijainen suojelu 89 53 24 441

89 §** Poissulkemislau-
seke
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110 § Tilapéinen suojelu 0 0 0 43591

* Kaikki paatokset yhteensd. Kyseisella perusteella haetut luvat rekisteréidadn muun perusteen alle,
eiké Kkielteisille paatoksille ole omaa paatdsperustetta, jonka avulla Kielteiset padtokset saataisiin ero-
teltua.

** Jatkolupien osalta ei ole omaa paatdsperustetta, joten jatkoluvista ei ole saatavilla tilastoa.

Taulukko 5. Myonnetyt jatkoluvat perusteilla, joilla oleskelulupa voidaan my6ntaa voimassa
olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. L&hde: Maahanmuuttovirasto

Oleskeluluvan peruste 2020 2021 2022 2023
51 § Maasta poistumisen 0 0 4 7
estymisen

52 8§ Yksil6llinen inhimil- | 32 41 45 81
linen syy

52 a § Ihmiskaupan uhri 0 0 1 0

52 d § Laittomasti maassa | O 0 0 0
oleskellut ja tydskennellyt

52 e § Todistajansuoje- 0 0 0 0
luohjelma

87 8 Turvapaikka 3673 2834 2217 3168
88 § Toissijainen suojelu 1274 620 361 441
89 § Poissulkemislauseke | O 0 0 0
110 § Tilapéinen suojelu 0 0 0 2

Taulukko 6. Myonnetyt pysyvat oleskeluluvat perusteilla, joilla oleskelulupa voidaan myontaa
voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta. Lahde: Maahanmuuttovirasto.

Taulukkoon 6 on merkitty harmaalla ne oleskelulupatyypit ja niissa myoénnettyjen oleskelulu-
pien vuosittaiset maaréat, joiden hakijoita tassa esityksessé ehdotettava velvollisuus hankkia
kansallinen matkustusasiakirja tai muuta luotettavaa selvitysta henkil6llisyydestaan koskisi
jatkossa.

2.5 Tietojen luovuttaminen Schengenin tietojarjestelmaan

Voimassa olevan ulkomaalaislain 131 §:n mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa hen-
kilollisyyden todentamiseksi, ulkomaalaisten maahantuloa ja maastaldht6a seké oleskelua ja
tyontekoa koskevien asioiden kasittelyd, paatoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion turvalli-
suuden suojaamiseksi ottaa sormenjéljet, valokuvan sek& muut henkilétuntomerkit ulkomaalai-
sesta: joka on hakenut turvapaikkaa tai oleskelulupaa toissijaisen suojelun tai tilapdisen suojelun
perusteella, joka on hakenut oleskelulupaa perhesiteen perusteella, joka on saanut oleskeluluvan
pakolaiskiintiossd Suomeen otettuna ulkomaalaisena, tai joka on paatetty kaannyttaa tai maasta
karkottaa, taikka jonka henkil6llisyys on epaselva. Pykalan 2 momentin mukaan keratyt henki-
I6tuntomerkit tallennetaan poliisin rekisteriin.
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Pykélaan lisattiin 7 pdivand maaliskuuta 2023 voimaan tulleella lailla (821/2022) uusi 5 mo-
mentti, jonka mukaan henkil6tiedot voidaan lisaksi salassapitosdadnndsten estdmétta ja sen esta-
maétta, mitd henkil6tietojen késittelysta poliisitoimessa annetun lain 15 8:n 4 momentissa séa-
detdén, luovuttaa Schengenin tietojarjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytostéa
poliisiyhteistydssa ja rikosasioissa tehtavéssa oikeudellisessa yhteistydssd, neuvoston paatok-
sen 2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:0 1986/2006 ja komission paatdksen 2010/261/EU kumoamisesta annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1862 tarkoitettuun SIS-jarjestel-
maan mainitun asetuksen 32 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi.

SIS-jarjestelman oikeusperusta on uudistettu 28.12.2018 voimaan tulleilla Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/1861, annettu 28 paivand marraskuuta 2018, Schengenin
tietojarjestelméan (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytosté rajatarkastuksissa, Schengenin
sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o
1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta (jaljempana SIS-rajatarkastusasetus) seka Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/1862, annettu 28 paivana marraskuuta
2018, Schengenin tietojarjestelman (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytosta poliisiyhteis-
tytssd ja rikosasioissa tehtdvasséd oikeudellisessa yhteistydssd, neuvoston péatoksen
2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta seka Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission paatoksen 2010/261/EU kumoamisesta (jaljempéana
SIS-poliisiyhteistydasetus). Sl1S-rajatarkastusasetusta ja SIS-poliisiyhteistyfasetusta taydentda
lisdksi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1860, annettu 28 paivana marras-
kuuta 2018, Schengenin tietojarjestelmén kaytdsta laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi (jaljempéané SIS-palauttamisasetus).

Hallituksen esityksessd eduskunnalle SIS-jarjestelmén kéytt6a koskevia asetuksia tdydenté-
vaksi lainsaadannoksi (HE 35/2021 vp) ei ehdotettu biometristen tietojen luovuttamista SIS-
jarjestelméaan tallennettaviin kuulutuksiin, koska sen katsottiin valmistelussa rikkovan tietosuo-
jasadntelyyn ja perustuslakivaliokunnan vakiintuneeseen kaytantdon perustuvaa kéayttotarkoi-
tussidonnaisuuden periaatetta. SIS-palauttamisasetuksen 4 artiklan seka SIS-rajatarkastusase-
tuksen ja SIS-poliisiyhteistytasetuksen 20 ja 22 artiklan mukaan tiedot on tallennettava SIS-
jarjestelmé&an, jos ne ovat saatavilla. Asetuksissa ei ole mééritelty, mita tietojen saatavilla ole-
minen tarkoittaa tassa yhteydessd. Kansallisissa henkil6tietolaeissa on asetettu kuulutusten tal-
lentamisen kannalta merkityksellisia rajoituksia erityisesti biometrisiin tietoihin kuuluvien tie-
tojen kasittelylle ja luovuttamiselle. Esityksen valmistelussa katsottiin, etteivat kansallisesti ke-
ratyt biometriset tiedot olleet saatavilla S1S-asetusten tarkoittamalla tavalla.

Esityksen eduskuntakasittelyn aikana ulkomaalaislain 131 §:&an lisattiin kuitenkin edelld mai-
nittu uusi 5 momentti tietojen luovuttamisesta SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32 artiklassa tar-
koitettuihin kuulutuksiin kadonneista tai haavoittuvassa asemassa olevista henkil6isté, joiden
matka olisi estettava. Eduskunta edellytti lisaksi vastauksessaan (EV 92/2022 vp), ettéd hallitus
selvittad ja arvioi tarkkaan ulkomaalaisten biometristen tietojen késittelyd koskevaa kansallista
ja EU-sééntelyd, mukaan lukien edellytyksid kansallisiin tietojarjestelmiin tallennettujen bio-
metristen tietojen kayttdmiselle SIS-asetusten mukaisissa kuulutuksissa, ja ryhtyy tarvittaessa
asianmukaisiin toimiin kansallisen lainsaddannén muuttamiseksi. Myds komissio kiinnitti huo-
miota kansallisesti kerdttyjen biometristen tietojen luovuttamiseen SIS-jarjestelméén Suomen
Schengen-arvioinnin yhteydessé kesélla 2023. Suomea koskeva Schengen-arviointiraportti k-
siteltdneen Schengen-komiteassa alkuvuonna 2024, jonka jalkeen komission huomiot hyvéksy-
tdan komission taytdntdonpanosaddoksella.
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3 Tavoitteet

Esityksen yleisena tavoitteena on korostaa maahanmuuton hallintaa ja parantaa sitd kautta yh-
teiskunnan sisdista turvallisuutta. Esitykselld korostetaan sitd, ettd yhteiskunnan asettamia saan-
toja on noudatettava ja my6s maahanmuuttajilta vaaditaan yleisté lainkuuliaisuutta. Pyrkimyk-
sené on entistd madratietoisemmin estéa oleskeluluvan saaminen esimerkiksi viranomaisia har-
hauttamalla tai v&arié tietoja antamalla. Tall& korostetaan myos sité, etta oleskeluluvan hakijan
moitittavalla toiminnalla on vaikutusta oleskeluluvan myéntamiseen.

Hallitusohjelman mukaisesti estetdan turvapaikkamenettelyn kéyttdminen tyévoiman maahan-
muuton vayland. Suomeen tydhon tuleva voi kéyttaa tydperusteisen maahanmuuton normaaleja
vaylia.

Tavoitteena on selkeyttéa henkilollisyyden todentamiseen liittyvéa sadntelya seka lisaté hakijan
myotavaikuttamisvelvollisuutta henkil6llisyytensa selvittdmisessa ja sita kautta luoda lapileik-
kaava pohja henkil6llisyyden kumuloituvaa todentamista koskevalle saantelylle ensimmaisen
hakemuksen jattdmisesta aina kansalaisuuden saamiseen asti. Kolmannen maan kansalaiselle
myoénnetty oleskelulupa oikeuttaa maahantuloon ja maassa oleskeluun Schengen-alueella.
Tamaé johdosta viranomaisen on tiedettavd mahdollisimman tarkasti, kenelle se myont&d maa-
hantuloon tai maassa oleskeluun oikeuttavan luvan.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Hallitusohjelman mukaisesti maahantulosédanndsten kiertdmistd koskevaa ulkomaalaislain
saantelya uudistetaan ja tdsmennetaan, jotta entistd tehokkaammin voidaan estdd maahantulo-
sdannosten Kiertdmistd. Tama toteutettaisiin kirjaamalla lakiin kaikki ne ajateltavissa olevat ti-
lanteet, joiden tulisi johtaa oleskeluluvan epadmiseen oleskelulupaa haettaessa ja myds oleske-
luluvan peruuttamisessa. Saantely perustuisi pitkélti jo nykyiseen maahantulosédannésten Kier-
tdmistd koskevaan oikeuskéaytantoon. Samalla korostetaan lain soveltamisen tiukentamista
Maahanmuuttovirastossa tarkoituksena puuttua entistd madratietoisemmin erilaiseen moititta-
vaan menettelyyn, vilpilliseen toimintaan ja vaarinkaytostilanteisiin oleskelulupia myénnetta-
essd.

Muutos toteutettaisiin laajentamalla ja tdismentdmalla séantelyd. Lakiin ehdotetaan kirjattavaksi
oleskeluluvan mydntdmisen esteeksi erilaisia soveltamistilanteita, joita nykyisin on jo voitu oi-
keuskaytdnnon perusteella katsoa maahantulosaénnosten kiertdmiseksi. Nykyinen 36 §:n sain-
nds jaettaisiin useampaan eri pykélaan. Oleskeluluvan epadmisen perusteet jaoteltaisiin eri
sdannoksiin eri teemoin. Omat sédannokset olisivat oleskeluluvan epaamiselle yhteiskunnan
edun vuoksi, yleisista syistd, Suomessa tapahtuneen toiminnan vuoksi, haettaessa oleskelulupaa
perhesiteen perusteella seké haettaessa oleskelulupaa tyon perusteella.

Ehdotetulla sadntelyll& estettaisiin hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti kielteisen turvapaik-
kapaatoksen saaneiden kaistanvaihto tydperdisen maahanmuuton puolelle. Kaistanvaihdon
kielto koskisi myds opiskelijan oleskeluluvan hakemista. Kaistanvaihdon kielto pitaisi siséll&an
oleskeluluvan hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana tai sen paatyttyd, kun ulkomaalainen
oleskelee vield maassa. Tana aikana mahdollisesti jatetty oleskelulupahakemus jatettdisiin tut-
kimatta.
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Kansainvélista suojelua hakevan tyonteko-oikeuden padttymista koskevaa sadnnosté ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd tyonteko-oikeuden péaattyminen liitettéisiin maasta poistamista koske-
van péatdksen taytantdonpanokelpoisuuden sijasta joko Maahanmuuttoviraston kansainvéalisen
suojelun hakemukseen tekeman Kielteisen paatdksen tiedoksisaamiseen tai tavallisessa turva-
paikkamenettelyssé hallinto-oikeuden valitukseen tekeman Kielteisen paatoksen tiedoksisaami-
seen.

Henkilon tunnistamista ja henkil6llisyyden todentamista koskevaa saéntelyd tdsmennettéisiin
sisallyttamalla ulkomaalaislakiin viranomaiselle nimenomainen edellytys tunnistaa henkil6 ja
todentaa tdman henkil6llisyys oleskeluluvan myodntamisen edellytyksend tietyin poikkeuksin.
Liséksi yhdenmukaistettaisiin henkil6llisyyden todentamiseen liittyvaa késitteistoa sekd tés-
mennettaisiin matkustusasiakirjavaatimuksen ja muukalaispassin myontamisen suhdetta.

Esityksessd ehdotetaan ulkomaalaislain 131 §:n 5 momenttiin lisattavaksi sdannokset poliisin
rekisteriin tallennettujen henkilGtietojen luovuttamisesta SIS-jarjestelméaan tallennettaviin pa-
lauttamista sek& maahantulon ja maassa oleskelun epdémista koskeviin kuulutuksiin.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleista

Esityksen vaikutukset koostuvat erilaisista osista, joilla yksittdisind muutoksina ei valttamatta
ole osoitettavissa kéanteen tekevaa vaikutusta, mutta jotka kokonaisuudessaan vaikuttavat
osana hallitusohjelmassa tavoiteltavaan maahanmuuttopolitiikan yleisen linjanmuutoksen to-
teuttamiseen ja sen esille tuomiseen.

Muutosten tavoitteena on korostaa yhteiskunnan sédantdjen noudattamista ja kitked pois moitit-
tavaa toimintaa, jolloin vaikutuksena olisi, ettd suomalaiseen yhteiskuntaan ei olisi mahdollista
paasta vaarin keinoin. Olisi yhteiskunnan etu, ettd maahan padsee ihmisid, jotka pyrkivét nou-
dattamaan ja kunnioittamaan yhteiskunnan séantdja. Tama edistéisi myds maahanmuuton hal-
lintaa ja sisaista turvallisuutta.

Voimassa olevan lain maahantulosdénndsten Kiertdmisen séantelyn korvaava tarkempi saante-
lytapa ja saanndsten uudenlainen jaottelu selkeyttéisi sadntelya ja tekisi sen soveltamisen aiem-
paa ymmarrettdvammaksi ja ennustettavammaksi. Tarkempi sadntely olisi myds yksilén oi-
keuksien kannalta véljaa saanndsta parempi.

Kaistanvaihdon kielto selkeyttéisi oleskelulupajérjestelmaé ja korostaisi normaaleja tyoperaisen
maahanmuuton vaylia. Yhteiskunnan kannalta toivottava vaikutus olisi, ettd Suomeen ei tultaisi
hakemaan turvapaikkaa perusteetta, silla tarkoituksella, ettd voisi siirtyéd toihin tai opiskele-
maan. Muutoksella annettaisiin signaali, ettd Suomeen ei kannattaisi tulla hakemaan turvapaik-
kaa, jos tarkoituksena on ainoastaan padstd maahan ja tdnne tdihin tai opiskelemaan. Sdannét
olisivat taltd osin ennakolta niin maahan pyrkivien ulkomaalaisten kuin tydnantajienkin tie-
dossa. Taméa vahentéisi tarpeetonta turvapaikanhakua ja myos vastaanoton kustannuksia.

Ehdotuksilla olisi vaikutusta myds hallitusohjelman palautusten tehostamiseen koskevien ta-
voitteiden toteuttamiseksi. Jos oleskelulupaa on haettu Suomesta ja se on evétty, vapaaehtoisesti
tapahtuvan paluun kautta on myéhemmin mahdollista saada oleskelulupa ulkomailta haettuna
helpommin kuin viranomaistoimin tapahtuneen paluun jalkeen. T&mé& kannustaa vapaaehtoi-
seen paluuseen. Kaistanvaihdon kielto osaltaan sujuvoittaa palautuksia, kun poliisin ei tarvitse
odottaa oleskelulupahakemuksen kasittelyd ennen maata poistamisen taytantodnpanoa.
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Henkil6llisyyden todentamiseen liittyvien kasitteiden selkeyttdmisell& luodaan pohjaa lapileik-
kaavasti koko oleskelulupajarjestelmén yhdenmukaisuudelle aina kansalaisuuden saamiseen
asti. Ehdotetut muutokset luovat pohjan edistaa henkiléllisyyden hallinnan perusperiaatetta to-
dentaa esitetty henkil6llisyys luotettavasti ja turvallisesti. Vaikuttavuus rakentuu ja tdydentyy
my6hempien ulkomaalaislain ja kansalaisuuslain uudistusten my6ta.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotuksilla ei arvioida olevan merkittavia valittomia vaikutuksia julkiseen talouteen, tyo6lli-
syyteen tai yrityksiin.

Kaistanvaihdon kiellolla voidaan véhent&a turvapaikanhakijoiden vastaanoton kuluja sikéli kuin
turvapaikkamenettelyn aikana jatetyt oleskelulupahakemukset jatetdan tutkimatta, eiké oleske-
lulupahakemuksen kasittely ja maasta poistamisen lykk&&ntyminen pidenné oleskelua vastaan-
ottopalvelujen piirissé. Sama vaikutus on, sikéli kuin muutoksilla saatava signaalivaikutus va-
hentéisi tarpeettomia turvapaikkahakemuksia. Ehdotettujen muutosten suoranaista vaikutusta
turvapaikanhakijoiden maaradn on ylipaataan hyvin vaikea arvioida, koska siihen vaikuttavat
niii(r]_monet Suomen omasta toiminnasta riippumattomat ja muusta kuin lainsaadanndsté johtuvat
tekijat.

Kaistanvaihdon kielto véhentdisi tyon perusteella haettavien ja myodnnettavien oleskelulupien
méaaraa. Tama vahentdisi myds Maahanmuuttoviraston hakemusten kasittelystd saatavia mak-
sutuloja. Yhteiskunnan kannalta kaistanvaihdon kielto voisi merkité sitékin, etta turvapaikan-
hakijoista koostuvan potentiaalisen tydvoiman saaminen tyomarkkinoille saattaisi ajallisesti
kestad pidempaén. Toisaalta tdmé vaikutus ei olisi painoarvoltaan samaa luokkaa kuin tavoitel-
tavat vaikutukset jarjestelman selkeydestd, ennustettavuudesta ja turvapaikkamenettelyn kéyt-
tdmisen estamisesta tydvoiman maahanmuuton vaylana. Kaistanvaihdon kiellon vaikutus tyo-
voiman saatavuuteen ei isossa kokonaisuudessa olisi erityisen merkittava, koska turvapaikka-
menettelyn kautta tulleille myonnettévien oleskelulupien maéara on ollut melko pieni, keskimaa-
rin noin kaksi sataa vuosittain. Ulkomaisen tyévoiman saatavuuden kannalta vaikuttavuus tulee
ulkomaalaislain tyontekoa koskevan saantelyn ja oleskelulupaprosessien kautta.

Ehdotettu sadntely oleskeluluvan epdamisesta tyoperusteista oleskelulupaa haettaessa osaltaan
karsisi sellaisten yritysten mahdollisuuksia toimia, jotka rikkovat sdantéja. Tama vaikuttaa
myonteisesti sdadntdjen mukaan toimiviin yrityksiin ja parantaa laillisesti toimivien yritysten
kilpailukykyé ja tervehdyttdd ulkomaalaisia tyontekijoita kayttavien yritysten toimintaymparis-
toa.

Ehdotukset osaltaan tukisivat jo aikaissmmin erityisesti tydperaisen maahanmuuton osalta teh-
tyjen ulkomaalaislain muutosten (HE 253/2020 vp ja 114/2022 vp) tavoiteltuja vaikutuksia. Ar-
vioituja vaikutuksia ovat olleet esimerkiksi ulkomaisen tyévoiman kanavoituminen selkedmmin
aidon tarpeen ja vakavasti otettavien tarkoitusperien mukaisesti talouden, elinkeinojen ja tyo-
markkinoiden etujen mukaisesti. Ulkomaisen tydvoiman hyvéksikdyton vahetessa tyoehdot voi-
sivat nykyista laajemmin nousta lain ja tydehtosopimusten edellyttamalle tasolle ja sitd kautta
on arvioitu olevan hy6tya julkiselle taloudelle. Yksi tavoiteltava vaikutus on ollut myds elin-
keinotoiminnan kilpailuedellytysten parantaminen siten, ettd vilpillisesti toimivien yrittdjien
mahdollisuudet hankkia kilpailuetua tydvoimakustannuksista laittomasti tinkimalla vahenisi.

4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ehdotusten merkittavin vaikutus kohdistuisi lakia soveltavaan Maahanmuuttovirastoon. S&an-
telyn selkeyttdminen ja nykyisen oikeuskaytdnndn kirjaaminen lakiin helpottaisivat asioiden
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tutkimista ja lain soveltamista. Entist4 tarkemmat sadnnokset antaisivat Maahanmuuttoviras-
tolle paremmat mahdollisuudet ja toimivallan puuttua oleskelulupajarjestelman vaarinkaytok-
siin.

Ehdotusten tavoitteena sellaisenaan ei olisi lisatd tutkinnan maarad, joka vaikuttaisi hidastavasti
kasittelyn sujuvuuteen. Esimerkiksi tyoperusteisten oleskelulupahakemusten kasittelysséd Maa-
hanmuuttovirastossa kaytetddn riskiperusteista mallia, jolla pystytddn tehokkaammin seulo-
maan oleskelulupahakemuksista mahdolliset vaarink&aytokset, kun riskiprofiloinnin avulla voi-
daan tunnistaa ja seuloa oleskelulupahakemuksista tarkempaa tutkimusta vaativat hakemukset
erilliseen prosessiin.

Maahantuloséanndsten kiertamista koskeva séantely vaikuttaisi siihen, ettd erilainen hakijan
moitittava kayttdytyminen voitaisiin entistd selkedmmin ottaa huomioon oleskeluluvan myoén-
tamista harkittaessa. Maahantulokiellon maarddminen vaikuttaisi entistd painokkaammin tule-
vassa oleskelulupaprosessissa ja olisi nimenomainen sdannds puuttua ennalta estdvasti ihmisten
hyvéksikayton tilanteisiin

Kaistanvaihdon kielto selkeyttaisi prosessia ja vahentdisi turvapaikkamenettelyn aikana tapah-
tuvaa pééllekkaisten hakemusten kasittelyd, kun turvapaikkamenettelyn aikana ei olisi vireilla
useita oleskelulupahakemuksia. Prosessi olisi selkedmpi sikali kuin ensin ratkaistaan turva-
paikka-asia ja vasta henkildn maasta poistumisen jalkeen eli ajallisesti erilldan turvapaikkame-
nettelystd erilladn mahdolliset tydperusteiset oleskelulupahakemukset. Turvapaikkamenette-
Iylla olisi selked alku ja loppu. Myds maasta poistaminen olisi selkedmpéé ja sujuvampaa, kun
taytantéonpanossa ei olisi tarvetta odottaa ratkaisua oleskelulupahakemukseen.

Mahdollisena vaikutuksena voisi arvioida olevan turvapaikanhakijoiden siirtymisen turvapaik-
kamenettelyn jalkeen hakemaan enenevdssa madrin perhesideoleskelulupia ja mahdollisesti
myos niiden kayttdmiseen vaarin. Ehdotetut oleskeluluvan epadamisen perusteiden muutokset
antavat kuitenkin jatkossa mahdollisuuden puuttua hakijan aiempaan moitittavaan kayttaytymi-
seen entistd tehokkaammin.

Kansainvélisti suojelua hakevan tyonteko-oikeuden paattymistd koskeva muutos selkeyttad
asiaa niin viranomaisten, hakijoiden kuin ty6nantajienkin nakokulmasta. Tyonteko-oikeuden
paattymistd arvioitaessa ei tarvitsisi enaa maaritella, milloin maasta poistamista koskeva paatds
on taytantéonpanokelpoinen. Tyonteko-oikeuden olemassaolo ja paattyminen olisi havaitta-
vissa entista yksiselitteisemmin ja siitd voitaisiin myos pyydettaessé antaa tieto tyonantajalle.
Nopeutetussa menettelyisséd kasiteltdvissé asioissa tieto tyonteko-oikeuden paéttymisesta voi-
taisiin vélittaa hakijalle itselleen péaatdksen tiedoksiannon yhteydessa. Asiaa selkeyttaisi myos
se, ettd hallintotuomioistuimen antamalla maasta poistamispaatoksen taytantdonpanokiellolla ei
olisi merkitysta tyonteko-oikeuden péattymisen kannalta.

Ehdotetut muutokset aiheuttaisivat pienid muutoksia ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjes-
telmaan (UMA), mutta muutokset voitaisiin toteuttaa ilman nimenomaista lisarahoitusta.

Poliisin rekisteriin tallennettujen biometristen tietojen luovuttaminen SIS-jarjestelmaéan tallen-
nettaviin kuulutuksiin aiheuttaisi muutoksia poliisin tietojarjestelmaan.

Poliisin kannalta ennakkovalvonnan tehostaminen voi vaikuttaa myonteisesti, jos hyvéksikéyt-

t04 koskevia tilanteita voidaan havainnoida ja niihin puuttua jo ennakkoon oleskelulupaharkin-
nassa. Hyvéksikayttoa ja inmiskauppaa koskevat tutkinnat ovat yleensa tyolaita.
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Rajavartiolaitoksen toimintaan ehdotuksilla ei ole merkittdvéaé vaikutusta. Ké&nnyttamiseen ra-
jallaei tulee lisaa toimivaltaa ja ehdotettavat oleskeluluvan epaamisen perusteet ovat luonteel-
taan sellaisia, joita ei rajalla valttdmétta ole mahdollista havaita.

Ulkoasiainhallinnon kannalta pienté vaikutusta voi olla sillg, etta sikali kuin turvapaikkamenet-
telyn jélkeen oleskeluluvan hakeminen siirtyisi ulkomaille edustuston oleskelulupaprosessissa
hoidettavaksi tulevien hakemusten maara voisi kasvaa.

Biometristen tietojen lisdédminen SIS-jarjestelmaén tallennettaviin palauttamista sekd maahan-
tulon ja maassa oleskelun epdamista koskeviin kuulutuksiin parantaa toimivaltaisten viran-
omaisten kykya todentaa kuulutuksen kohteena olevan henkil6n henkil6llisyys tai tunnistaa
henkild, mika on tarpeen SIS-palauttamisasetuksessa ja SIS-rajatarkastusasetuksessa kuulutuk-
sille séadettyjen tarkoitusten saavuttamiseksi. Naiden kuulutusten avulla viranomaiset voivat
varmistaa, ettd palauttamispaatoksessa asetettua paluuvelvoitetta on noudatettu ja tukea palaut-
tamispadtosten taytdntdonpanoa seka estdd maahantulokieltoon maaratyn henkilén paluun
Schengen-alueelle.

4.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.4.1 Vaikutukset yksilon asemaan

Voimassa olevan lain maahantulosadnndsten Kiertdmisen sééntelyn korvaava tarkempi saante-
lytapa ja sddntelyn tiukentaminen tarkoittaa, etta yksilon aikaisempi moitittava toiminta heiken-
t&a jatkossa hanen mahdollisuuksiaan saada oleskelulupa. Hakijan hakemushistoria vaikuttaa
oleskeluluvan myontamiseen.

Ehdotetun saantelyn kautta osoitetaan, ettd jadminen maahan oleskelemaan laittomasti ei ole
yksilon kannalta hyvé vaihtoehto, jos tavoitteena on laillistaa oleskelu. Laittomaan maassa oles-
keluun yleisesti liittyy yksilon kannalta huonoja vaikutuksia. Ehdotuksilla sellaisenaan ei ole
vaikutusta laittomasti maassa oleskelevien elinoloihin Suomessa.

Yksilon kannalta myonteista olisi, ettd oleskeluluvan myodntdmisen yhteydessa voitaisiin en-
nalta ehkaista hyvaksikayttoa. Joissain tapauksissa tdma toki tarkoittaisi sitd, etta hakijalle ei
myoénnettdisi oleskelulupaa Suomeen. Luonnollisestikaan ei ole jarkevad myontaa oleskelulupia
tilanteessa, jossa yksild joutuu hyvéksikayton kohteeksi tai haavoittuvaan asemaan.

Oleskeluluvan epaaminen tilanteessa, jossa havaitaan olevan kyseessa pakkoavioliitto, véhen-
téisi perheenyhdistamisjérjestelman kautta tapahtuvaa hyvaksikayttod pakkoavioliittotilan-
teissa.

Keskeinen vaikutus oleskeluluvan hakijan kannalta olisi se, ettd turvapaikkamenettelyn kautta
ei jatkossa olisi mahdollista paasta Suomen tydmarkkinoille tai opiskelemaan, jos kansainvali-
sen suojelun hakemukseen tulee Kkielteinen paats. Hakijan tulisi ensin poistua maasta ennen
kuin hén voisi hakea ja saada oleskeluluvan. Tdma olisi myos turvapaikanhakijan kannalta tie-
dossa etukéteen. Turvapaikanhakija voisi edelleen tydskennella turvapaikkamenettelyn aikana,
mutta niin viranomaisille, tydnantajille kuin hakijoillekin olisi selvad, ettd tydsuhde ei missdin
tapauksessa tulisi jatkumaan turvapaikkamenettelyn jalkeen oleskeluluvalla, jos pa&tds kansain-
valisen suojeluun olisi kielteinen. Ehdotettu muutos selkeyttdisi tilannetta kaikkien turvapai-
kanhakijoiden kannalta, kun tiedetan, etta turvapaikanhaku ei ole vayla tyémarkkinoille, eika
hakijoilla olisi turhia odotuksia tai toiveita sen suhteen.
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Yksilon kannalta kielteistd vaikutusta sisaltyisi siihen, ettd turvapaikkaa hakeneen siirtyminen
turvapaikanhausta tyoperusteiselle tai koulutusperusteiselle oleskeluluvalle ei enéa olisi mah-
dollista. Maahan laittomasti jaéneen ei olisi mahdollista laillistaa oleskeluaan télla tavoin. Jos
alun perin on tullut maahan hakemaan suojelua, mutta suojelun saaminen ei toteudu ja oleskelun
peruste muuttuu, olisi poistuttava maasta ja jatettava oleskelulupahakemus ulkomailta. Padsya
Suomen tyémarkkinoille my6hemmin edistaisi se, etta hakija poistuisi maasta vapaaehtoisesti
saatuaan kielteisen paattksen. Jos ulkomaalainen on saanut vapaaehtoisen paluun avustusta py-
syvéisluonteista paluuta varten, paluu olisi mahdollista vasta viiden vuoden poissaolon jalkeen.
Viiden vuoden karenssilla voi toisaalta olla heikentévaa vaikutusta avustetun vapaaehtoisen pa-
luun edistdmisen kannalta.

Henkil6llisyyden todentamiseen liittyvat ehdotukset voivat johtaa siihen, etté jatkossa pysyvén
oleskeluluvan saaminen on entistd vaikeampaa ja pysyvia oleskelulupia myonnetadn vahem-
man, sikali kuin hakija on saanut oleskeluluvan ilman todennettua henkil6llisyytta, eika han
edesauta henkil6llisyyden selvittdmista ja aiemmassa vaiheessa todentamattomaan henkildlli-
syyteen ei saada liséa selvitysté ja henkilollisyys jaa todentamatta. Sikali kuin on olemassa hen-
kil6ita, jotka eivat oleskelun jatkuessa saa pysyvia oleskelulupia, heidan on haettava uudelleen
ja uudelleen maaraaikaisia oleskelulupia.

Henkil6llisyyden todentamista koskevan sdantelyn tdsmentdminen selkeyttdd myods ulkomaa-
laisten asemaa yhteiskunnassa.

Kansainvélisté suojelua hakevan tyonteko-oikeus pééttyisi nopeutetussa menettelyssa kasitelté-
vien asioiden osalta jonkin verran nykyistd aikaisemmin. Tyonteko-oikeuden kesto lyhenisi sen
ajan, joka kuluu péatoksen tiedoksi antamiseen ja siihen liittyvaén paatéksen tulemiseen taytan-
tdonpanokelpoiseksi. Tamda aika on vaihdellut sen mukaan, miten ja kuinka pian poliisi tavoittaa
hakijan paatoksen tiedoksi antamista varten.

4.2.4.2 Vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-arvoon

Ehdotetut saannokset ovat sukupuolineutraaleja, eika niilla sellaisenaan ole vaikutusta eri suku-
puolten asemaan tai niiden véliseen tasa-arvoon.

Ehdotus antaa mahdollisuuden oleskeluluvan epdamiseen tilanteessa, jossa kyseessa on pakkoa-
violiitto. Selvitysten mukaan avioliittoon pakotettu on yleisimmin tytto tai nainen, vaikka myds
poikia ja miehié pakotetaan avioliittoon. Haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella Suo-
messa asuvana perheenkokoajana voi olettaa olevan yleisemmin tytt6 tai nainen, jota oleskelu-
luvan epaamiselld suojellaan. Siind tapauksessa oleskeluluvan epd@minen kohdistuisi hakijana
olevaan mieheen, joka ei paasisi Suomeen. Hakemuksen kasittelylla on kuitenkin vaikutusta
avioliiton molempiin osapuoliin.

4.2.4.3 Vaikutukset lapsiin

Lapsen oikeuksien sopimus edellyttad, ettd lapsen etu on arvioitava seka yksittdista lasta koske-
vassa asiassa ettd lapsiryhmia tai lapsia yleisesti koskevissa asioissa. Kollektiivitasolla voidaan
arvioida, etté lasten etua poikkeuksetta edistavé toimenpiteet, jotka vahentéavét lasten alttiutta
joutua hyvaksikaytetyksi maahantulon valineend. Lapsen lahettdminen ilman huoltajaa matkalle
mahdollisesti toiseen maanosaan altistaa lapsen monenlaiselle hyvéksikéytolle sekd vaarantaa
tdma turvallisuuden. Ehdotettu 36 ¢ 8:n 1 momentin 4 kohdan sdéntely, jonka mukaan oleske-
lulupa perhesiteen perusteella voidaan jattad myontamatta, jos on perusteltua aihetta epaill3, etta
alaikaista lasta on kdytetty maahantulon valineend, véhentdd houkuttelevuutta l&hettédd lasta
Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi tdmén perheenjésenille. Eduskunnan
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hallintovaliokunta on 2000-luvulla kahdessa mietinnéssaan (HaVM 4/2004 vp ja HaVM 3/2006
vp) pitdnyt tavoitteena pyrkid ehkdiseméain lasten kayttdmistd “maahanmuuton vilineeni”. Voi-
daan arvioida, etta tastd nakokulmasta ehdotettu saannds edistda lasten oikeutta elamaan, tur-
vallisuuteen ja huolenpitoon.

Silloin kun lapsi kuitenkin on saapunut maahan ilman huoltajaa, niin tata yksittaista lasta kos-
kevassa asiassa on huomioitava, etta oleskeluluvan myontamatta jattaminen hanen huoltajilleen
tosiasiassa rajoittaa kyseisen lapsen oikeutta perhe-elamén viettdmiseen Suomessa. Lapsella on
lahtdkohtaisesti oikeus olla huoltajansa huollettavana. Oleskeluluvan myontamaétta jattdminen
huoltajille voi kuitenkin olla lapsen nakdkulmasta hyvinkin perusteltua. Esimerkkeind tilan-
teista voidaan mainita lapsen ika, lapsen erityisolosuhteet, vanhempien toiminnan tai laht6olo-
suhteiden ilmentdmé ilmeinen piittaamattomuus lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista, se
ovatko huoltajat laiminlyoneet pyrkimyksen huolehtia lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista
matkan aikana, onko lapsi matkustanut kokonaan yksin vai esimerkiksi sukulaisen tai tuttavan
mukana seka sen kuinka lapsi on suhtautunut omaan lahtédnsa. Voidaan arvioida, ettd toteu-
tuessaankaan rajoitukset huoltajien oikeuteen saada oleskelulupa eivét ole pelkastaan lapsen
edun vastaisia vaan joskus myos lapsen edun mukaisia.

On kuitenkin huomioitava, ettd ehdotetun sddnndksen mukaan oleskelulupaa ei jatetd myonta-
méttd, jos vanhempien paatokselle Idhettad lapsi hakemaan Suomeen kansainvalista suojelua on
katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy. Néin ollen voidaan arvi-
oida, ettd sdannds turvaa lapsen oikeuden perhe-elaman viettdmiseen Suomessa silloin, kun
edelld mainitut pakottavat syyt sitd vaativat eiké lapsen etua perhe-elaméan tosiasiallisesti ra-
joiteta muissakaan tilanteissa, joissa perhe-eldman viettdminen on kuitenkin mahdollista van-
hempien asuinmaassa.

Liséksi nykyinen soveltamiskaytantd huomioiden voidaan arvioida, ettd ehdotettujen muutosten
vaikutus nykytilaan on lopulta kohtalaisen rajallinen seka oikeustilan muutoksen, etta tilastojen
nakokulmasta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksen (Lapset ilman perhetta - Kansainvélista
suojelua saaneiden alaikaisten perheenyhdistdminen, 3.3.2020) mukaan puolet perheenyhdista-
mistéd hakeneista kansainvalista suojelua saaneista ilman huoltajaa tulleista alaikaisista ei saanut
vanhempiaan Suomeen, koska vanhempien katsottiin pyrkineen kiertdma&n maahantulosaén-
noksia lahettdessdan lapsensa ilman huoltajaa Suomeen ja ettd lapsen ja vanhempien vélisen
perhe-elamén katsottiin katkenneen. Selvityksen aineistona valtuutettu kaytti 66 Maahanmuut-
toviraston tekemad perheenyhdistdmispadtosta ajalla 1.1.2018 — 18.9.2019. Naista paatoksista
31 oli kielteisia ja 35 myonteisia. N&in ollen voidaan arvioida, ettd jo nykyinen saantely vastaa-
vissa tilanteissa rajoittaa lapsen oikeuteen viettda perhe-elaméaa Suomessa.

Selvityksessadan yhdenvertaisuusvaltuutettu esitti suosituksinaan, ettd maahantulosaanndsten
kiertamista koskeva ulkomaalaislain 36 § jattaa lainsoveltajalle nykyiselladn perus- ja ihmisoi-
keuksien toteutumisen kannalta liian laajan harkintavallan. Valtuutettu suositteli, ettd sisdmi-
nisterion tulee toteuttaa lainsdadantomuutokset sen varmistamiseksi, ettd ulkomaalaislain 36 §
2 momentti tayttd4 selkedmmin perustuslain asettamat vaatimukset lain tasméllisyydesta ja tark-
karajaisuudesta sekd perhe-elamdn suojasta. VVoidaan arvioida, ettd sadntelyn merkittava tés-
mennys tavalla, joka pitkélti vastaa voimassaolevaa tulkintakdytantda, on lapsen perus- ja ih-
misoikeuksien toteutumisen kannalta myonteinen.

4.2.4.4 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Yksilon kannalta aiempaa tasméllisempi ja tarkkarajaisempi saantely oleskeluluvan epaémi-
sestd parantaa hakijan oikeusasemaa ja paatOsten ennustettavuutta hakijan ndkokulmasta.
Aiempi valja sadntely on jattanyt viranomaiselle laajaa harkintavaltaa.

31



Yksilon kannalta oleskeluluvan mydntamiseen liittyva séantelyn tiukennus voi vaikuttaa hei-
kentavasti oleskeluluvan saamiseen, mutta kyse ei tassa ole perus- ja ihmisoikeuksista, vaan
valtion oikeudesta sdannelld maahantuloa ja saataa lailla oleskeluluvan myontamisen edellytyk-
sisté.

Henkil6llisyyden todentamista koskevan sadntelyn tdsmentdminen selkeyttéisi myds ulkomaa-
laisten oikeudellista asemaa yhteiskunnassa.

4.2.4.5 Vaikutukset turvallisuuteen ja rikostorjuntaan

Ehdotuksilla edistetaan hallitusohjelmaan sisaltyvid tavoitteita yhteiskunnan sisdisen turvalli-
suuden ja kansallisen turvallisuuden edistdamisestd. Oleskeluluvan epaamiseen lisatadn nimen-
omainen peruste oleskeluluvan epddmisesta kansallisen turvallisuuden perusteella.

Ehdotusten arvioidaan vahentavan tyoperaista hyvaksikayttod ja siihen liittyvaa rikollisuutta.

Ulkomaalaislakia on aiemmin muutettu tavoitteella puuttua tehokkaasti ulkomaisen tyévoiman
hyvaksikayton torjuntaan. Tehokas puuttuminen véarinkaytoksiin tukee myos harmaan talou-
den torjuntaa ja silla voi olla myonteisia vaikutuksia julkiseen talouteen.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Maahantulosdanndsten kiertdminen

Hallitusohjelman tavoitteena on uudistaa maahantulosdanndsten kiertamista koskeva saantely
ja entista tehokkaammin estdd maahantulosaanndsten Kiertdminen. Ehdotettava keino on tés-
ment&é voimassa olevaa valjaa séantelyé ja jakaa séantely useampaan saannokseen. Samalla
lakiin Kirjataan suoraan perusteita, jolloin oleskelulupa voidaan jattad myontamatta. Tata kautta
aikaisemmasta melko epdméaréisestd maahantulosaédnnosten kiertdmisen késitteestd on mah-
dollista padsta aiempaa konkreettisempaan késitykseen oleskeluluvan epdamisen perusteista.

Valmistelun aikana ei ole noussut erilaisia vaihtoehtoisia tapoja, miten sadntelya voitaisiin
muulla tavoin uudistaa. Kyse on lahinnd sdéntelyn yksityiskohdista.

5.1.2 Kaistanvaihto turvapaikkamenettelysta oleskeluluvan hakijaksi

Hallitusohjelmaan kirjattu tavoite on siind mielessa yksiselitteinen, ettd vaihtoehtoja arvioita-
essa kysymys on lahinna siitd, mita lainsaddannéllisia keinoja tavoitteeseen paasemiseksi olisi
olemassa. Nykyinen lainsdadanté antaa mahdollisuuden siirtya turvapaikkamenettelyn jalkeen
vapaasti hakemaan tyoperusteista tai opiskeluun perustuvaa oleskelulupaa. Lainsd&ddanndn
muutos on tavoitteeseen padsemiseksi valttamaton.

Valmistelun aikana on keskusteltu siitd, tulisiko kaistanvaihto turvapaikkamenettelysta Kieltaa

tyoperusteisten oleskelulupien lisaksi myds koulutusperusteisiin oleskelulupiin. Koulutusperus-
teisen maahanmuuton on useissa yhteyksissa katsottu kuuluvan samaan kokonaisuuteen tydpe-
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rusteisen maahanmuuton kanssa. Esimerkiksi vuonna 2021 valtioneuvosto on julkaisut Koulu-
tus- ja tyOperusteisen maahanmuuton tiekartan 2035%. Siind on muun muassa asetettu tavoit-
teeksi, etta ulkomaalaisten opiskelijoiden Suomeen tydllistyminen ja jadminen pyritadn nosta-
maan 75 prosenttiin. Néin ollen hallitusohjelman tavoitteen kokonaisuuden kannalta on perus-
teltua, etta kaistanvaihto ulotetaan koskemaan myds opiskelijoiden oleskelulupia. Vaikutuksena
opiskelun sulkemisella pois kaistanvaihdon kiellon piirista voisi olla turvapaikanhakijoiden pyr-
kiminen enenevéssd méaarin opiskelemaan ja vaihtamaan kaistaa opiskelijan oleskeluluvalle.
Tama voisi vesittad hallituksen tavoitetta, johon kaistanvaihdon kiellolla pyritaan.

5.1.3 Henkilollisyyden todentaminen

Valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa tilanteessa, jossa hakijalle on myonnetty maéraai-
kainen oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d, tai 52 e §:n perusteella voimassa olevan matkustusasia-
kirjan puuttumisesta huolimatta, jo jatko-oleskeluluvan myodntamisen edellytyksend olisi, ettd
hakija on hankkinut voimassa olevan kansallisen matkustusasiakirjan tai olisi todistettavasti
pyrkinyt sellaisen hankkimaan ja esittanyt muuta luotettavaa selvitysta henkil6llisyydestaan.
Valmistelussa on arvioitu, ettd koska ulkomaalaislain 53 §8:n mukaan ensimmainen maaraaikai-
nen oleskelulupa mydnnetdédn lahtokohtaisesti yhdeksi vuodeksi, aika olisi liian lyhyt matkus-
tusasiakirjan hankkimiseksi tilanteissa, joissa hakijan kansalaisuusvaltiolla ei ole edustustoa
Suomessa tai edustusto ei myonna Suomessa kansallisia matkustusasiakirjoja, ja hakijan tulisi
siten matkustaa joko kotimahansa tai kotimaansa edustustoon muualle Eurooppaan hankkimaan
kansallinen matkustusasiakirja.

Liséksi valmistelussa on arvioitu vaihtoehtoa, jossa velvollisuus ei tulisi lainkaan sovelletta-
vaksi, jos hakija on alaikainen. Valmistelussa on kuitenkin arvioitu, etté ei voida poikkeuksetta
pitad lapsen edun mukaisena sééntelyd, joka ei kannusta hankkimaan kansallista matkustusasia-
kirjaa lapselle. Tallainen tilanne on esimerkiksi silloin, kun kansallista matkustusasiakirjaa ol-
laan hankkimassa muille perheenjasenille. Lapsen edun toteutuminen erityisesti niissa tilan-
teissa, joissa lapsi on saapunut maahan ilman huoltajaa, ja lapsen tulisi matkustaa joko kotima-
hansa tai kotimaansa edustustoon muualle Eurooppaan hankkimaan kansallinen matkustusasia-
kirja, tulee turvatuksi yksittaistapauksellisen poikkeamismahdollisuuden myo6ta.

5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla kaytetyt keinot
5.2.1 Maahantulosédénndsten kiertdminen

Ruotsin ulkomaalaislainsaadanto ei sisalld yleista lainkohtaa maahantulosaannésten kiertami-
sestd. Ilman huoltajaa tulleen alaikaisen perheenyhdistamista huoltajiensa kanssa ei voida estaa
silla perusteella, ettd vanhemmat ovat Kiertdneet maahantulosaannoksia.

Norjan ulkomaalaislainsaadanto ei sisalla yleista lainkohtaa maahantulosadnndsten kiertdami-
sestd. Lahtokohtaisesti alaikaisen perheenyhdistaminen huoltajiensa kanssa ei voida estaa silla
perusteella, ettd vanhemmat ovat kiertdneet maahantulosadnnoksida. Oleskelulupa voidaan
evétd, jos henkilo tietoisesti antaa vaaraa tietoa tai jattdd antamatta merkityksellista tietoa asian
ratkaisua varten, tai muissa tilanteissa, jotka perustuvat yleisiin hallinto-oikeuden séantéihin.
Lumeavioliitoista sd&detdan erikseen.

16 Koulutus- ja tyoperusteisen maahanmuuton tiekartta 2035 (valtioneuvosto.fi)
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Tanskan ulkomaalaislainsaddanndssa ei ole yleistd kohtaa maahantulosdénndsten kiertdmisesta,
eika yksintulleen alaik&isen perheenyhdistamisté huoltajiensa kanssa voida estaa silla perus-
teella, ettd vanhemmat ovat kiertdneet maahantulosadnnoksia. Oleskelulupa voidaan myos
evétd, jos sitd haetaan vilpillisin keinoin. Lumeavioliitoista sd&det&én erikseen.

Viron ulkomaalaislainsdéddéannossa sédadetddn yleisesti maahantulosdénndésten kiertdmisesta. Ti-
lapéinen oleskelulupa voidaan jattdd myontdmaéttd, jos hakija on toiminut maahantuloa, maassa
oleskelua tai maasta poistumista koskevien sadntjen vastaisesti, tai jos on syyta epdilla, ettd
hakijan maahantulon todellinen syy ei vastaa hakijan kertomaa. Oleskelulupa voidaan myos
evéta, jos hakija on antanut olennaista vaaraa tietoa tai toiminut vilpillisesti oleskelulupaa ha-
kiessaan. Lumeavioliitoista sdadetéan erikseen.

Alankomaiden lainsdddannossé ei ole yleista lainkohtaa maahantuloséd@nndésten kiertdmisesté.
Laissa todetaan kuitenkin, ettd oleskelulupa voidaan peruuttaa tai evétd, jos henkild on antanut
vadraa tietoa tai jattanyt antamatta tietoa, joka olisi johtanut hakemuksen hylkaadmiseen.

Belgian lainsaadannossé ei saadetd yleisesti maahantulosdénndsten kiertamisesta. Lain mukaan
oleskeluoikeus voidaan kuitenkin evétd, jos hakija tai perheenkokoaja on antanut v&araé tai har-
haanjohtavaa tietoa tai vaarennettyja asiakirjoja, on toiminut vilpillisesti tai on kdyttanyt muita
Iaittomil? keinoja. Liséksi lumeavioliitoista ja oleskelulupaa varten tehdyst& adoptiosta sdade-
taan erikseen.

Saksan lainsdadannossa ei saadetd yleisesti maahantulosaannosten kiertamisesta. Olennaisten
vaarien tietojen antamisesta tai vaarennetyn todistusaineiston kdyttamisesta turvapaikkamenet-
telyssa sdadetaan erikseen. Myds lumeavioliitoista saddetaan erikseen.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vertailumaista ainoastaan Virossa saadetaan yleisesti maahantu-
losdannosten kiertdmisestd. Kaikissa maissa oleskelulupa voidaan kuitenkin evata vaaran tiedon
antamisen tai olennaisen tiedon antamatta jattamisen takia. Lahtdkohtaisesti vertailumaissa ei
voida estdd kansainvalista suojelua saaneen alaikdisen perheenyhdistdmistd huoltajien kanssa
silla perusteella, etta huoltajat ovat kiertdneet maahantulosaannoksia.

5.2.2 Kaistanvaihto turvapaikkamenettelysta oleskeluluvan hakijaksi

Ruotsin ulkomaalaislaissa on nimenomainen saannds (Utlanningslagen 5 kap 15 a §) kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneen ulkomaalaisen mahdollisuudesta hakea maéraaikaista oleskelu-
lupaa tyontekoa varten. Saannosta kutsutaan kaistanvaihtopykalédksi (sparbyte).

Ruotsin hallitus teki 30.6.2022 paatoksen selvityshenkilon asettamisesta tutkimaan harkinnan-
varaista tydperaistd maahanmuuttoa ja antamaan ehdotuksensa muutoksista nykyiseen tydpe-
raisen maahanmuuton saantelyyn. Selvityshenkilon tehtavéksi annettiin muun ohella analysoida
ja ottaa kantaa niin sanotun kaistanvaihtojarjestelmén poistamiseen. Hanen oli toimeksiannon
mukaan esitettava tulokset, joka sisalta tarvittavat saadosehdotukset, viimeistaan 31.7.2023.Y7
Selvityshenkilon toimeksiantoa tasmennettiin 16.2.2023 annetuilla liséohjeilla® ja maaraaikaa
selvityksen antamiselle pidennettiin 30.1.2024 asti. Uudessa toimeksiannossa pyydettiin erityi-
sesti ehdotuksia toimenpiteistd, joilla tiukennetaan tydperédisen maahanmuuton edellytyksia.

17 En behovsprovad arbetskraftsinvandring (regeringen.se)
18 Tillaggsdirektiv till Utredningen om en behovsprévad arbetskraftsinvandring (Ju 2022:11), dir.
2023:25 (regeringen.se)
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Ruotsin hallituksen selvityshenkil6lle antaman toimeksiannon tausta-aineistossa on kuvattu jar-
jestelmén taustaa. Mahdollisuus ns. kaistanvaihtoon otettiin kayttoon vuoden 2008 ulkomaa-
laislain uudistuksen yhteydessa. Tuolloin saddetyn lain mukaan Kielteisen paatoksen saaneelle
turvapaikanhakijalle voidaan tietyin edellytyksin maasta poistumisen sijaan myontaa maaraai-
kainen oleskelulupa tyontekoa varten. Téllaisen kaistanvaihdon myoéntamisen edellytyksena on
muun muassa, ettd ulkomaalaisen turvapaikkahakemus on lainvoimaisesti hylatty, ulkomaalai-
nen oleskelee Ruotsissa ja hanelld on ollut vahintaan neljan kuukauden ajan palvelussuhde, joka
tayttad seka tietyt laissa sdadetyt tydluvan edellytykset. Vuonna 2022 lakia muutettiin siten, ettd
maéaraaikaista oleskelulupaa koskevan hakemuksen on oltava saapunut Maahanmuuttovirastolle
viimeistadan kahden viikon kuluttua siitd, kun paatds oleskelulupahakemuksen epaamisesté pa-
kolaisena tai toissijaista suojelua saavana on saanut lainvoiman.

Tarkoituksena oli, etté kaistanvaihto olisi mahdollista siina erityistilanteessa, jossa ulkomaalai-
nen on tydskennellyt Ruotsissa turvapaikkahakemuksen kasittelyn aikana ja aloittanut sijoittau-
tumisen Ruotsin tyomarkkinoille. Ulkomaalaisen ei talldin tarvitsisi lahtea Ruotsista hakemaan
oleskelulupaa tydntekoa varten. Jo mahdollisuutta sdadettéessa esitettiin kuitenkin, etta on olen-
naista, ettei luoda jarjestelméaa, joka johtaisi turvapaikkajarjestelman hyodyntamiseen tarkoi-
tuksena paasté Ruotsin tyomarkkinoille. Ta&ma voisi heikentéa turvapaikkaoikeutta ja sen legi-
tiimiyttd, mutta myos lisatd turvapaikanhakijoiden vastaanoton kustannuksia yhteiskunnalle.
On epdvarmaa, onko tdm& mahdollisuus kaistanvaihtoon johtanut siihen, ettd yha useampi ul-
komaalainen, joka arvioi jadvansa todennakoisesti turvapaikan ulkopuolelle, hakeutuu kuiten-
kin Ruotsiin. Tiedossa ei myoskaan ole tutkimusta erityisesti tasta aiheesta.

Vuodesta 2017 lahtien kaistanvaihtolupia on myénnetty vuosittain noin 1 000 kappaletta. Vuo-
sina 2019-2021 kaistanvaihtoa saaneiden ulkomaalaisten yleisimmat lahtémaat olivat Irak, Uz-
bekistan, Iran, Afganistan, Mongolia ja Turkki ja yleisimmat ammattiryhmét olivat ravintola-
avustajat, siivoojat, puusepat, varastohenkildstd, kokit ja myymaélahenkildsto.

Ruotsin hallitus on katsonut, kuten eraét lausunnonantajat lausuivat jo kaistanvaihtojarjestelmaa
ehdotettaessa, ettéd jarjestelméaan liittyy ilmeisia riskeja. Vaarana on, ettd turvapaikkajarjestel-
méa rasittavat tarpeettomat kustannukset, jos henkil6t, joilla ei ole suojelullista syytd, hakevat
turvapaikkaa Ruotsista juuri paastakseen kaistanvaihdon kautta Ruotsin tyémarkkinoille. Taméa
puolestaan voi johtaa sekd turvapaikka- ettéd tyoperdisen maahanmuuton vaarinkaytoksiin ja hei-
kentdéd niiden legitiimiyttd. Kaistanvaihtojarjestelma voi myds aiheuttaa henkildlle epévar-
muutta turvapaikkaprosessin loppuvaiheesta ja vaikeuttaa paluuta. Tdmén vuoksi hallitus kat-
S00, etté kaistanvaihtojarjestelmén lakkauttamista on syyté harkita tarkemmin. Selvityshenkilon
tulee siksi analysoida ja ottaa kantaa niin sanotun kaistanvaihtojarjestelman poistamiseen ja
tehda tarvittavat sddnnosehdotukset.

Ruotsin valtiontalouden tarkastusvirasto (Riksrevisionen) on 7.10.2022 julkaissut raportin
(Sparbyte i migrationsprocessen — kontroller och uppféljning, RiR 2022:21), jossa se on tarkas-
tanut turvapaikka- ja tydperdisen maahanmuuton kaistanvaihtojérjestelman toimivuutta. Viras-
ton yleispaatelma on, ettd yleisesti ottaen kaistanvaihtojarjestelmé néyttaisi tavoittavan oikean
kohderyhmadn. Virasto arvioi kuitenkin, ettd kaistanvaihtoa voidaan hyodyntaa turvapaikka- ja
tydperaisen maahanmuuton lainsaddannon kiertamisessa. Paatelma perustuu lahinnd Maahan-
muuttoviraston menettelyissé ja valvontatoiminnassa havaittuihin puutteisiin, mutta se saa tu-
kea myds tilastoanalyysista.

Ruotsin hallitus on hyvaksynyt tarkastusviraston raportin ja samalla viitannut selvityshenkil6lle
annettuun tehtdvaan ottaa kantaa kaistanvaihtojérjestelman poistamiseen. Hallituksen tavoit-
teena on puuttua nykyisen tydvoiman maahanmuuttojarjestelmén véaérinkayttoon ja ulkomaa-
laisten tyontekijoiden hyvéksikayttoon. Hallitus on tarkastusviraston kanssa samaa mielta siité,
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ettd kaistanvaihtoa voidaan hy6dyntad turvapaikka- ja tyGperdisen maahanmuuton lainsdadén-
non kiertdmisessé. Lisaksi hallitus katsoo, ettd kaistanvaihto sekoittaa turvapaikka- ja tyOoperai-
sen maahanmuuton jarjestelmét ja poikkeaa turvapaikkaprosessin selkedn alun ja lopun periaat-
teesta. Tatd taustaa vasten hallitus aikoo luopua kyseisesta jarjestelmastal®. Hallitus on
16.2.2023 antanut raportista kirjelman eduskunnalle (Regeringens skrivelse 2022/23:63)%.

Pohjoismaissa Suomen, Norjan tai Tanskan lainsaadanndssa ei ole samanlaista kaistanvaihdon
sdantelya kuin Ruotsissa.

6 Lausuntopalaute

Sisaministerion maahanmuutto-osastolla valmistellusta hallituksen esityksen luonnoksesta pyy-
dettiin 30.1.2024 lausuntoa seuraavilta tahoilta: sisaministerion poliisiosasto, rajavartio-osasto
ja kansallisen turvallisuuden yksikkd, ulkoministeri®, oikeusministerio, valtiovarainministerio,
opetus- ja kulttuuriministerio, ty6- ja elinkeinoministerid, Maahanmuuttovirasto, Poliisihallitus,
Suojelupoliisi, Digi- ja vaestotietovirasto, Verohallinto, Oikeuskansleri, Eduskunnan oi-
keusasiamies, Elinkeinoeldméan keskusliitto EK, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK,
Suomen Yrittdjat, Keskuskauppakamari, Business Finland, Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Lapsi-
asiainvaltuutettu, Helsingin hallinto-oikeus, Ihmiskaupan uhrien auttamisjérjestelmé, Rikosuh-
ripdivystys, Euroopan kriminaalipoliittinen instituutti HEUNI, Amnesty International, Pako-
laisneuvonta, Pelastakaa lapset ry, UNHCR Pohjoismaiden toimisto, Unicef, Suomen yliopis-
tojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry, Suomen
Akatemia, Suomen ylioppilaskuntien liitto ry SYL ja Suomen opiskelijakuntien liitto — SA-
MOK.

Lausunnoissa...
7 Saanndskohtaiset perustelut
7.1 Ulkomaalaislaki

6 b 8. Oikeuslaéketieteellisen tutkimuksen tekeminen. Pykaldn 2 momentissa sana varmistaa
korvattaisiin sanalla todentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

8 8. Henkilokohtainen lasnaolo seka asiamiehen ja avustajan kayttd. Pykalan 2 momentissa
sana varmistaa korvattaisiin sanalla todentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

17 b 8. Pitk&aikaisen viisumin hakeminen. Pykaldn 3 momentissa sana tarkistaa ja varmistaa
korvattaisiin sanalla todentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

28 a 8. Ulkoinen palveluntarjoaja pitkaaikaista viisumia koskevissa tehtavissa. Pykalan 2 mo-
mentin 4 kohdassa sana tarkistaa korvattaisiin sanalla todentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oi-
keustilaa.

19 Skarpa villkoren for lagkvalificerad arbetskraftsinvandring och férbattra forutsattningarna for hog-
kvalificerad arbetskraft - Regeringen.se

20 Riksrevisionens rapport om sparbyte i migrationsprocessen — kontroller och uppféljning, skr.
2022/23:63 (regeringen.se)
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35 8. Tunnistaminen oleskeluluvan myontamisen edellytyksen&. Pykaldn otsikko muutettaisiin
vastaamaan pykalan uutta sisaltod. Pykalan rakennetta muutettaisiin niin, etta se jaettaisiin kol-
meen momenttiin.

Ensimmadisessa momentissa sdddettéisiin, ettd oleskeluluvan myoéntamisen edellytyksené on,
ettd hakija on tunnistettu ja hanen henkildllisyytensé on luotettavasti todennettu voimassa ole-
valla kansallisella matkustusasiakirjalla. Tunnistamisella tarkoitettaisiin henkilon yhdistamista
johonkin tiettyyn olemassa olevaan henkil6llisyyteen. Tunnistuksen yhteydessa henkild siis to-
dennetaan tietyksi henkiloksi. Todentamisella tarkoitetaan menettelyd, jossa toinen osapuoli
varmistuu, etta tunnistuksessa esitetyt tiedot pitavét paikkaansa. Todentamisessa on kyse hen-
kilon henkildllisyyden aitoudesta varmistuminen halutulla luottamustasolla.

Ensimmadinen momentti siséltéisi voimassa olevan pykalan paasadnnon voimassaolevasta mat-
kustusasiakirjasta oleskeluluvan myontamisen edellytyksena. Koska voimassa olevaan lakiin ei
kuitenkaan sisally edellytysta hakijan tunnistamisesta ja henkildllisyyden todentamisesta, pyka-
laén lisattaisiin nimenomaisen saannds velvollisuudesta tunnistaa hakija oleskeluvan myonta-
misen edellytyksend ja ettd henkil6llisyyden luotettava todentaminen tapahtuisi kansallisesta
matkustusasiakirjasta. Nykytilaa vastaavasti matkustusasiakirjan tulisi olla voimassa seka sil-
loin kun viranomainen tunnistaa henkilon etta silloin kun oleskelulupa mydnnetaan. Ulkorajan
ylittdmiseen oikeuttavista matkustusasiakirjoista sdadetaan lain 13 8:ssa.

Toisessa momentissa sdadettéisiin, ettd maaraaikainen oleskelulupa voidaan kuitenkin myon-
taa voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se mydnnetdan 51, 52,
52 a,52 d, 52 e, 87, 88, 89 tai 110 8:n perusteella tai Suomessa syntyneelle lapselle, jolle
myo6nnetdédn oleskelulupa perhesiteen perusteella. Momentti siséltdisi matkustusasiakirjavaati-
musta koskevan poikkeuksen ensimmaisen momentin paasaéntoon. Poikkeamisperusteet vas-
taisivat voimassa olevia poikkeamisperusteita muuten mutta momenttiin lisattaisiin vakiintu-
neeseen soveltamiskéaytantton perustuva sdannds matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeami-
sesta Suomessa syntyneelle lapselle, jonka kansalaisuusvaltiolla ei ole edustustoa Suomessa
eika lapsella siten mahdollisuutta saada kansallista matkustusasiakirjaa. Lapselle myonnetaén
muukalaispassi oman maan matkustusasiakirjan hankkimista varten.

Poikkeuksissa olisi paasaantoisesti kyse tilanteista, joissa henkilé on saapunut Suomeen turva-
paikan hakijana. Peruste oleskeluluvan myéntamiselle ilman matkustusasiakirjaa on, ettd kan-
sainvalisen suojelun hakijan ei voida olettaa olevan yhteydessd oman maansa viranomaisiin
matkustusasiakirjan hankkimiseksi. Niissé poikkeuksellisissa tilanteissa, joissa hakijalla ei ole
turvapaikkataustaa, han on tullut maahan viisumi- tai oleskelulupamenettelyn kautta, jolloin hé&-
net on siind yhteydessa tunnistettu kansallisella matkustusasiakirjalla.

Momentti poikkeaisi voimassaolevan pykalan sdantelysta niin, ettd oleskeluluvan mydntaminen
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta koskisi vain madraaikaista oleskelulupaa. Oles-
kelulupalajeista sdédetédén lain 33 §:ssd, jonka mukaan oleskelulupa on joko maardaikainen tai
pysyva. Méadréaikainen oleskelulupa myonnetéén tilapaisluonteista (tilapainen oleskelulupa) tai
jatkuvaluonteista (jatkuva oleskelulupa) maassa oleskelua varten. Lain 54 §:ssé saddetéén jat-
koluvan eli uuden méaaraaikaisen oleskeluluvan myéntamisesta.

Kolmannessa momentissa sdédettéisiin erikseen pysyvén oleskeluluvan myontdmisesta. Mikali
hakijalle on myonnetty méaréaikainen oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d, tai 52 e §:n perusteella
voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, pysyvan oleskeluluvan myon-
tdmisen edellytyksend on, ettd hakija on hankkinut kansallisen matkustusasiakirjan tai on todis-
tettavasti pyrkinyt sellaisen hankkimaan ja esittdnyt muuta luotettavaa selvitysté henkil6llisyy-
destaén, jos lupa myonnetddn lain 51, 52, 52 a, 52 d tai 52 e §8:n perusteella. Kyse olisi muista
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kuin kansainvélisen suojelun perusteella myonnetyisté oleskeluluvista, kaytanngssa oleskelulu-
van myontdmisestd maasta poistumisen estymisen vuoksi (51 8), yksilollisestd inhimillisesta
syysta (52 8) ihmiskaupan uhrille (52 a 8), laittomasti maassa oleskelleelle ja tydskennelleelle
kolmannen maan kansalaiselle (52 d 8) tai todistajansuojeluohjelmassa olevalle (52 e 8). N&issé
tilanteissa ei ole kansainvalisen suojelun saamista vastaavaa perustetta sille, ettei hakijalta voida
edellyttaé kansallisen matkustusasiakirja hankkimista.

Momentin siséltdmé sééntely olisi muun kuin kansainvélisen suojelun perusteella mydnnettyjen
oleskelulupien osalta uutta suhteessa voimassa olevaan lainsdadantoén. Tavoitteena on, etta ti-
lanteissa, joissa maardaikaisen oleskeluluvan myoéntaminen ilman matkustusasiakirjaa on ollut
perusteltua siksi, etta turvapaikanhakijana maahan saapuvan henkil6n ei ole voitu olettaa k&an-
tyvén kotimaansa viranomaisten puoleen matkustusasiakirjan hankkimiseksi, niin pysyvén oles-
keluluvan myontdminen kuitenkin edellyttéisi 1 momentin p&asadnnon mukaisesti kansallisen
matkustusasiakirjan hankkimista.

Koska matkustusasiakirjan hankkiminen ei véalttdmattad onnistu hakijasta riippumattomista
syistd, niin hakijan olisi mahdollista osoittaa todistettavasti pyrkineensa hankkimaan kansalli-
sen matkustusasiakirjan ja esittdd muuta luotettavaa selvitysta henkil6llisyydestadn pysyvén
oleskeluluvan myontadmiseksi. Tallainen muu luotettava selvitys voisi olla esimerkiksi henki-
I61lisyystodistus, syntymatodistus, vanhentunut matkustusasiakirja tai muu vastaava asiakirja.
Koska tavoitteena on lisata henkilén omaa myétéavaikutusvelvollisuutta, niin tapauskohtaisessa
harkinnassa merkitysta annettaisiin aiemmassa lain 97 8:n mukaisessa turvapaikkatutkinnassa
osana henkil6llisyyden selvittdmistd hakijan itsensa esittamalle muulle luotettavalle selvityk-
selle henkil6llisyydestaan.

Matkustusasiakirjavaatimuksesta voitaisiin yksittdisessa tapauksessa poiketa, jos siihen on
poikkeuksellisen painava syy, tai lapsen etu sitd vaatii. Matkustusasiakirjavaatimuksen taytta-
miseen liittyy Suomesta kasin oleskelulupaa haettaessa kaytanndn ongelmia erityisesti silloin,
jos hakijan kansalaisuusvaltiolla ei ole edustustoa Suomessa tai Suomessa sijaitseva edustusto
ei myonné kansallisia matkustusasiakirjoja, eika kyseiselld valtiolla ole kdytdssaan mydskaan
muita, esimerkiksi séhkdisid, kanavia matkustusasiakirjan hakemiselle. Viime k&dessa henki-
16114 ei kuitenkaan ole muuta vaihtoehtoa kuin pyrki& hankkimaan passi oman maansa edustus-
tosta muualta Euroopasta tai kotimaastaan. Poikkeuksellisen painava syy voisi olla esimerkiksi
silloin, kun henkil®d on sairaudesta tai muusta vastaavasta syystd kykenematdn matkustamaan
kotimaahansa matkustusasiakirjan hankkimista varten. Sdannosta olisi tulkittava suppeasti.
Lapsen etu puoltaisi matkustusasiakirjavaatimuksesta poikkeamista esimerkiksi silloin kun
lapsi on maassa ilman huoltajaa, jolloin matkustamista kotimaahan matkustusasiakirjan hank-
kimiseksi ei lapsen iké ja muut olosuhteet huomioiden voi pitdd mahdollisena tai kohtuullisena.

Lain 56 §:n mukaan pysyva oleskelulupa mydnnetaan ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan oles-
keluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut maassa yhtajaksoisesti neljan vuoden ajan. Kaytan-
nossad hakijalla on paésaantoisesti useita vuosia aikaa matkustusasiakirjan tai muun luotettavan
selvityksen henkilollisyydestd hankkimiseksi. Mikéali henkil® ei tdytd momentin sisaltdmia vaa-
timuksia pysyvéan oleskeluluvan saamiseksi, hénelle voitaisiin luonnollisesti myont&& uusi méa-
raaikainen oleskelulupa 2 momentin nojalla.

Lain 7 8:n mukaan asianosaisen on esitettdva selvitysta vaatimuksensa perusteista ja muutoinkin
myotavaikutettava oman asiansa selvittdmiseen. 3 momentin saantely taydentéisi pykalaa tas-
mentamalla asianosaisen myotavaikutusvelvollisuutta tilanteissa, joissa maérdaikainen oleske-
lulupa on myénnetty 2 momentin perusteella ilman matkustusasiakirjaa ja henkilé hakee pysy-
vai oleskelulupaa.
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36 8. Oleskeluluvan epdaminen yhteiskunnan edun vuoksi. Pykalddn ehdotetaan lisattavaksi
kansallisen turvallisuuden vaarantaminen uudeksi oleskeluluvan epd&misen perusteeksi. Ulko-
maalaisen maahantulon ja maassaolon edellytysten arvioinnin kannalta merkitysta on silla, ettei
ulkomaalaisen toiminnasta aiheudu vaaraa kansalliselle turvallisuudelle. Muilta osin pykala
vastaisi sisalloltdan nykyisen 36 8:n 1 momenttia.

Tassé pykéldssa samoin kuin muissakin ehdotetuissa nykyisen 36 §:n korvaavissa pykélissa
kaytettdisiin aikaisemman “voidaan jattdd myontdmattd” sanamuodon sijasta ehdottomampaa
sanamuotoa “oleskelulupaa ei myonnetd”.

Kansallisessa turvallisuudessa on kyse koko suomalaisen yhteiskunnan yhteisesta turvallisuu-
desta ja Suomen suvereniteetista. Kasitteena kansallinen turvallisuus on dynaaminen ja maarit-
tyy sekd ajassa ettd suhteessa Suomen muuttuvaan uhka- ja toimintaympéristoon. Kansallista
turvallisuutta kuvataan usein siihen kohdistuvien uhkien kautta. Namé ovat uhkia, jotka vaikut-
tavat koko suomalaiseen yhteiskuntaan kuten esimerkiksi terrorismi, vakoilu ja vieraan valtion
vahingollinen toiminta. Myds hybridivaikuttaminen, kyberuhat ja kriittisen infrastruktuurin
suojaaminen kytkeytyvat kansalliseen turvallisuuteen.

Suojelupoliisi tekee kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi yhteistydtd Maahanmuuttoviras-
ton kanssa. Yhteisty0 liittyy erityisesti maahantulon edellytysten selvittdmiseen. Téssa tarkoi-
tuksessa suojelupoliisi antaa Maahanmuuttoviraston padtoksenteon tueksi lausuntoja. Suojelu-
poliisi antaa lausuntoja myds kansalaisuusasioissa seka muissa asioissa, joissa tietojen antami-
nen Maahanmuuttoviraston péatdksenteon tueksi on tarpeen. Lisaksi suojelupoliisi tekee tie-
donvaihto- ja muuta yhteisty6td Maahanmuuttoviraston tietopalvelun kanssa.

Pykalan otsikko muutettaisiin vastamaan paremmin sdédnnoksen sisaltéd. Nykyisen otsikon mu-
kaan pykéla koskee oleskeluluvan yleisia myontamisedellytyksia, vaikka pykalan sisélto oike-
astaan koostuu luvan myodntamatta jattdmisen perusteista. Voimassa oleva 1 momentti sisaltaa
yhteiskunnan yleiseen etuun liittyvid perusteita oleskeluluvan myontamaétta jattamiselle. Ot-
sikko ehdotetaan muutettavaksi tata sisaltoa vastaavaksi.

36 a 8. Oleskeluluvan ep&amisen yleiset perusteet. Pykaldssa ehdotetaan saddettavaksi yleisistd
perusteista jattaa oleskelulupa myontamatta. Saannos koskisi kaikkia oleskeluluvan myontami-
sen tilanteita riippumatta siitd, onko kyseessa ensimmainen tai jatkolupa tai onko oleskelulupaa
haettu ulkomailta tai Suomessa oleskellessa.

Pykélan 1 kohdassa olisi nykyisté 36 8:n 2 momenttia vastaava sddnnds hieman sanamuodoltaan
tdydennettynd. Se ilmentéisi yleista periaatetta, ettd oleskelulupaa ei mydnnettdisi, jos esitetyt
perusteet eivat vastaa maahantulon ja oleskelun todellista tarkoitusta. Vaikka ehdotetussa pyka-
lassa muutoin on pyritty luettelemaan kaikki mahdolliset yleiset luvan epdamisen perusteet eh-
dotettava yleisluonteinen sdannds antaa mahdollisuuden varautua ennalta arvaamattomien so-
veltamistilanteiden varalta.

Taman kohdan piiriin kuuluisi esimerkiksi maahantulo lyhytaikaiseen oleskeluun tarkoitetulla
Schengen-viisumilla, vaikka suunnitelmana olisi jadda maahan oleskelemaan viisumin voimas-
saolon jalkeen. Viisumia on haettu matkailua tai perheen ja ystdvien luona vierailua varten,
vaikka todellisuudessa tarkoituksena on ollut jd4dad Suomeen esimerkiksi oleskelemaan vii-
sumin umpeuduttua.

Kohdan alle menisi myos tilanne, jossa ulkomaalainen on hakenut yrittajan oleskelulupaa,
vaikka todellisena tarkoituksena ei ole yritystoiminta vaan tyonteko, eika yrittajan oleskelulu-
van saanut ulkomaalainen tosiasiallisesti harjoita yritystoimintaa. Talléin haetun oleskeluluvan
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peruste ei vastaa maahantulon todellista tarkoitusta, vaan kyseessa on keinotekoinen jarjestely
oleskeluluvan saamiseksi. Ratkaiseva peruste jattéa oleskelulupa myontamatta olisi hakijan to-
dellinen asema tyontekijana. Tilanne voisi esimerkiksi olla sellainen, ettd hakijan toiminnan
yrityksessa katsotaan vastaavan enemman tyontekijan kuin yrittajan asemaa.

Kyseessé voisi olla myds tilanne, jossa on tapahtunut sellaista vélittajatoimintaa, jossa Suo-
messa toimiva yritys on avustanut hakijaa hoitamalla hakemusasiakirjat ja hakemusprosessin
hakijan puolesta ja jérjestanyt hakijalle oleskeluluvan yrittajand, vaikka maassa oleskelun tar-
koituksena on pikemminkin tyonteko.

Pykalan 2—4 kohdat koskisivat viranomaisten harhauttamista maahan paasemiseksi tai oleske-
luluvan myontamiseksi. Ne pitdvat sisélladn véarien tai virheellisten tietojen antamista tai vaa-
rien taikka vaarennettyjen asiakirjojen antamista tai viranomaisten johtamista harhaan muulla
tavalla.

Pykalan 2 kohdassa séédettaisiin olennaisesti vadrien tai harhaanjohtavien tietojen antamisesta.
Erehdyksessa tai tietdamattomyydestd annettujen ja asiaan vaikuttamattomien vahéisten virheel-
listen tietojen, kuten tahattomien kirjoitusvirheiden tai Kirjoitusasun pienten eroavaisuuksien, ei
lahtdkohtaisesti tulisi vaikuttaa ratkaisevasti oleskeluluvan epaamiseen.

Pykalan 3 kohdassa saadettaisiin vaarien tai vaarennettyjen asiakirjojen vaikutuksesta oleskelu-
luvan epdamiseen. Kohtaa voitaisiin soveltaa silloin, kun hakija esittdd hakemuksensa perus-
teeksi vaaran tai vadrennetyn asiakirjan. Vaarennetty asiakirja tarkoittaa sitd, ettd aitoa asiakir-
jaa on muutettu sen valmistamisen jalkeen. Asiakirja voi olla vaara, jos se on alkuperaltdan aito,
mutta sisalloltaan virheellinen tai todellisen asiantilan vastainen. Asiakirja on voitu hankkia tai
saada virheellisin perustein, esimerkiksi lahjonnan tai pakottamisen avulla. Ratkaisevaa merki-
tysta ei valttamatta olisi silla, oliko asiakirjalla tosiasiallista vaikutusta ja missa maarin oleske-
luluvan mydntamiseen. Vaaran tai vaarennetyn asiakirjan esittdminen olisi sellaisenaan niin
moitittavaa, ettd oleskelulupa jatettaisiin myontamatta.

Pykélan 4 kohta taydentéisi 2 ja 3 kohdan tilanteita niin, etté kaikenlaiseen harhaanjohtamiseen
tai sen pyrkimykseen voitaisiin puuttua. Tamé pitaisi esimerkiksi sisallaén virheellisen tai véa-
rén tiedon tai selvityksen antamista muulla kuin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Pykalan 5 kohtaan ehdotetaan sdanndsté siita, etta oleskelulupaa ei myoénnettéisi, jos ulkomaa-
lainen on Suomessa maé&ratty maahantulokieltoon tai hanelld on muun Schengen-valtion maa-
raédma maahantulokielto. Suomessa maéaratty maahantulokielto tulee oleskeluluvan epaamispe-
rusteeksi heti sen maaradmisen jalkeen ja myds ennen kuin hakija esimerkiksi poistuu maasta
tai Schengen-alueelta.

Pykalan 6 kohta koskisi tilanteita, joissa on arvioitavissa hakijan tai perheenkokoajan joutuvan
erilaisen hyvéaksikéyton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan. ltse sddnnoksessé ei
madriteltéisi hyvaksikayton ilmenemisen muotoa, mutta se voisi olla esimerkiksi tyoperaista
hyvaksikayttoa tai jopa ihmiskaupan piirteit4 osoittavaa. Sdannoksen taustalla ovat keskeisesti
Euroopan neuvoston ihmiskaupan vastainen yleissopimus ja Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiiviin ihmiskaupan ehkdisemisesta ja torjumisesta, jotka velvoittavat Suomea torju-
maan ihmiskauppaa ja tyoperdista hyvaksikayttoa.

Kohdan perusteella oleskelulupa voitaisiin jattdd myontamatta hakijan oman edun vuoksi suo-

jaamalla hénté hyvaksikaytolta ja joutumiselta haavoittuvaan asemaan. Kaytannossa tama voisi
tarkoittaa esimerkiksi tilanteita, joissa hakija ei ole tietoinen olosuhteista, joihin hdn Suomeen
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on tulossa. S&antelylla voitaisiin puuttua esimerkiksi kyseenalaisesta tyonvélitystoiminnasta ai-
heutuviin riskeihin, joissa tyontekijan asema on heikko. Hakija ei missaan tilanteessa saisi jou-
tua tydnantajastaan riippuvaiseen asemaan ja siten haavoittuvaan asemaan tyodntekijana.

Tyontekijan oleskelulupaa koskevan hakemuksen perusteena olevan tydsuhteen tulisi vastata
my6s oleskeluluvan hakijan kasitystd kyseisestd tydsuhteesta. Jos hakijan haastattelussa tai
muissa saaduissa selvityksissé ilmenee, ettei hakija tied4 riittdvasti tydsuhteensa perusteista ja
olosuhteista, joihin hdn Suomessa muuttaa, oleskelulupaharkinnassa on arvioitava, onko perus-
teltua katsoa oleskelulupahakemuksen vastaavan hakijan tarkoitusta. Epaselvdn hakemuksen
yhteydessa oleskelulupaharkinnassa on otettava huomioon myds se, onko hakija mahdollisesti
vaarassa joutua tyontekijana hyvaksikaytetyksi.

Maahanmuuttovirastolta saatujen tietojen mukaan tyontekijén oleskelulupaan liittyvéssa ja kau-
sitydntekijoiden prosessissa on toistuvasti havaittu tilanteita, jossa tydsuhde on aito ja hakijalla
on vilpittomassa mielessa tosiasiallinen tarkoitus tulla normaalisti téihin Suomeen. Hakija on
kuitenkin saanut tiedot tydsuhteesta valittajélta eika itse hallinnoi oleskelulupaprosessiaan. Tél-
16in hakija ei tunne keskeisia tydehtojaan riittavalla tasolla ja on henkilokohtaiset olosuhteensa
(kielitaidon puute ja matala koulutustaso) huomioiden vaarassa joutua haavoittuvaan asemaan
ja siten tyoperdisen hyvéksikéyton uhriksi. Hyvéksikéyton riskid osoittavia seikkoja voivat olla
esimerkiksi merkittava kielitaidottomuus, riippuvaisuus tydnantajasta, véalittajasta tai sukulai-
sesta, vahainen osallisuus oleskelulupaprosessissa tai se, ettd hakija on tulossa tdihin sukulai-
sensa palvelukseen.

Maahanmuuttovirastossa ja edustustoissa tehdadn tyotd tydperdisen hyvéksikayton ehkéise-
miseksi. T&mé& koskee erityisesti ulkomailla tydperusteista oleskelulupaa hakevien oleskelulu-
paprosessia. Riskiperusteisessa kasittelyssé on tarkoitus tunnistaa oleskelulupaprosessin aikana
hakijat, joiden kohdalla on kohonnut riski joutua hyvaksikaytén kohteeksi, seka tyénantajat,
joiden kohdalla ei voida vakuuttua tydnantajavelvoitteiden asianmukaisesta hoitamisesta. Eh-
dotettu s&annds antaa nimenomaisen lainkohdan evata oleskelulupa tallaisissa tapauksissa.

Avioliittolakiin (234/1929) liséttiin 1 péivand lokakuuta 2023 voimaan tulleella lailla
(484/2023) séannokset, jotka mahdollistavat pakottamalla solmitun avioliiton purkamisen ku-
moamalla. Avioliittolakia muutettiin myds siten, ettd ulkomailla alaikdisena solmittu avioliitto
tunnustetaan vain erityisesta syysta, jos ainakin toisella aviopuolisoista oli avioliiton solmimis-
hetkellad asuinpaikka Suomessa. Hallituksen esityksessa (HE 172/2021 vp) todettiin, ettd pakot-
tamalla solmitun avioliiton purkamista koskevalla erillissaéntelyll4 on ennen kaikkea symboli-
nen merkitys. S&adnnds on viesti siitd, ettd avioliittoon pakottaminen on ihmisoikeusloukkaus ja
etr;[é_ téll<lé tavloin solmittua avioliittoa ei hyvéksytd. Tama on tarked viesti avioliittoon pakotetun
uhrin kannalta.

Hallitusohjelman maahanmuutto- ja kotoutumispolitiikkaa koskevassa luvussa 10.3 on kirjaus
perheenyhdistdmisen edellytysten muuttamisesta ja kirjauksen alla on toimenpiteena seuraava:
”Selvitetddn keinot estdd lume- ja pakkoavioliitot perheenyhdistamisjarjestelméa hyvéksikayt-
tden”.

Ehdotettu 6 kohta osaltaan edistéisi hallituksen tavoitetta estdd pakkoavioliittoja perheenyhdis-
tdmisjarjestelmaa kayttéden, kun oleskeluluvan saaminen pakkoavioliiton perusteella on mah-
dollista estdd. Ehdotettu sdannds antaisi mahdollisuuden evaté oleskelulupa tapauksessa, jossa
on perusteltua aihetta epdill& perheenkokoajan joutuneen pakotetuksi avioliittoon ja sitd kautta
joutuvan tai joutuneen hyvaksikaytetyksi tai haavoittuvaan asemaan. Maahanmuuttovirasto voi
ottaa asian huomioon, jos asia tulee ilmi oleskeluluvan hakemisen yhteydessa tai oleskeluluvan
myoéntamisen jalkeenkin perusteena peruuttaa oleskelulupa.
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On selvad, ettd nayton saaminen avioliittoon pakottamisesta voi olla vaikeaa. Nayton arvioin-
nissa voi olla myods vaikea erottaa avioliittoon pakottamista koskevat tilanteet jérjestetyista
avioliitoista, joissa aviopuolisolla on ollut mahdollisuus hyvaksya tai hylata ehdotettu jérjestely.
Avioliittoon pakottamiseksi ei katsota jarjestettyja avioliittoja eli tapauksia, joissa avioparin
saattaa yhteen jokin ulkopuolinen taho, esimerkiksi perhe tai sukulaiset, mutta avioliitto solmi-
taan molempien kihlakumppanien suostumuksella. Avioliittoon pakottamisesta ei siten ole ky-
symys silloin, kun henkil0 on tosiasiassa voinut antaa suostumuksen avioliittoon vapaaehtoi-
sesti, vaikka hanen paatokseensa olisi vaikuttanut esimerkiksi vanhempien tahdon tai kulttuu-
risten odotusten toteuttaminen.

Pykalan 7 kohtaan ehdotetaan kokonaan uutta perustetta oleskeluluvan epaamiselle. Jos ulko-
maalainen on poistunut Suomessa ja saanut avustusta pysyvéisluonteista asettautumista varten
kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hénen paasynsa on taattu, oleskelulupaa ei myonnet-
téisi viiden vuoden kuluessa hanen Suomesta l&hddstaan.

Kansainvélisté suojelua hakevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrien tunnistamisesta ja aut-
tamisesta annetun lain (746/2011, vastaanottolaki) 31 §:ssa saddetddn paluun tukemisesta. Py-
kalan 1 momentin mukaan paluun tukemiseksi voidaan maksaa avustusta, jos ulkomaalainen
palaa kotimaahansa tai muuhun maahan, johon h&nen péésynsa on taattu. Edellytyksena on li-
séksi, ettd han poistuu maasta vapaaehtoisesti pysyvéisluonteisessa tarkoituksessa peruttuaan
hakemuksensa tai oleskelulupahakemuksen tultua hylatyksi.

Vapaaehtoisen paluun avustusta saavan henkilon paluun tulisi edelld mainitun vastaanottolain
séantelyn mukaan olla pysyvaa. Avustus myonnetaan ensisijaisesti hyodykkeina, milla pyritdan
edistdmaan uudelleenkotoutumista paluumaahan. Hyddyketuella tarkoitetaan esimerkiksi avus-
tamista tyOpaikan hankkimisessa, oman yrityksen perustamisessa, koulutukseen hakeutumi-
sessa ja asunnon etsimisessd. Avustus voi olla jopa 5 000 euroa, joten ei tulisi olla mahdollista
saada tukea pysyvéisluonteiseen paluuseen ja sen jalkeen palata pian takaisin Suomeen. Jos
henkil6lla olisi esimerkiksi jo Suomessa ollessaan tydpaikka tiedossa, hénen ei tulisi ottaa vas-
taan avustusta pysyvaé kotimaahan paluuta varten, vaan poistua maasta vapaaehtoisesti ilman
avustusta. Esimerkiksi jo avustuksen myodntamatta jattdmisen peruste on, ettd paluu ei ennak-
koon arvioiden vaikuta olevan pysyva, jos henkild esimerkiksi kertoo, ettd ei aio ja4dda kotimaa-
hansa paluun jalkeen. Viiden vuoden mééardaikaa voidaan pitaa osoituksena riittavasta pysyvyy-
destd. Mé&aréaika lasketaan henkilon tosiasiallisesta paluusta.

Pykalan 8 kohtaan ehdotetaan saannostd, jonka perusteella jaljempana 36 b §:ssé sdédetyt tilan-
teet voitaisiin ottaa my6hemminkin huomioon oleskeluluvan epdédmisen perusteena. S&annok-
sen taustalla on ajatus, etté jos henkild on aikaissmmin Suomessa oleskellessaan toiminut moi-
tittavasti, sen tulisi vaikuttaa oleskeluluvan myéntdmiseen joissain tilanteissa senkin jalkeen,
kun hén on poistunut maasta. Toisin sanoen esimerkiksi vapaaehtoinen maasta poistuminen ei
valttdmatta heti kumoaisi aiempaa moitittavaa kayttaytymistd, jos tdma on ollut laajuudeltaan
vakavaa yhteiskunnallisesti asiaa tarkastellen. Aikaisempi laiton maassa oleskelu voisi olla pe-
ruste olla myontamatta oleskelulupaa erityisesti, jos siihen on liittynyt ulkomaalaisen omaa ak-
tiivista toimintaa, joka osoittaa piittaamattomuutta yhteiskunnan saanngistd. Toiminta voi olla
esimerkiksi viranomaisten valttelya tai vastustamista. Moitittavan kayttaytymisen tai toiminnan
aktiivisuus, toistuvuus ja jatkuvuus voivat johtaa oleskeluluvan epaamiseen.

Oleskeluluvan myoéntamistd harkittaessa tulisi punnita olosuhteita kokonaisuudessaan ja sitéd

kuinka moitittavaa ja piittaamatonta yhteiskunnan sédénnoistd hakijan aiempi kayttaytyminen
Suomessa oleskellessaan on kokonaisuudessaan ollut. Asian harkinta kuuluisi Maahanmuutto-
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viraston toimivaltaan. Ma&ratty maahantulokielto vaikuttaa joka tapauksessa oleskeluluvan epé-
amiseen Suomesta poistumisen jalkeen ja hyvin usein 36 b §:ssé sdédetty toiminta voi johtaa
maahantulokiellon mé&aréamiseen.

Maahanmuuttoviraston tulisi ottaa huomioon tdméa saantely myds maahantulokieltojen peruu-
tuksissa maahantulokieltoon méaratyn hakiessa ulkomailta oleskelulupaa Suomeen.

36 b 8. Oleskeluluvan epdaminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi.
Pykalassa saadettaisiin oleskeluluvan epadmisesta erityisesti tilanteissa, jossa oleskelulupaa
haetaan Suomessa ja jotka liittyvat Suomessa jo tapahtuneeseen moitittavaan kayttaytymiseen.
Maahantulo ja oleskelu on voinut olla joko laillista tai laitonta. S&éantely perustuu ajatukseen,
ettd ulkomaalaisen on toimittava yhteiskunnan séantdjen mukaisesti ja jos han toimii moititta-
vasti, eiké esimerkiksi tee yhteisty6t4 viranomaisten kanssa, sill4 on vaikutusta oleskeluluvan
myoéntdmiseen jatkossa.

Pykalan 1 momentin 1 kohdassa sdadettéisiin, etta laiton maassa oleskelu estéisi oleskeluluvan
myoéntdmisen. Kohta pitaisi sisallaan tilanteet, joissa ulkomaalainen on alun perin tullut maahan
laittomasti tai han on ensin oleskellut maassa laillisesti, mutta jadnyt maahan oleskelemaan,
vaikka héanen olisi pitdnyt poistua maasta oleskeluoikeuden péatyttya taikka on tehty pé&atos
maasta poistamisesta ja paatos on taytantdonpanokelpoinen. Se, ettd ulkomaalainen hakee mill
tahansa perusteella oleskelulupaa oleskeltuaan maassa ensin laittomasti, ei sellaisenaan vaikuta
sdannoksen soveltamiseen. Tahéan liittyen ehdotetaan tdsmennettavaksi myds oleskeluoikeutta
koskevaa ulkomaalaislain 40 §:n 3 momenttia.

Momentin 2 kohdassa séadettaisiin oleskeluluvan epdamisesté tilanteissa, jossa ulkomaalainen
on tietoisesti tehnyt ansioty6té tai harjoittanut elinkeinotoimintaa, johon hénelld ei ole oikeutta
tai lupaa. Hakija on voinut oleskella maassa ilman oleskeluoikeutta ja aloittanut tyénteon tai
elinkeinotoiminnan laittomasti, tai han on voinut oleskella Suomessa laillisesti mutta ilman oi-
keutta tydntekoon tai elinkeinotoimintaan. Hakijalla on myds voinut olla tyoperusteinen oles-
kelulupa, joka ei kuitenkaan ole kattanut sita ty6td, jota hdn on Suomessa tehnyt. Téllaista toi-
mintaa voidaan tietyissa tapauksissa pitad itsessédan niin moitittavana, etta oleskelulupa voidaan
evéata talla perusteella. Oleskelulupa voidaan jattad myontdmattd, jos ulkomaalaisen laiton tyon-
teko tai elinkeinotoiminta on johtunut tietoisesta toiminnasta tai selvittdamisvelvollisuuden lai-
minlydnnista. Jos hakija on pyrkinyt selvittdmaan asiaa siind onnistumatta, oleskelulupaa ei tu-
lisi jattdd myontamétta.

Momentin 3 kohdassa saadettéisiin oleskeluluvan epdédmisesta tilanteissa, jotka liittyvét ulko-
maalaisen palauttamiseen. Velvollisuudesta poistua maasta ei ulkomaalaislaissa ole nimen-
omaisesti saadetty, mutta on itsestddn selvaa, ettd jos oleskeluoikeutta ei ole olemassa ulkomaa-
laisella on velvollisuus poistua maasta oleskelun ollessa laitonta ilman viranomaisen paatosta
tai maardystakin. Oleskelu muuttuu laittomaksi esimerkiksi oleskeluluvan tai viisumin oleske-
luajan pééattyessa, vaikka paatostad maasta poistamisesta ei olisi tehty. Laittomasti maassa oles-
kelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamisesta kotimaahansa saddetdan EU:n paluu-
direktiivissa (2008/115/EY?). Direktiivissa saadetddn muun muassa palauttamispéatoksen te-
kemisestd, vapaaehtoisesta paluusta, maastapoistamisesta ja maahantulokiellosta. Direktiivin 7
artiklassa sdadetééan, etté jasenvaltioiden on mééarattava aika vapaaehtoiseen paluuseen, joka on
yleensd 7-30 péivaa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin jattdd tdmén ajan maaradmatta, jos on ole-
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massa paluun viivastymisen vaara tai jos henkil on vaaraksi yleiselle jérjestykselle tai turval-
lisuudelle. Talléin henkilé voidaan poistaa maasta pakkotoimin ilman vapaaehtoisen paluun
mahdollisuutta.

Paluudirektiivissa paluuvelvoite on mainittu palauttamisen maaritelmassé (3 artikla) ja se liittyy
vapaaehtoiselle paluulle asetettavaan aikaan ja jasenvaltion velvollisuuteen panna palauttamis-
padtos taytantoon (8 artikla). Palauttamispaatokseen on myos liitettdvd maahantulokielto, jos
paluuvelvoitetta ei ole noudatettu (11 artikla).

Oleskelulupa voitaisiin momentin perusteella evata, jos ulkomaalainen on ilman hyvaksyttavaa
syyté jadnyt maahan, vaikka hanen tulisi poistua maasta tai jos han on valtellyt viranomaisia tai
muutoin vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai itse maasta poistamista. Hyvaksyttavan
syyn voi katsoa olevan kyseessa esimerkiksi, jos maahan jadminen johtuu muista kuin ulkomaa-
laisen itsensd toimista tai hdnesta riippumattomasta syysté. Tallainen syy saattaisi olla esimer-
kiksi vakavan pandemian seurauksena asetettavat liilkkumisrajoitukset ulkomaille, poikkeuksel-
lisen pitkékestoinen tai laaja kansainvaliseen liikkumiseen vaikuttava lakko, ulkorajojen sulke-
minen, henkilén onnettomuus tai vakava sairaus tai muu vastaava ennakoimaton tilanne, joka
tosiasiassa estdd maasta poistumisen. Yhteistyokyvyttomyys ja moitittava kayttaytyminen olisi
peruste jattaa oleskelulupa mydntamattd Suomesta haettuna, vaikka olisikin syntynyt muutoin
laillinen peruste oleskeluluvan myoéntdmiselle. Laittoman oleskelun aikana syntynyt peruste
oleskeluluvan myontamiselle ei oikeuttaisi jadmain Suomeen ja saamaan oleskelulupaa Suo-
mesta haettuna. Ulkomaalainen voisi poistuttuaan Suomesta kotimaahansa tai pysyvaan asuin-
maahansa jattad oleskelulupahakemuksensa ulkomailta. Uudessa oleskelulupaharkinnassa otet-
taisiin huomioon saannds oleskeluluvan epdédmisestd 36 a §:n 8 kohdan perusteella.

Momentin 4 kohdassa saddettdisiin tilanteesta, jossa ulkomaalainen kayttaisi oleskeluluvan pe-
rusteetonta hakemista tai turvapaikkamenettelya hyvékseen pitkittadkseen perusteetonta oles-
keluaan maassa tai lykatdkseen maasta poistumista. Kyse on aikaissmman hakemushistorian
huomioon ottamisesta oleskeluluvan myéntamistd koskevassa harkinnassa. Useat perusteetto-
mat oleskelulupahakemukset antavat viitteitd siitd, ett4 hakemuksia tehddén vain maasta pois-
tamisen viivyttamiseksi. Joskus jo yhden oleskelulupahakemuksen ajoittuminen tai luonne saat-
taa kokonaisuudessaan antaa viitteitd tarkoitushakuisesta toiminnasta perusteettomasti maahan
jaamiseksi. Toistuvien kansainvélista suojelua koskevien hakemusten jattdmista voidaan myds
pitaa tarkoitushakuisena keinona maassa oleskelun pitkittdmiselle ja maasta poistamisen esta-
miselle ja viivyttamiselle.

Turvapaikkamenettelyn vaarinkayttd voi nousta tarkastelun kohteeksi silloin, kun entinen tur-
vapaikanhakija hakee muunlaista oleskelulupaa esimerkiksi tyon tai perhesiteen perusteella. Ti-
lanteissa, joissa hakijalla on hakemushistoriaa, otetaan hanen aiemmassa menettelyssansa esille
tuomat asiat huomioon myds mydhempien hakemusten kasittelyssa. Turvapaikkamenettelyn ai-
kana tapahtunut moitittava toiminta voi siten tulla jalkikéateen arvioiduksi oleskeluluvan epé-
amiseen johtavana seikkana.

Momentin 5 kohdassa olisi yleinen saénnds, jonka perusteella voitaisiin vield muunlainenkin
kuin edellisissa kohdissa himenomaisesti saddetty piittaamattomuus ottaa huomioon oleskelu-
luvan myontdmisessd. Kohtaa voitaisiin soveltaa myos viisumin vaarinkayton tilanteisiin, joissa
ulkomaalainen on antanut viisumia hakiessaan vaarid tietoja tarkoituksenaan tulla maahan ha-
kemaan oleskelulupaa.

Pykalan 2 momenttiin ehdotetaan saannosta, jolla 1 momentin 1 kohdan ulkopuolelle suljettai-
siin tilanteet, joissa ulkomaalainen on oleskellut oleskeluluvalla, mutta jostain syystd jattanyt
jatkolupahakemuksen myodhdssé tai unohtanut tehdé sen kokonaan. Kyseessa on tall6in tilanne,
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jossa ulkomaalainen oleskeluluvan paattymisen vuoksi oleskelee maassa laittomasti. Saannok-
sessd kyse olisi tilanteista, jossa hakijan menettely ei sellaisenaan ole katsottava niin moititta-
vaksi, etta jatkolupaa ei voitaisi sen vuoksi myontéa ja hakija karkotettaisiin maasta. Syyna voisi
olla esimerkiksi hakijan vakava sairastuminen tai onnettomuus, jotka ovat esténeet oleskelulu-
van jattamisen Tilanteen tulisi olla sellainen, joka ei osoita erityistd piittaamattomuutta, vaan
kyse on pikemminkin erehdyksestd. Pykalan soveltamisessa on otettava huomioon ajallinen
ulottuvuus. Mité pidemman ajan ulkomaalainen oleskelee maassa ilman oleskelulupaa, sen vai-
keampi on osoittaa, ettd kyse ei ole moitittavaksi katsottavasta tilanteesta. Muutamien pdivien
unohdus ei johtaisi oleskeluluvan epaamiseen, mutta jos kyse on kuukausista tilanne voi olla
toinen.

36 c 8. Oleskeluluvan epaaminen haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella. Kansainva-
liselld tasolla ihmisoikeussopimuksissa perhe-eldmén suoja on maaritelty oikeusperiaatteena.
Perhe-elaman suoja ei ole ehdoton, eiké siitd mydskaan johdu valtioille ehdottomia velvolli-
suuksia. Perhe-elamén suoja maaritellaan yleisend arvolausekkeena, eiké sita ihmisoikeussopi-
muksissa konkretisoida erikseen maahanmuuttoa koskevina sdéntdind. Thmisoikeutena vahvis-
tettu 2erhe—eliaim’cim suoja otetaan huomioon oikeusperiaatteena oikeudellisissa punnintatilan-
teissa®“.

Hallitun maahanmuuton kannalta ei ole hyvéksyttédvéa, ettd maahanmuuttolainsdadannén vas-
tainen oleskelu ja viranomaiskontrollin vélttely johtaisi sédannénmukaisesti siihen, etta oleskelu
vakinaistetaan, jos henkil6lle muodostuu perhesiteitd maahan. Yksittdisessd tapauksessa on
punnittava, ovatko yleisen edun vaatimukset painavampia kuin perhe-elaman suojaaminen.
Punninta kytkeytyy kiinte&sti kunkin tapauksen tosiseikkoihin ja voi johtaa toisiaan muistutta-
vissa tapauksissa erilaiseen lopputulokseen. On verrattava yhtaalta perhe-eldmén loukkauksen
vakavuutta ja toisaalta, miten vahvasti julkinen intressi edellyttad puuttumista perhe-eldmé&an:
ratkaisijan on otettava huomioon erisuuntaisten periaatteiden painoarvo yksittaistapauksessa.

Pykalassa saddettdisiin tarkempia sdannoksia oleskeluluvan epaamisestd, kun kyse on oleskelu-
luvan myoéntdmisesta perhesiteen perusteella. Pykald olisi erityissddnnds, jota sovellettaisiin
perhesiteen perusteella tehtaviin oleskelulupahakemuksiin. Pykala tdydentéisi 36, 36 a ja 36 b
8:ssd ehdotettua saantelya.

Perheenyhdistamisen edellytyksia koskevien sdanndsten tarkoituksena on turvata perheen yh-
distyminen ja perhe-eldmén suoja. Perheen olemassaolo riippuu siitd, onko henkiloilla todelli-
suudessa ja kdytadnndssa laheisia keskindisid henkilokohtaisia siteitd. Perheenyhdistdmisen edel-
Iytyksid koskevien sadnndsten tavoitteena on myos ehkaisté lapsen hyvaksikayttéd maahantulon
valineend. Tallaisessa tilanteessa lapsi ldhetetadn yksin turvapaikanhakijaksi toiseen maahan,
jotta lapsen perheenjasenet voisivat saada oleskeluluvan perheenyhdistdmisen perusteella. Tél-
lainen lapsen hyvaksikayttd on vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien sopimusta.

Pyké&lan 1 momentin 1 kohtaan kKirjattaisiin nimenomainen saannos luvan epaamisesta tilantei-
siin, joissa perheside on muodostettu oleskeluluvan myontamiseksi. Perhesiteen perusteella
myoénnettdvan oleskeluluvan tarkoituksena on mahdollisuus viettad yhteistd perhe-eldméé, eiké
esimerkiksi avioliittoa tai muuta parisuhdetta ole solmittu vain oleskeluluvan mydntamiseksi ja
Suomeen padsemiseksi. Momentin 2 kohdassa saadettdisiin oleskeluluvan epd&misen perus-
teeksi myos se, ettd perheside on péaattynyt.

22 Janne Aer: Ulkomaalaisoikeuden perusteet, s. 125
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Nykyisin niin sanottu lumeavioliitto on voitu katsoa luvan epdédmisen perusteeksi 36 §:n 2 mo-
mentin yleisen sddnnoksen perusteella. Perhesideperusteisissa oleskelulupahakemuksissa maa-
hantulosédanndsten kiertdminen liittyy useimmiten lumeavioliittoihin, toimeentuloedellytyksen
kiertamiseen ja lasten kéyttdmiseen maahanmuuton valineend. Lumeavioliitolla tarkoitetaan ti-
lannetta, jossa pariskunta tai pariskunnan toinen osapuoli on solminut avioliiton pelkastaén oles-
keluluvan saamiseksi ilman todellista tarkoitusta viettaé perhe-elaméaa.

Momentin 3 kohta korvaisi voimassa olevan lain 36 §:n 3 momentin. Momentin mukaan perhe-
siteen perusteella tehty oleskelulupahakemus voitaisiin hylata silloin, kun olisi perusteltua ai-
hetta katsoa, ettd perheenkokoaja ei olisi saanut oleskelulupaansa ilman ettd han on antanut
oman oleskelulupahakemuksensa yhteydessa tarkoituksellisesti henkil6llisyyttaan tai perhesuh-
teitaan koskevia vaarid tietoja tai jattanyt kertomatta tietoja henkil6llisyydestaan tai perhesuh-
teistaan.

Saannosta voitaisiin soveltaa esimerkiksi tilanteessa, jossa perheenkokoaja on alun perin saanut
oman oleskelulupansa Suomessa asuvan ulkomaalaisen alaikéisena ja naimattomana lapsena, ja
Suomeen tultuaan han ilmoittaakin olevansa taysi-ikédinen ja hakevansa oleskelulupaa perhesi-
teen perusteella kotimaahan ja&neelle puolisolleen. Tallgin perhesiteen perusteella tehty oles-
kelulupahakemus voitaisiin hylatd, koska perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa vaarié tie-
toja antamalla. S&&nngdsté voitaisiin soveltaa myos esimerkiksi tilanteissa, joissa perheenkoko-
ajana toimii Suomeen yksin tullut alaikdinen, joka on saanut oleskeluluvan yksildllisen inhimil-
lisen syyn vuoksi ulkomaalaislain 52 8:n perusteella ja joka hakee oleskeluluvan saatuaan lupaa
vanhemmilleen, joiden oli oman lupahakemuksensa yhteydessa kertonut kuolleen tai kadon-
neen, mutta tieto on ollut virheellinen ja hakija sen tiennyt. S&annds voisi tulla sovellettavaksi
myos esimerkiksi silloin, kun oleskelulupa on mydnnetty haavoittuvassa asemassa olevalle nai-
selle, joka hakee oleskeluluvan saatuaan lupaa aviomiehelleen, vaikka han on itse saanut oman
oleskelulupansa silla perusteella, ettd hanella ei ole kotimaassaan ketéan, jonka luokse hén voisi
turvallisesti palata. Perheenkokoajan oman oleskeluvan peruuttamisesta téllaisessa tilanteessa
saddetadn lain 58 §:ssa.

Harkinnassa tulisi hyddyntaa perheenkokoajan aiemmin oman oleskelulupa-asiansa yhteydessa
antamia tietoja. Erityisesti turvapaikkatutkinnassa kerdtadn tarkat tiedot turvapaikanhakijan per-
heenjasenista ja muista omaisista. Oleskelulupaa tai kansainvélista suojelua hakevalle tulisi jo
hakemusvaiheessa kertoa, ettd vaarien tietojen antaminen voi vaikuttaa myohemmin kielteisesti
perheenyhdistdmismahdollisuuteen. Oleskelulupa voitaisiin jattdd myontamattd maahantulo-
sdénnosten kiertdmisen perusteella, vaikka itse perhesuhteen aitoutta ei kyseenalaistettaisikaan.
Kussakin tapauksessa tulisi kuitenkin ottaa huomioon ulkomaalaisen kokonaistilanne ulkomaa-
laislain 66 a §:n mukaisesti.

Momentin 4 kohtaan ehdotetaan uutta saannostd, jolla nimenomaisesti puututtaisiin alaikéisen
lapsen kayttamiseen maahantulon vélineend. Kyse on tilanteesta, jossa vanhempi lahettad ilman
patevaa syyté lapsen yksin turvalliseen maahan tarkoituksenaan saada itselleen ja muille per-
heenjésenille myohemmin oleskeluluvat perhesiteen perusteella. Puhekielessé on kaytetty kési-
tettd ankkurilapsi. Yleisesti ottaen, kun ldhetetddn alaikainen yksin ilman pakottavaa syyté, tulee
kéasittaa, ettd perhe-elaman jatkaminen Suomessa on epavarmaa.

Eduskunnan hallintovaliokunta on 2000-luvulla kahdessa mietinngssaan (HaVM 4/2004 vp ja
HaVM 3/2006 vp) pitényt tavoitteena pyrkid ehkdisemédn lasten kdyttdmistd maahanmuuton
vilineend”. Mietinndt eivét ole ottaneet kantaa siithen, mitkd ovat ne oikeudelliset edellytykset,
joiden perusteella voidaan katsoa, etta lasta on kédytetty maahanmuuton valineenda. Télla halli-
tuksen esityksell& on samat tavoitteet, jotka kayvat ilmi kyseisistd hallintovaliokunnan mietin-
noisté.
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Hallintovaliokunta on ulkomaalaislakia koskevista hallituksen esityksistda HE 28/2003 ja HE
151/2003 vp antamassaan mietinnossa (HaVM 4/2004 vp, s. 13%%) ulkomaalaislain 52 §:n osalta
lausunut muun muassa, ettd pykélan sdannokset oleskeluluvan myéntamisesté yksilollisesta in-
himillisesta syysta voivat tulla sovellettaviksi muun muassa maahan yksin tulleisiin alaikéisiin
lapsiin. Tallaisen lapsen ja hdnen olinpaikaltaan selvitettyjen vanhempien yhdistaminen tapah-
tuu hallituksen esityksen yksityiskohtaisten perustelujen mukaan vanhempien oleskelumaassa,
jos lapsi voi palata sinne turvallisesti.

Hallintovaliokunta on katsonut, ettd yksin tulleiden alaikdisten lasten osalta perheen yhdisté-
mistd koskeva ratkaisu edellyttdd kokonaisvaltaista arviota lapsen edusta, perheen siteisté ja
perheen siteiden painottumisesta. Téllainen ajattelutapa heijastuu muun muassa useista Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista. Lahettdessadn lapsensa vieraaseen maahan van-
hemmat saattavat pyrkid turvaamaan ja suojaamaan lastensa elamaa. Valiokunta on kiinnittanyt
vakavaa huomiota kuitenkin myos siihen, ettd lasten kdyttéa maahanmuuton valineena tulee
ehkaistd. Tama on myds lasten edun mukaista. Yksin liikkuvien lasten turvallisuus ja hyvin-
vointi ovat erityisesti matkan aikana uhattuina. Lapsikauppa, lasten salakuljetus ja lasten moni-
nainen hyvaksikéayttd ovat niin vakavia ongelmia, ettd yhteiskunnan tulee toiminnassaan puut-
tua naihin ongelmiin.

Hallintovaliokunta on EU:n perheenyhdistdmisdirektiivin taytantoonpanoon liittyvassa mietin-
nossaan (HaVM 3/2006, s. 2-32%) lausunut seuraavaa: > Valiokunta viittaa myds siihen haitalli-
seen lieveilmidon, ettd jotkut vanhemmat lahettévat niin sanottuja ankkurilapsia joko yksin tai
tuttavansa mukana hakemaan turvapaikkaa Euroopan unionin jasenmaasta. Pahimmassa ta-
pauksessa matkan jérjestad ihmissalakuljettaja. Valiokunta katsoo, ettd ankkurilapsi-ilmiéon tu-
lee puuttua ja etsid keinot, joilla estetdan lapsen kayttaminen maahantulosaanndsten kiertdmisen
valineend. Erityinen huolenaihe on se, kuinka moni ihmissalakuljettajan mukana l&hetetty lapsi
ei ole koskaan saapunut Suomeen, vaan on paatynyt esimerkiksi hyvaksikayton uhriksi.

Korkein hallinto-oikeus on késitellyt lapsen kéayttdmista maahantulon vélineend vuosikirjapaa-
toksessdan 2020:98.%° Asiassa oli kysymys siitd, oliko Maahanmuuttovirasto voinut hylata ha-
kijoina olevien vanhempien oleskelulupahakemukset silla perusteella, ettd asiassa oli ollut pe-
rusteltu aihe epaill& heidan pyrkineen kiertdméaan maahantulosaéannoksia lahettamalla alaikdisen
lapsensa Suomeen tarkoituksenaan saada itselleen oleskeluluvat. Paatoksessa perheen arvioitiin
pyrkineen kiertdmadn maahantulosdannoksié kayttamalla lasta maahantulon vélineena.

Keskeinen kysymys on, onko olemassa perusteltu aihe epéilla vanhempien pyrkineen edesaut-
tamaan omaa maahan péasemistaan lahettamélla alaikéisen lapsensa Suomeen tarkoituksenaan
saada itselleen oleskeluluvat. Lasta olisi talloin ké&ytetty maahantulon valineena. Oleskeluluvan
epaamisen kannalta keskeistd on, onko paateltavissa, ettd vanhemmilla on ollut tarkoitus lahet-
tad alaikdinen Suomeen hakeakseen itse oleskelulupaa myéhemmin.

Sadnnokseen ehdotetaan poikkeusta, ettd oleskelulupa voitaisiin kuitenkin myontag, jos van-
hempien paatokselle l1&hettdd lapsi hakemaan Suomeen kansainvalistd suojelua on katsottava
olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy. Tassékin tilanteessa on arvioitava,
mitka ovat olleet olosuhteet lasta matkaan lahetettdessa ja onko ollut pakottava syy lahettaa lapsi
juuri Suomeen vai olisiko ollut muita vaihtoehtoja.

2 HaVMO0404.fm (eduskunta.fi)
24 havm0306.fm (eduskunta.fi)
25 KH0:2020:98 - Korkein hallinto-oikeus
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Oleskeluluvan myontamatta jattaminen tallaisessa tilanteessa ei sellaisenaan merkitse Euroopan
ihmisoikeussopimuksen vastaista puuttumista perhe-eldman suojaan.

Pykalan 2 momenttiin kirjattaisiin tismentéva saannos perhe-elamén suojan ja lapsen edun vai-
kutuksesta oleskeluluvan epaamiseen. Oleskelulupa jétettaisiin mydntamatta, vaikka perheside
olisi aito, mutta hakijan oma toiminta osoittaa sellaista maahantuloa tai maassa oleskelua kos-
kevien sadnndsten kiertdmistd, jota on maahanmuuton hallintaan liittyvan yleisen edun vuoksi
pidettdva perhe-eldmén suojaa painavampana. Sdannosta sovellettaisiin harkittaessa oleskelu-
luvan epé&amistd 36 a tai b 8:n perusteella tai timén pykéalan 2 tai 3 momentissa tarkoitetuissa
tilanteissa. Momenttia ei sovellettaisi 1 momentin tilanteessa, jossa ei ole suojeltavaa perhe-
elamaa.

Saannokselld ei ole tarkoitus saataa oleskeluluvan epdd@misen harkintaan varsinaisesti uutta si-
séltod, vaan kirjata tdsmallisemmin lakiin saantelyé jo nykyisen lainsd&ddédnndn pohjalta tehta-
vasta harkinnasta, joka perustuu myoés kansainvalisiin sopimuksiin perustuviin velvoitteisiin.
Korkein hallinto-oikeus on useassa ratkaisussaan késitellyt perhe-elaman suojan suhdetta maa-
hantulosédanndsten kiertamista koskevaan saantelyyn. Nama periaatteet ovat myds uusien séan-
nosten ja niiden soveltamisen pohjana.

Tilanteessa, jossa perheside katsotaan olemassa olevaksi, oleskelulupa voidaan jattdd myonta-
maétta, vaikka oleskelulupahakemuksen peruste muutoin olisi sindnsa todellinen. Paattksessa
voidaan tall6in katsoa hakijan ja perheenkokoajan viettavan tosiasiallista perhe-elamaa yhdessa,
mutta hakijan oma moitittava toiminta lupaa hakiessa osoittaa kuitenkin piittaamattomuutta
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevasta sééntelysta.

Harkittaessa luvan epd&mista hakijan oman toiminnan perusteella, tulee paatésharkinnassa kiin-
nittdd huomiota yleisen edun ja perhe-elamén suojan valisen punnintaan. Jos perhe-elaman suo-
jan katsotaan olevan harkinnassa yleistd etua painavampi, ei oleskelulupaa voi evata hakijan
oman moitittavan toiminnan perusteella. Jos taas yleinen etu katsotaan perhe-eldmaa painavam-
maksi, voidaan oleskelulupa evata. Padtoksessa tulisi talldin tuoda esiin se, ettd asiaa on arvioitu
myo6s ulkomaalaislain 66 a 8§:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan nakdkulmasta

Perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan kohdalla hakijan oman moitittavan toiminnan vai-
kutusta voitaisiin pitaa perhesidetta painavampana esimerkiksi silloin, kun tapaukseen on liitty-
nyt laittoman oleskelun lisaksi esimerkiksi vaarien tietojen antamista, luvatonta tyontekoa tai
olosuhteita, jotka ovat antaneet aihetta epailla myds perhesiteen aitoutta. Kun asiassa on pitényt
huomioida lapsen etu, oleskeluluvan epddminen on yleensa edellyttdd useista tekijoistd koostu-
vaa ja vakavaa sdénndsten kiertdmistarkoitusta. Perhe-eldmén suojan on kokonaisharkinnassa
vaistyttava esimerkiksi silloin, kun hakija on oleskellut maassa vuosia hakematta oleskelulupaa,
hakija on rikkonut maahantulokieltoa tai hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon saatuaan tai
kun hakija on pyrkinyt harhaanjohtamaan viranomaisia esimerkiksi vaaria henkilétietoja anta-
malla taikka on pakoillut viranomaisia maasta poistamisen estamiseksi.

36 d 8. Oleskeluluvan epdaminen haettaessa oleskelulupaa tydnteon perusteella. Pykaldssa saa-
dettéisiin oleskeluluvan epaamisesté haettaessa oleskelulupaa ansiotydn tekemista varten erityi-
sesti ottaen huomioon ty6nantajan toiminnan. Kyseessa on 36, 36 a ja 36 b §:44 tdydentava
erityissddnnds. On huomattava, ettd esimerkiksi edelld 36 a 8:n 6 kohdassa on liséksi yleinen
s&annos oleskeluluvan epddmisestd, jos on perusteltua aihetta epailla hakijan joutuvan hyvaksi-
kayton kohteeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan. Td&mé voi tulla sovellettavaksi erityisesti
tyoperusteista oleskelulupaa haettaessa.
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Pykélan 1 momentti korvaisi nykyisen 36 8:n 4 momentin ja sisaltisi informatiivisen viittauk-
sen lain 71 8:n yleisiin edellytyksiin tyonteon perusteella myonnettavadn oleskelulupaan liit-
tyen, jolloin sitd lukemalla saa kasityksen siitd, missa kaikissa tilanteissa oleskelulupahakemus
tyonteon perusteella voitaisiin hylata tydnantajasta johtuvasta syysta. Myos tyonantajan voidaan
joissakin tilanteissa perustellusti epaill& rekrytoivan tydntekijan ilman tarkoitusta noudattaa
suomalaista lainsaddantdd ja maahantulosadnndsten kiertdmiseksi. Tyonantajan velvollisuuk-
sista ja tyontekijan kohtelusta saddetdén padasiassa muualla laissa kuin ulkomaalaislainsa&dan-
ndssa. Kuitenkin myds ulkomaalaislainsdddanndssa on saannoksid siitd, millaisia velvollisuuk-
sia ja tyontekijan kohtelua tydnantajalta edellytetdén, millaisia laadullisia edellytyksia tyonte-
olle on asetettu seka millaisia tietojen toimittamiseen liittyvia velvollisuuksia tyonantajalle tai
toimeksiantajalle on asetettu.

Kyse voi esimerkiksi olla siitd, ettei alun perink&&n ole tarkoituksena palkata ulkomaalaista sel-
laiseen tydsuhteeseen kuin tydnantaja hakemuksen yhteydessa ilmoittaa tai on ilmoittanut. Tyo-
tunteja voi olla tai olla ollut tarjolla huomattavasti ilmoitettua vahemman, palkka voi olla olen-
naisesti ilmoitettua alhaisempi, lakisééateiset vapaat voivat puuttua suurelta osin tai kokonaan tai
ulkomaalaisen kohtelu ty6ssa voi olla syrjivad. Tyontekijét eivat valttdmatta saa tai ole saaneet
tyGnantajalta tietoa tyénteon keskeisista ehdoista. Hakemuksen yhteydessa viranomaiselle an-
netut tiedot voivat myds muulla tavalla olla virheellisié tai harhaanjohtavia. Edell& mainittujen
esimerkkien mukaisissa tilanteissa tydperaisen hyvaksikayton riski on korkea, joten oleskelulu-
paa mainitun kaltaisesti toimivan tyénantajan palvelukseen ei myénnettaisi.

Pykalastd ehdotetaan poistettavaksi maininta toimeksiantajasta. Koska toimeksiantajalla ei ole
laissa saadettyjé velvollisuuksia oleskelulupaprosessissa, ei lupaa mydsk&an voida jattad myon-
tamattd toimeksiantajasta johtuvista syistd. Ulkomaalaislain 82 8:ss& (ty0nantajan ja toimeksi-
antajan velvollisuudet) sdadetéén, ettd toimeksiantajalla on tiettyjé tarkistamisvelvollisuuksia ja
velvollisuuksia toimittaa tietoja tydskentelyn aikana, mutta ndma ovat rangaistavia tyénantajan
ulkomaalaisrikkomuksina ulkomaalaislain 186 §:n perusteella, eivétka suoranaisesti liity lu-
paprosessiin tai luvan myodntamiseen. Jos kuitenkin kavisi ilmi, ettd lupahakemusta késiteltaessa
vaikuttaisi silta, ettd tyontekijé voisi joutua hyvéksikéyton kohteeksi toimeksiantajan toimesta,
voitaisiin hakemus hylata ehdotetun 36 a §:n 6 kohdan perusteella.

Saannoksen tarkoituksena on estaa sit, ettd vilpillisin aikein toimivat tydnantajat voisivat saada
palvelukseensa ulkomaalaisia tydntekijoitd oleskeluluvan nojalla. Oleskelulupahakemuksen
hylkaaminen vaikuttaa myos oleskeluluvan hakijaan, koska han ei saisi lupaa oleskella maassa
lupahakemuksessa tarkoitetun tyonantajan palveluksessa toimesta. Kun oleskelulupahakemus
hylataén tydnantajasta tai toimeksiantajasta johtuvasta syysta, paatos ei kuitenkaan vaikuta oles-
keluluvan hakijan mahdollisuuksiin saada oleskelulupa toisen tydnantajan palvelukseen.

Oleskelulupa voitaisiin evata sellaisen tyénantajan palvelukseen, joka on laiminlyényt ulko-
maalaislain mukaiset velvollisuutensa ottaessaan palvelukseensa kolmannen maan kansalaisen.
Pykalaa sovellettaisiin, kun harkitaan ensimmaisen oleskeluluvan tai jatkoluvan myéntamista.

Epéaéminen voisi tapahtua esimerkiksi, jos tyénantajalle on méaaratty seuraamuksia tyonantaja-
velvoitteiden tai laittoman tydnteon vuoksi. Oleskelulupa voitaisiin evédtd myds tapauksissa,
joissa ty6nantajalle ei ole maaratty seuraamuksia, mutta esimerkiksi tygsuojeluvalvonnan tar-
kastusten yhteydessa on havaittu laiminlydnteja. Tallaisia laiminlydnteja voivat olla esimerkiksi
se, ettd tyonantaja ei ole noudattanut lakiin tai tydehtosopimukseen perustuvia sosiaaliturvaan,
verotukseen, tyontekijoiden oikeuksiin, tyooloihin tai tyehtoihin liittyvi& velvoitteitaan. Jos
laiminlyonti ei ole ollut vakava ja tydnantaja on korjannut laiminlydntins, ei olisi estettd myon-
t4& oleskelulupaa.
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Jos my6hemmin osoittautuu, ettd tyénantaja ei olekaan noudattanut velvoitteitaan, oleskelulupa
voidaan myds peruuttaa.

Pykalan 2 momentissa saddettéisiin kokonaisharkinnan suorittamisesta, kun harkitaan oleskelu-
luvan myontamista tydnteon perusteella, ja se korvaisi nykyisen 36 8:n 5 momentin. Ehdotetta-
valla sdannoksella selkiytettaisiin erityisesti tilanteita, joissa maahantuloa ja maassa oleskelua
koskevien sdénnosten kiertdmista koskevan perustellun epdilyn katsotaan syntyneen tydntekoa
koskevassa oleskelulupahakemuksessa. Sdannoksen tarkoituksena olisi, ettd oleskelulupahar-
kinnassa tehdédn kokonaisarviointi, jossa otettaisiin huomioon tydntekijan etu ja tapaukseen
liittyvét olosuhteet. Kokonaisarvioinnin tarkoituksena on arvioida, onko hakijalla aito tarkoitus
tulla suorittamaan ty6tehtdvad, johon lupaa haetaan, tydnantajan tyontekijana. Jos tarkoitus on
aito, niin jokin muu yksittdinen seikka, vaikka olisikin moitittava, ei sellaisenaan vélttamatta
riittaisi antamaan sellaista painoa maahantuloa ja maassa oleskelua koskevien sadnnosten kier-
tdmisen tarkoitukselle, ettd oleskelulupahakemus olisi hylattava.

Jos hakemuksessa annettujen tietojen tai siihen liitettyjen asiakirjojen perusteella syntyy perus-
teltua aihetta epéilla hakemuksen ja maahantulon todellista tarkoitusta, arvioidaan annettujen
tietojen luotettavuutta suhteessa tyOnantajan luotettavuuteen ja suhteessa hakijan esittamiin sel-
vityksiin. Arvioinnissa otettaisiin huomioon, onko tydnantaja tayttanyt tyénantajavelvoitteensa
aiemmin. Jos tyonantaja on aiemmin ja etenkin jo pitkdaikaisesti toiminut moitteettomalla ta-
valla tyontekoa koskevissa oleskelulupa-asioissa ja tyonantajavelvoitteiden tayttdmisessa, on
todennakoisempaa, ettd tydsuhde olisi kunnossa ja edellytykset oleskeluluvan mydntamiselle
olisivat olemassa. Kokonaisarvioinnissa olisi siten aina arvioitava paitsi hakijan esittdmia tie-
toja, myo6s tydnantajan luotettavuutta.

36 e 8. Oleskeluluvan epd@misen kohtuuttomuus. Pykal&d&n ehdotetaan sdédettévéksi poikkeus
oleskeluluvan epadmista koskevista sddnnoksista. Koska 36 ja 36 a—36 d §:n sanamuoto on
Kirjoitettu ehdottomaan muotoon, on tarpeen saataa pykala kokonaisharkinnasta sellaisiin tilan-
teisiin, joissa oleskeluluvan epaaminen olisi taysin kohtuutonta. Tall& on tarkoitus varautua ti-
lanteisiin, joissa oleskeluluvan ep&amiselle ei olisi olosuhteet huomioon ottaen hakijan tai vi-
ranomaisten tai yhteiskunnankaan kannalta mink&anlaista jarkevad syyta tai perustetta, vaikka
lain sanamuodon mukaan se tulisi evétd. Kyse olisi padsaantoisesti tilanteista, jossa henkil® ei
ole itse voinut vaikuttaa olosuhteisiin. Sddnndksen soveltamisen kynnys on korkea, jota osoittaa
ehdotettu sanamuoto taysin kohtuuton. Saannoksella pyritadn estamaan tilanteet, joissa oleske-
luluvan epadminen olisi terveen jarjen vastaista.

36 f 8. Oleskeluluvan epaédminen turvapaikkamenettelyn vuoksi. Ehdotetulla séannoksella estet-
téisiin hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti Kielteisen turvapaikkapéatoksen saaneiden kais-
tanvaihto tyoperaisen maahanmuuton puolelle. Kaistanvaihdon kielto pitdisi sisallaan oleskelu-
luvan hakemisen turvapaikkamenettelyn aikana tai sen paatyttya, kun ulkomaalainen oleskelee
viela maassa.

Kaistanvaihdon kohderyhma olisi tydnteon, yrittdjyyden ja opiskelun perusteella mydnnettavat
oleskeluluvat. Tydperusteisesta kaistanvaihdon kiellosta saadettdisiin ulkomaalaislaissa. Tutki-
joiden ja opiskelijoiden kaistanvaihdon kielto toteutettaisiin tutkija- ja opiskelijalain sovelta-
misalan muutoksella.

Tyonteon perusteella myonnettavia oleskelulupia ulkomaalaislaissa ovat tyontekijan oleskelu-
lupa, erityisasiantuntijan oleskelulupa, Euroopan unionin sininen kortti ja muu oleskelulupa an-
sioty6ta varten. Yrittajyyden perusteella myonnettévia oleskelulupia ovat yrittajan oleskelulupa
ja kasvuyrittajan oleskelulupa. Kaistanvaihdon kohderyhméaan kuuluisivat liséksi tutkija- ja
opiskelijalain mukaiset oleskeluluvat.
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Pykélan 2 momentin mukaan tyonteon tai yrittajyyden perusteella tehty oleskelulupahakemus
jatetéan tutkimatta.

Jotta turvapaikkaa hakenut voisi saada oleskeluluvan pykélassa tarkoitetuilla perusteilla, hdnen
pitéisi poistua Suomesta ja hakea oleskelulupaa kotimaastaan tai pysyvasta asuinmaastaan ul-
komaalaislain 60 §:n mukaisesti. Kdyminen jossain Suomen naapurivaltiossa ja palaaminen
pian takaisin Suomeen ei poistaisi kaistanvaihdon kiellon vaikutusta. Sdanndkseen ei ehdoteta
séantelya siitd, minkalainen ajallinen vaikutus turvapaikan hakemisella Suomessa olisi myo-
hemmin, jos ulkomaalainen hakee ulkomailta oleskelulupaa Suomeen. Hakijan oma moititta-
vaksi katsottava toiminta Suomessa voi jatkossa vaikuttaa siten kuin ehdotetussa 36 a §:n 8
kohdassa séadetaan.

Ehdotettu sadntely tarkoittaisi myos sitd, etta turvapaikkamenettelyn aikana saatu tydpaikka ei
olisi maasta poistamisen esteené kielteisen paatoksen saaneilla. Maasta poistamisen esteend on
nykyisin kaytanndssa voinut olla vireilld oleva oleskelulupahakemus esimerkiksi tydnteon pe-
rusteella. Kun oleskelulupaa turvapaikkamenettelyn jalkeen ei voida sadnnéksen mukaan myon-
tdd ennen Suomesta poistumista, ei ole perustetta lykatd tai estdd maasta poistamista vireilla
olevan oleskelulupahakemuksen vuoksi.

40 8. Oleskeluoikeus. Voimassa olevan 40 §:n 3 momentista ehdotetaan poistettavaksi sana lail-
lisesti. Jatkossa oleskelulupaa hakevan oleskelu maassa edelleen sallitaan, mutta sita ei maéri-
teltaisi enaa lailliseksi oleskeluksi. Maassa oleskelun laillistaminen mité tahansa oleskelulupaa
hakemalla ei endé olisi mahdollista.

Ulkomaalaislaissa ei ole mééritelty mit4 on laiton oleskelu. Sik&li kuin 40 8:ss& on madritelty
mitd on laillinen oleskelu, kaikki muu oleskelu on voitu tulkita laittomaksi. Asiasta on kuitenkin
vallinnut jossain méaarin epaselvyytta.

Paluudirektiivin 3 artiklan 2 kohdassa laiton oleskelu on méaritelty seuraavasti: “laittomasti
oleskelevalla kolmannen maan kansalaisella tarkoitetaan kolmannen maan kansalaista, joka ei
tAyta tai ei endd taytd jasenvaltion alueelle paasyn tai sielld oleskelun edellytyksid, jotka on
vahvistettu yhteison tai kansallisessa lainsddddnnossa” (direktiivin 3 artiklan 2 kohta).

Paluudirektiivin soveltamista on késitelty EU-tuomioistuimen asiassa C-181/16 Gnandi v. Bel-
gia, joka annettiin 19.6.2018. Tuomiossa katsottiin, etta ellei kolmannen maan kansalaiselle ole
myonnetty oleskelulupaa, hédn on maassa direktiivissé tarkoitetulla tavalla laittomasti siité 1ah-
tien, kun vastuuviranomainen on ensimmaisessé asteessa hylannyt hanen kansainvélistd suoje-
lua koskevan hakemuksensa, riippumatta siitd, onko olemassa lupa jdéaddé maahan odottamaan
tastd hylkadmisesta tehtyd muutoksenhakua koskevan menettelyn paattymista.

Paluudirektiivin kannalta ulkomaalaislaissa ei ole tarpeen sdilyttda sdannosté, jolla oleskelu on
mahdollista laillistaa pelké&stdan hakemalla mita tahansa oleskelulupaa. Muutoksen jalkeen oles-
kelulupahakemuksen jattdneen oleskelua ei katsota nimenomaisesti lailliseksi, vaikka oleskelu-
lupaa hakeneen sallittaisiinkin oleskella maassa hakemuksen késittelyn ajan. Oleskelu sallitaan
niin kauan kun asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty paatds maasta poistamisesta ja paa-
tds on taytantdédnpanokelpoinen.

58 §. Oleskeluluvan peruuttaminen. Pykalan 5 momenttia ehdotetaan tdsmennettavaksi. Muu-
toksen tarkoituksena on tehda selvaksi, ettd maardaikaisen oleskeluluvan peruuttaminen koskee
my0s niitd perusteita, joita ei oleskelulupaa myonnettdessa alun perink&an ollut, mutta tdma ei
lupaa myonnettiessa ollut tiedossa. Nykyinen sanamuoto “ei endi ole olemassa” voidaan tulkita
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toisin. Ehdotetut oleskeluluvan epaamista koskevat saannokset voivat myés olla maaraaikaisen
oleskeluluvan peruuttamisen perusteena.

Ehdotetun muutoksen ei ole tarkoitus vaikuttaa siihen tilanteeseen, jossa jatkolupa voidaan
myontéé uudella perusteella. Talléin lupaa ei tule peruuttaa. Esimerkiksi tallainen tilanne voi
olla, jos perheside katkeaa, mutta ulkomaalainen on jo asettunut Suomeen.

66 8. DNA-tutkimuksen suorittaminen. Pykaldn 3 momentissa sana varmistaa korvattaisiin sa-
nalla todentaa. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

69 ¢ §. Ulkoistamisessa annettavat tehtavat. Pykaldn 1 momentin 4 kohdassa sana varmista-
miseksi korvattaisiin sanalla todentamiseksi. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

71 8. Tyonteon perusteella mydnnettéavan oleskeluluvan yleiset edellytykset. Pyké&ldn 5 kohta
ehdotetaan kumottavan tarpeettomana, kun oleskeluluvan epédédmisesta ehdotetaan samalla kun
yleinen maahantulosddnnéstd uusitaan. Pykalan 4 kohtaan tehddén tekninen muutos vaihta-
malla valimerkki.

81 c 8. Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto. Pykéaldn 6 momenttia kansainvélistd suojelua
hakevan tyonteko-oikeudesta ehdotetaan muutettavaksi. Kansainvalistd suojelua hakeneen
tyonteko-oikeus paattyisi lahtokohtaisesti siihen, kun hakija on saanut tiedoksi Maahanmuutto-
viraston tekeman Kielteisen paattksen kansainvalista suojelua koskevaan hakemukseensa. Kui-
tenkin jos hakemus kasitellddn Maahanmuuttovirastossa tavallisessa menettelyssa, tyonteko-oi-
keus jatkuisi muutoksenhakuun kéytettévissa olevan 30 pdivan ajan. Jos ulkomaalainen valittaa
Maahanmuuttoviraston paatoksesta, tyonteko-oikeus jatkuisi edelleen siihen asti, kun hallinto-
oikeus tekee valitukseen Kielteisen paatoksen ja hakija saa sen tiedoksi. Tdma ratkaisu on myoés
vastaanottodirektiivin mukainen.

Ulkomaalaislain 98 §:n mukaan kansainvalista suojelua koskeva hakemus kasitellaan tavalli-
sessa tai nopeutetussa menettelyssa. Jos Maahanmuuttovirasto ratkaisee asian nopeutetussa me-
nettelyssa tai jattdd hakemuksen tutkimatta, tydnteko-oikeus péattyisi Maahanmuuttoviraston
paatoksen tiedoksiantoon.

Tavallisessa menettelyssa kasiteltdvéssa asiassa tyonteko-oikeuden paattyminen hallinto-oikeu-
den paatdksen tiedoksisaamiseen tarkoittaisi sitd, ettd tarkan ajankohdan maarittdminen edellyt-
t&a tietoa siitd, milloin valittaja on saanut tiedon paatoksestd. Muutoksenhakuvaiheessa valitta-
jat toimivat turvapaikka-asioissa vain erittdin poikkeuksellisesti ilman avustajaa. Paatokset an-
netaan tiedoksi valtaosin tavallisena tiedoksiantona kirjeella tai sahkdisesti avustajalle riippuen
siitd, onko valittaja antanut prosessiosoitteessaan tiedot sahkdista tiedoksiantoa varten. Tavalli-
sesta ja todisteellisesta tiedoksiannosta saddetddn oikeudenkaynnistd hallintoasioissa annetun
lain (808/2019) 90 §:ssa. Saannoksen 1 momentin mukaan hallintotuomioistuimen paatos tai
muu asiakirja annetaan tiedoksi Kirjeitse tai sahkoisella viestilla kdyttden tiedoksiannon vas-
taanottajan tuomioistuimelle tata tarkoitusta varten ilmoittamaa prosessiosoitetta (tavallinen tie-
doksianto). Saman lain 93 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen mukaan vastaanottajan kat-
sotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lahetetysta asiakirjasta seitsemantena
paivana asiakirjan ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndytd tiedoksisaannin tapahtuneen tata
my6hemmin. S&hkdisestd asioinnista viranomaistoiminnasta annetun lain (13/2023) 19 §:n mu-
kaan annettaessa paatos tiedoksi tavallisena séhkdisend tiedoksiantona asiakirja katsotaan an-
netun tiedoksi kolmantena pdivana viestin lahettdmisestd, jollei muuta ndyteta. Niissa harvinai-
sissa tapauksissa, joissa kaytetdan todisteellista tiedoksiantoa saantitodistuksella, esimerkiksi
valittajan toimiessa ilman asiamiestd, paatoksen tiedoksisaannin kest&a yleensa pidempaan.
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Jos hallintotuomioistuin kumoaa Maahanmuuttoviraston paatoksen kansainvalista suojelua kos-
kevassa asiassa ja palauttaa asian virastolle uudelleen kasiteltavaksi tyonteko-oikeus ei paaty,
vaan jatkuu edelleen niin kauan kuin turvapaikka-asia ratkaistaan. Paattymiseen sovelletaan nyt
ehdotettuja saannoksia. Tyonteko-oikeus paattyy talldin joko kielteiseen paatdkseen nyt ehdo-
tetulla tavalla tai myonteiseen ratkaisuun, jolloin hakija saa tydnteko-oikeuden hénelle myon-
netyn oleskeluluvan perusteella.

Jos hallinto-oikeus hylk&a valituksen kansainvalisen suojelun osalta, mutta palauttaa asian vi-
rastolle kasiteltavaksi uudelleen muusta syystd, esimerkiksi oleskeluluvan arvioimiseksi ulko-
maalaislain 52 §:n perusteella, kansainvalisen suojelun hakemiseen perustuva tydnteko-oikeus
paattyy. Turvapaikkamenettely on télldin tullut vaiheeseen, jossa tydnteko-oikeuden tulee paat-
tya.

Valitusluvan hakeminen korkeimmalta hallinto-oikeudelta tai asian kasittely korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa ei misséan tilanteessa vaikuttaisi tydnteko-oikeuden kestoon. Hallintotuomio-
istuimen antamalla taytantéonpanokiellolla maasta poistamista koskevaan paatdkseen ei myos-
kaan olisi vaikutusta tyonteko-oikeuden kestoon. Sen sijaan jos korkein hallinto-oikeus palaut-
taisi kansainvélista suojelua koskevan asian hallinto-oikeuden tai Maahanmuuttoviraston kési-
teltavéksi, tyonteko-oikeus palautuisi. Tydnteko-oikeus paattyisi taas siten kuin momentissa on
sdédetty. Kansainvalista suojelua hakevan tydnteko-oikeus tassa perustuu siihen, ettd asian ka-
sittely on vield kesken jatkuu korkeimman hallinto-oikeuden palauttaessa asian.

96 8. Kortti hakemusasian vireilla olosta. Pykaldn 2 momentissa sana varmistaa korvattaisiin
sanalla selvittda. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

131 §. Henkilétuntomerkkien ottaminen. VVoimassa olevan ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentin
4 kohdan mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen saa henkil6llisyyden todentamiseksi, ul-
komaalaisten maahantuloa ja maastaldhtoa seka oleskelua ja tyontekoa koskevien asioiden ké-
sittelyd, paatoksentekoa ja valvontaa varten ja valtion turvallisuuden suojaamiseksi ottaa sor-
menjaljet, valokuvan sekd muut henkilétuntomerkit ulkomaalaisesta joka on paatetty kaannyt-
taa tai maasta karkottaa. Pykaldn 2 momentin mukaan kerétyt henkiltuntomerkit tallennetaan
poliisin yll&pitdmaan rekisteriin. Tietojen ké&sittelysta sdddetdén henkilotietojen kasittelysta po-
liisitoimessa annetussa laissa (616/2019, poliisin henkil6tietolaki).

Pykalan 5 momenttiin liséttaisiin oikeus luovuttaa pykalan 1 momentin nojalla kerétyt henkil6-
tiedot SIS-palauttamisasetuksen 3 artiklassa tarkoitettuihin palauttamista koskeviin kuulutuk-
siin ja SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa tarkoitettuihin maahantulon ja maassa oleskelun
epéamisté koskeviin kuulutuksiin. SIS-palauttamisasetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan jasen-
valtioiden on tallennettava SIS-jérjestelmaan kuulutukset sellaisista kolmansien maiden kansa-
laisista, joista on tehty palauttamispaatds, jotta voidaan varmistaa, ettd paluuvelvoitetta on nou-
datettu, ja jotta voidaan tukea palauttamispaattsten taytantéonpanoa. Palauttamispaattksen te-
kemisen jalkeen S1S-jéarjestelmé&an on tallennettava viipymatta palauttamista koskeva kuulutus.
SIS-palauttamisasetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan kuulutuksen tehneen jésenvaltion on
poistettava palauttamista koskeva kuulutus viipymatta sen jalkeen, kun se on saanut vahvistuk-
sen paluusta. Maahantulokieltoa ja oleskelukieltoa koskeva kuulutus on tarvittaessa tallennet-
tava viipymattd SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. SIS-raja-
tarkastusasetuksen 24 artiklan 3 kohdan mukaan kuulutuksen tekevan jésenvaltion on varmis-
tettava, ettd kuulutus tulee voimaan SIS-jarjestelméassé heti, kun asianomainen kolmannen maan
kansalainen on poistunut jasenvaltioiden alueelta tai mahdollisimman pian, jos kuulutuksen teh-
nyt jasenvaltio on saanut selvia viitteita siitd, ettd kolmannen maan kansalainen on poistunut
jasenvaltioiden alueelta, jotta kyseisen kolmannen maan kansalaisen paluu voidaan est&a. SIS-
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rajatarkastusasetuksen 33 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan, kun SIS-jarjestelméssa olevassa kuu-
lutuksessa on kéytettévissa valokuvia, kasvokuvia ja sormenjalkitietoja, tallaisia valokuvia, kas-
vokuvia ja sormenjélkitietoja saadaan kayttaa sellaisen henkilon henkil6llisyyden vahvista-
miseksi, joka on l6ydetty jarjestelmaén tehdyn aakkosnumeerisen haun tuloksena. Sormenjal-
kitietoihin voidaan kaikissa tapauksissa tehdad hakuja henkilon tunnistamiseksi. Jos henkilolli-
syytté ei voida kuitenkaan varmistaa milld&n muulla tavalla, henkilén tunnistamiseksi tehd&an
hakuja sormenjélkitietoihin. SIS-palauttamisasetuksen 19 artiklan mukaan SIS-rajatarkastus-
asetuksen 33 artiklaa sovelletaan SIS-jarjestelméan SlIS-palauttamisasetuksen mukaisesti tal-
lennettuihin ja siind kasiteltaviin tietoihin. Palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun
epaamistéd koskevien kuulutusten tarkoitus vastaa ulkomaalaislain 131 §:n 1 momentissa saa-
dettya tietojen alkuperdisté kasittelytarkoitusta. Tiedot myds kerdtdan nimenomaisesti ulkomaa-
laislain 131 8:n 1 momentin 4 kohdan nojalla ulkomaalaisista, jotka on péaatetty kaannytta tai
maasta karkottaa. Poliisin ohjeessa kdannyttamisté ja maasta karkottamista koskevan péétoksen
taytantéonpanosta (POL-2021-67956, 26.8.2021, s. 31) todetaan, ettd maasta poistettavista ote-
taan paasaantoisesti aina ulkomaalaislain 131 §:ssa tarkoitetut henkil6tuntomerkit.

Poliisin henkil6tietolain 15 §:n 4 momentissa saddetaédn perustuslakivaliokunnan edellyttamalla
tavalla (PeVL 51/2018 vp, s 14) rajatusta oikeudesta kayttaa ulkomaalaislain 131 §:n nojalla
keréttyja tietoja muuhun kuin niiden alkuperdiseen kasittelytarkoitukseen. SIS-jarjestelméan
tallennettuja tietoja voidaan kuitenkin kéyttdd kansallisessa sdéntelyssa sallittua laajemmin
muuhun kuin tietojen alkuperdiseen kasittelytarkoitukseen. SIS-rajatarkastusasetuksen 33 artik-
lan 3 kohdan mukaan Schengen sdédntelya soveltavien jasenvaltioiden toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset voivat tehda hakuja S1S-jarjestelméan kuulutusten yhteydessé tallennettuihin sor-
menjélkitietoihin vakavien rikosten tai terrorismirikosten tekopaikoilta 16ydettyjen taydellisten
tai epatdydellisten sormenjélkien tai kimmenenjalkien perusteella. Talta osin kyse on kuitenkin
suoraan sovellettavasta EU-oikeudesta, jota ei voida SIS-asetusten kansallisen liikkumavaran
puitteissa rajoittaa kansallisella lainsdaddanndlla. Tiedot voitaisiin siten luovuttaa SIS-jarjestel-
maéan tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa oleskelun epaamista koskeviin
kuulutuksiin poliisin henkil6tietolain 15 8:n 4 momentin sééntelysta poiketen.

Poliisin henkil6tietolain 15 8:n 1 momentin mukaan poliisi saa kasitella erityisiin henkilGtieto-
ryhmiin kuuluvia tietoja vain, jos kasittely on késittelytarkoituksen kannalta valttdmatonta.
Valttamattomyysvaatimus koskee muun henkilétietojen kasittelyn ohella myds tietojen luovut-
tamista. Ulkomaalaislain 131 §:ssé tarkoitettuja biometrisia sormenjalki- ja valokuvatietoja, ku-
ten muitakin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja, voidaan poliisin henkil6tietolain 15
8:n 1 momentin mukaisesti luovuttaa SIS-jarjestelméan vain, kun se on vélttdméatonta.

133 a 8. Passilain soveltaminen. Sana varmistamiseksi korvattaisiin sanalla todentamiseksi.
Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa. Passilaissa kaytetddn muotoilua henkil6llisyyden varmis-
taminen.

134 §. Muukalaispassin myontaminen. Pykaldn 1 momenttia ehdotetaan tdsmennettévén siten,
ettd muukalaispassi voitaisiin myontéé vain ulkomaalaiselle, jolla on myodnnetty oleskelulupa.
Maahanmuuttoviraston vakiintunut kaytantd on, ettd ulkomaalaisella tulee joko olla oleskelu-
lupa tai hanelle tulee mydntaa oleskelulupa muukalaispassin myontamisen yhteydessa. Muuka-
laispassia ei siten voida myontéé ennen kuin henkil6lle myoénnetaén oleskelulupa, eikd muuka-
laispassi toimi oleskelulupien mydntdmisen edellyttdmand henkildllisyyttd todentavana asiakir-
jana. Tdma4 ei kuitenkaan suoraan ilmene 134 §:n 1 momentista, mika on voinut aiheuttaa vaa-
rinymmarryksia lainsdadannon sisallosta. Liséksi selkeytettdisiin 1 momentin rakennetta siten,
ettd siihen siséllytettdisiin luettelo tilanteista, joissa muukalaispassi voidaan myontéa. Liséksi
sana passi korvattaisiin sanalla matkustusasiakirja.
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136 §. Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan sisaltd. Pykalan 5 momentissa sana
varmistamaan korvattaisiin sanalla selvittdmaan. Tarkoitus ei ole muuttaa oikeustilaa.

7.2 Tutkija- ja opiskelijalaki

2 8. Soveltamisala. Pykél&a ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd laista poistetaan kansalliset
poikkeukset kansainvélista suojelua hakevien tai saavien osalta ja niiden osalta, joiden karkot-
tamista on lykétty tosiseikkoihin perustuvista tai oikeudellisista syistd. Tilapaista suojelua saa-
viin kansallinen poikkeus jatetddn voimaan. Muutoksella toteutetaan kansainvalista suojelua
hakevien kaistanvaihdon kielto tutkijoiden ja opiskelijoiden oleskelulupien hakemiseen.

Saannos palautettaisiin mainittujen kohderyhmien osalta siihen muotoon, joka oli alkuperai-
sessd laissa ja voimassa ennen lain 15 péivana huhtikuuta 2022 voimaan tullutta muutosta. Lain
soveltamisala sadnnoksessé vastaisi muutoksen jalkeen direktiivin soveltamisalaa poikkeuksena
tilapdisen suojelun saajat, joita maassa talla hetkell& paljon. On perusteltua, ettd kaistanvaihdon
kieltoa ei nykyisessé tilanteessa kohdisteta ukrainalaisiin tilapaista suojelua saaviin.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd lait tulevat voimaan mahdollisimman pian sen jalkeen kun ne on eduskunnassa
hyvaksytty. Ennen lain voimantuloa ulkomaalaisasioiden tietojarjestelméaén on Maahanmuutto-
virastossa tehtdva ne muutokset, joita lain soveltaminen edellyttaa.

9 Toimeenpano ja seuranta

10 Suhde muihin esityksiin

Sisdministerid on 12.10.2023 asettanut hankeen kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen
rekisterdintid, jattamisté ja turvapaikkatutkintaa koskevan ulkomaalaislain séantelyn uudista-
miseksi (SM057:00/2023). Hankkeessa uudistettaisiin hallitusohjelman kirjauksia toteuttavasti
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen rekisterdintid, jattamista ja turvapaikkatutkintaa
koskeva ulkomaalaislain saantely. Suunnitellut lainsdadantdmuutokset tehostaisivat 35 §:ssd
sdadetyissa poikkeustilanteissa henkilon tunnistamista ja tdman henkil6llisyyden todentamista
koskevaa saantelyd sekd edellytysten ettd menettelyn osalta. Hallituksen esitys on tarkoitus
antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2024.

Sisdministerid on 16.10.2023 asettanut hankkeen kansalaisuuslain (359/2003) muutosten val-
mistelun toista vaihetta varten (SM055:00/2023). Yhdeksi hankkeen tavoitteista on asetettu, etta
kansalaisuutta ei voi saada ilman aktiivisuutta oman henkil6llisyytensa selvittdmisen edesaut-
tamisessa. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle syysistuntokaudella 2024.

Sisaministeri0 asettaa vuoden 2024 alussa hankkeen pysyvén oleskeluluvan myontamisedelly-
tysten muuttamista varten. Hankkeessa toteutetaan hallitusohjelman tavoitteet, jotka koskevat
kansallisen pysyvan oleskeluluvan myontdmisedellytysten tiukentamista seké lisdavat aktiivi-
suutta oman henkil6llisyyden selvittdmisessa. Lisaksi pitk&an oleskelleen EU-oleskeluluvan
myoéntamisedellytyksia tiukennetaan direktiivin sallimissa rajoissa pysyvéaan oleskelulupaan
tehtévia muutoksia vastaaviksi. Hallituksen esitys on tarkoitus antaa eduskunnalle kevétistun-
tokaudella 2025.
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11 Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys

Perustuslain 9 8:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa saddetdan lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hantd tdman
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp) séaantelyn ldhtokohtana on kan-
sainvélisen oikeuden paaséanto siitd, ettd ulkomaalaisella ei ole yleista oikeutta asettua toiseen
maahan. Kansainvélisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on turvattava me-
nettelyllinen suoja ratkaistaessa hénen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleskeluaan taalla.
Lailla saatdmisen vaatimuksesta voidaan uudistuksen esitdéiden mukaan johtaa paitsi syrjinnan
ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, myds vaatimus maahan paasya ja maassa oles-
kelua koskevien perusteiden ja paatoksentekomenettelyjen sdéntelemisesta siten, etta oikeus-
turva toteutuu. Tata on myos perustuslakivaliokunta korostanut (esim. PeVL 27/2016 vp).

Maahantuloséanndsten kiertdmista koskeva ulkomaalaislain 36 8:n 2 momentti on sanamuodol-
taan valja. Sen sisalté on vuosien varrella muotoutunut viranomaisten soveltamiskaytannon ja
hallintotuomioistuinten oikeuskaytannon mya6té. Perustuslain 80 §:n mukaan yksilon oikeuk-
sien ja velvollisuuksien perusteista tulisi saitéa laissa. VVoidaan arvioida, ett sadnnoksen sana-
muoto nykyisenlaisessa muodossaan ei ole tarpeeksi tdsmallinen ja tarkkarajainen ottaen huo-
mioon paatdskaytdnndn moninaisuus. Suhteellisen avoin saantely voidaan katsoa valtiosaanto-
oikeudellisesti ongelmalliseksi. Oleskeluluvan epadmista koskeva tdsmallisempi ja tarkkarajai-
sempi sadntely parantaa ulkomaalaisen menettelyllista suojaa oleskelulupahakemusta ratkaista-
essa ja viime kadessé estdd mahdollisuuksia mielivaltaan tai syrjintaan.

Lain sanamuotoa laajentavat tulkinnat voivat olla ongelmallisia siitd nakdkulmasta, etta oleske-
luluvat liittyvat usein erilaisiin perus- ja ihmisoikeuksiin, oli sitten kyse perhe-elaméan suojasta
tai oikeudesta tyontekoon. Maahantulosaanndsten kiertdmisen kiellon laajentava tulkinta voi
siten rajoittaa perus- ja ihmisoikeuksien alaa. Rajoituksista tulisi saata lailla.

Ehdotetun 36 c §:n sisaltdma saantely on merkityksellista perhe-eldman suojan ja lasten ase-
maan liittyvien kysymysten ndkdkulmasta. Ehdotettu 36 ¢ § tayttdd nykyista 36 §:44 selkedm-
min perustuslain asettamat vaatimukset lain tasméllisyydesta ja tarkkarajaisuudesta siltd osin
kuin ehdotettu sadntely rajoittaa perhe-eldamén suojaa.

Ehdotettu sadntely on merkityksellista perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityisel&-
man suojan ja sen piiriin kuuluvan perhe-eldman suojan kannalta. Lisaksi ulkomaalaisen maa-
hantuloa ja oleskelua koskevassa sédéntelyssa ja sen soveltamisessa on otettava huomioon Suo-
mea sitovat kansainvaliset velvoitteet ja Euroopan unionin lainsaadantd. Oikeus perhe-elamaan
on perusoikeus, joka on suojattu muu muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Sen 8 artik-
lan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elaméénsa kohdistuvaa kunnioitusta.
Euroopan unionin perusoikeuskirjan perheen suojaa koskevassa 7 artiklassa todetaan, etté jo-
kaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-eldmaansa kunnioitetaan.

Lapsen edun huomioon ottamisesta hantd koskevassa paatoksenteossa saddetddn ulkomaalais-
lain 6 §:ssd, jonka mukaan ulkomaalaislain nojalla tapahtuvassa paatoksenteossa, joka koskee
kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettdva lapsen etuun seké
hanen kehitykseensa ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Ennen kaksitoista vuotta tayttanytta
lasta koskevan paatoksen tekemistd on lasta kuultava, jollei kuuleminen ole ilmeisen tarpee-
tonta. Lapsen mielipiteet tulee ottaa huomioon hénen ikénsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Myds
nuorempaa lasta voidaan kuulla, jos h&n on niin kehittynyt, ettd hdnen nadkemyksiinsa voidaan
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kiinnittdd huomiota. Alaikaisté lasta koskevat asiat on késiteltavé kiireellisesti. Lain 6 § perus-
tuu lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen (SopS 59 ja 60/1991) ja erityisesti sen 3 ar-
tiklaan, jossa todetaan, ettéd kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hal-
lintoviranomaisten tai lainsaadantdelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otet-
tava huomioon lapsen etu. Lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen mukaiset lasten oikeu-
det ovat luonteeltaan universaaleja, jakamattomia, toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa liittyvia.
Lapsella tarkoitetaan lapsen oikeuksien yleissopimuksessa alle 18-vuotiasta henkil64, ellei lap-
seen soveltuvien lakien mukaan taysi-ikdisyytta saavuteta aikaisemmin.

Lapsen etu on kansainvalisten velvoitteiden mukaan seka subjektiivinen oikeus etté tulkintaa ja
toimintaa ohjaava periaate, jonka sisalté méaaraytyy tapauskohtaisesti. Lapsen edun toteutumi-
sessa on aina kyse myds perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Kyse on aina kokonaishar-
kinnasta. Mikéli lapsen oikeudet toteutuvat mahdollisimman taysiméaéaraisesti, myos lapsen etu
toteutuu. Mikéli oikeudet ovat ristiriidassa keskenééan, tulee suurempi painoarvo antaa lapsen
edun toteutumiselle. Lisaksi on huomattava, ettd yhteiskunnallinen etu ei ole sellainen oikeus,
jonka toteutumista tulisi verrata lapsen edun ensisijaisuuden toteutumiseen, vaan tassa punnin-
nassa on kyse nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklan (Lapsen oikeudet) 2 kohdassa todetaan, etté kaikissa lasta koske-
vissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu. Perustuslakivaliokunta on huomauttanut painokkaasti, etta perheenyhdistdmisté koskevassa
paatdksenteossa on Kiinnitettava erityista huomiota lapsen oikeuksia koskevan yleissopimuksen
ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen maarayksiin seka otettava huomioon ulkomaalaislain 6 §:n
séantely lapsen edusta (PeVL 27/2016 (ks. my6s PeVL 16/2010 vp, PeVL 4/2004 vp)).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on perhe-eldmén suojaa koskevassa oikeuskéytdnndssaan
korostanut sitd, ettd sekd valtion positiivisten, etta negatiivisten velvollisuuksien kohdalla tulee
16ytaa oikeudenmukainen tasapaino yksilon ja yhteiskunnan Kilpailevien intressien valilla. Kan-
sainvaliset velvoitteet eivat estd asettamasta perheenyhdistamisen edellytykseksi tiettyja vaati-
muksia, kunhan edellytykset eivét tosiasiallisesti rajoita oikeutta perheenyhdistamiseen. Néin
ollen oleskeluluvan edellytysten on oltava oikeasuhteisia ja kohtuullisia, jotta oikeutta perheen-
yhdistdmiseen ei tarpeettomasti rajoiteta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytannon perusteella oikeuden perhe-elamaan
toteutuminen ei tarkoita sitd, ettd jokaisella olisi tdysi vapaus valita, missa perhe-eldmaa viettaa
EIT, Abdulaziz, Cabales ja Balkandali, 28.5.1985, tuomion kohta 68. Valtion velvoitteiden laa-
juus maaraytyy kulloisenkin asian tosiseikkojen perusteella. Perhe-eldmén ja maahanmuuton
yhteydessé valtion velvollisuus sallia maassa asuvan henkilon sukulaisten maahanpéésy vaih-
telee riippuen kysymyksessa olevien henkildiden erityisistd olosuhteista ja yleisesté intressista
(Gl v. Switzerland, 19.2.1996, § 38, Reports 1996-1). Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
vakiintuneessa oikeuskaytanndssaan todennut, ettd valtion positiivisten ja negatiivisten velvol-
lisuuksien kohdalla tulee 16ytda oikeudenmukainen tasapaino yksilon ja yhteiskunnan Kilpaile-
vien intressien vélilla. Huomioon otettavia seikkoja ovat, missa maarin perhe-eldma on tosiasi-
assa rikkoutunut, siteiden voimakkuus asianomaiseen valtioon, onko perheen asumiselle jonkun
perheenjdsenen alkuperdmaassa ylitsepdaseméttomia esteitd ja onko maahanmuuttoon liittyvia
maéarayksia rikottu tai onko muita julkiseen jarjestykseen liittyvia seikkoja, jotka estaisivét maa-
hanpddsyn (Rodrigues da Silva ja Hoogkamer v. Alankomaat, nro 50435/99, ECHR 2006-I,
Solomon v. Alankomaat (dec.), no. 44328/98, 5.9.2000).

Myaos perheenyhdistdmisdirektiivin (2003/86/EY) tavoitteena on suojata perhe-elamaa. Euroo-

pan unionin tuomioistuimen mukaan perheenyhdistamisdirektiivissa perheenyhdistamisen sal-
liminen on pa&saéanto ja poikkeuksia on tulkittava suppeasti (C-587/08). EU:n tuomioistuin on
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korostanut, ettd perheenyhdistamistd koskevaa direktiivid on tulkittava yhdenmukaisesti ihmis-
oikeuksien ja lapsen edun periaatteen kanssa. Jasenvaltiot eivét saa toimia tavalla, joka olisi
vastoin direktiivin tavoitetta, eli perheenyhdistdmisen edistamista. Tuomioistuimen mukaan di-
rektiivin yksi tavoite on lisdsuojan tarjoaminen ilman huoltajaa tulleille alaikaisille (C-550/16,
kohta 44). Myds komissio on korostanut, ettd koska perheenyhdistdmisen salliminen on yleis-
saantd, poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Jasenvaltiot eivat myoskadn saa kéyttadd harkinta-
valtaa, joka niilla tunnustetaan olevan, tavalla, joka olisi vastoin direktiivin tavoitetta — eli per-
heenyhdistdmisen edistamistd — ja tehokasta vaikutusta. Direktiivin V luvussa sdédetaén useista
4,5, 7, ja 8 artiklaa koskevista poikkeuksista, joilla luodaan suotuisammat edellytykset pako-
laisten perheenyhdistamiselle. Poikkeuksilla asetetaan jasenvaltioille tasméllisia toimimisvel-
vollisuuksia ja niitd vastaavia selvasti madriteltyja subjektiivisia oikeuksia, silla jasenvaltiot
velvoitetaan sallimaan perheenkokoajan tiettyjen perheenjésenten perheenyhdistdminen néilla
suotuisilla edellytyksilld ilman, ettd ne voisivat kaytta4 harkintavaltaansa. Jasenvaltioille on sal-
littu ndiden suotuisampien edellytysten soveltamisen rajoittaminen direktiivissa maaratyissa ti-
lanteissa. Jasenvaltiot eivat kuitenkaan saa kéayttaa tata lilkkkumavaraa tavalla, joka olisi vastoin
direktiivin tavoitetta ja tehokasta vaikutusta (COM(2014) 210 final).

Ehdotetussa 36 ¢ §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdissa s&adettéisiin, ettd oleskelulupa perhesiteen
perusteella voidaan jattdd myontdmaéttd silloin, kun on perusteltua aihetta epdilla, ettd perheside
on muodostettu oleskeluluvan saamiseksi Suomeen, eikd tarkoituksena ole viettdd yhteistd
perhe-elaméa tai kun perheside on paattynyt. Naissé tilanteissa yksildiden valilla ei ole sellaista
perhe-elaméa, jota perustuslain tai kansainvélisten velvoitteiden edellyttamélla tavalla tulisi
suojata. Nain ollen kyse ei ole perustuslain nékdkulmasta merkityksellisestd saantelysté.

Ehdotetuissa 36 ¢ §:n 1 momentin 3 kohdassa séadettaisiin, ettd oleskelulupa perhesiteen perus-
teella voidaan j&ttad myontamatta siksi, ettd perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa anta-
malla vaaria tietoja henkil6llisyydestaan tai perhesuhteistaan taikka jattamalla kertomatta naita
koskevan olennaisen tiedon. Ehdotetun 4 kohdan mukaan oleskelulupa perhesiteen perusteella
voidaan jattad myontamatta silloin siksi, ettd on perusteltua aihetta epailla, etté alaikaista lasta
on kaytetty maahantulon vélineend, koska lapsi on l&hetetty Suomeen perheenkokoajaksi oles-
keluluvan saamiseksi tdman perheenjésenille, jollei vanhempien paatokselle lahettaa lapsi ha-
kemaan Suomeen kansainvélistd suojelua ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen
liittyva pakottava syy.

Kohdissa sdadetyt menettelyt ilmentdvat piittaamattomuutta yhteiskunnan saanndisté, kun ta-
voitteena on maahanmuuttolainsd&@dénndn vastaisen oleskelun mahdollistaminen maahantulo-
sdénnoksia kiertamalla tilanteessa, jossa Kiistatta on myds suojattavaa perhe-elamaé. Kyse on
kuitenkin oikeudenmukaisen tasapainon Igytamisestd yksilon ja yhteiskunnan kilpailevien in-
tressien valilla. Euroopan ihmisoikeustuomion ratkaisukaytannon mukaisesti maahanmuuttoon
liittyvien méaarayksien rikkominen voivat olla seikkoja, jota estaisivat maahanpaasyn. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytannon mukaisesti naissa tilanteissa toiminnan moititta-
vuudelle on lahtokohtaisesti mahdollista antaa merkittava painoarvo. Samalla on kuitenkin huo-
mioitava 2 momenttiin siséltyvd nimenomainen velvoite paitsi ottaa huomioon perhe-eldman
suoja ja lapsen etu arvioitaessa perhesiteen perusteella myodnnettavan oleskeluluvan epdémista
niin lisaksi edellytys siita, ettd hakijan menettely osoittaa sellaisesta moitittavuudesta, jota on
maahanmuuton hallintaan liittyvéan yleisen edun vuoksi pidettdva perhe-el&mén suojaa paina-
vampana. Harkinnan tulisi aina olla tapauskohtaista punnintaa. Viranomaiselle jétetty harkinta-
valta huomioiden rajoituksia voidaan pitaa oikeasuhteisina ja kohtuullisina.

Liséksi 4 kohdassa perhe-elaman suojaa painavampana on pidettava lapsen oikeutta turvallisuu-
teen, koska tavoitteena on ehkaista lapsen hyvaksikayttéa maahantulon véalineend. Téllainen
lapsen hyvéaksikayttd on vastoin lapsen etua ja lapsen oikeuksien sopimusta. My6s eduskunnan
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hallintovaliokunta on 2000-luvulla kahdessa mietinnéssaan (HaVM 4/2004 vp ja HaVM 3/2006
vp) pitanyt tavoitteena pyrkid ehkdisemddn lasten kdyttimistd “maahanmuuton véli-
neend”. Voidaan arvioida, ettd Jotta yksittdisen maahan saapuneen alaikéisen oikeutta perhe-
eldmadn ei rajoitettaisi perusteettomasti, oleskelulupa voitaisiin kuitenkin myontad, jos van-
hempien paatokselle lahettda lapsi hakemaan Suomeen kansainvélista suojelua on katsottava
olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyvd pakottava syy. VVoidaan arvioida, etta sadnnos on
lapsen oikeuden perhe-eldmaén ja lapsen edun toteutumisen ndkdkulmasta erittdin keskeinen
varmistaessaan lapsen oikeuden perhe-elamééan toteutumisen silloin, kun henkeen ja terveyteen
liittyvét pakottavat syyt estavat perhe-elamén viettdmisen perheen asuinmaassa. Saantely huo-
mioi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytannon, jonka mukaan arvioitaessa 0i-
keudenmukaista tasapainoa yksilén ja yhteiskunnan Kilpailevien intressien vélill4, punninnassa
on otettava huomioon, onko perheen asumiselle jonkun perheenjdsenen alkuperdmaassa ylitse-
paasemattomia esteita.

Esitykselld on vaikutuksia perhe-elaman suojan seka lapsen edun toteutumiseen. Ehdotettavat
saanndsmuutokset eivat kuitenkaan sisalla sellaisia ulottuvuuksia, jotka olisivat ristiriidassa pe-
rustuslain, Suomea sitovien kansainvélisten velvoitteiden tai Euroopan unionin lainsdddanndn
kanssa.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd tunnistamisella on oikeuksia luova vaikutus. Henkilon
yksil6innin ja tunnistamisen muodollisilla edellytyksilla on keskeinen merkitys henkilén toimi-
miselle erilaisissa yhteiskunnallisissa tilanteissa, ja luotettava yksildinti on usein valttdmatonta
erilaisissa asiointitilanteissa. Yksildintia ja tunnistamista kaytetadn vakiintuneesti erilaisten oi-
keuksien ja velvollisuuksien kohdentamisen perusteena, ja niilla on kdytanndsséd merkitysté
myos perusoikeuksien toteuttamisessa (PeVL 87/2022 vp). Tunnistamista koskevalla saantelyn
selkeyttamiselld tuetaan henkilon yksiloimista ja sitd kautta perusoikeuksien toteutumista.

Ehdotetulla ulkomaalaislain 131 &:n erityisiin henkil&tietoryhmiin kuuluvien tietojen luovutta-
mista koskevalla saantelylla on merkitysté perustuslain 10 §:ssé turvatun yksityiselaman ja hen-
kil6tietojen suojan kannalta. Myds EU:n perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvataan yksityisela-
mén suoja ja 8 artiklassa jokaisen oikeus henkildtietojensa suojaan. Henkil6tietojen suojaa kos-
kevan EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan henkil6tietojen kasittelyn on oltava asianmu-
kaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoitusta varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella
tai muun laissa saadetyn oikeuttavan perusteen nojalla. Jokaisella on oikeus tutustua niihin tie-
toihin, joita hanesté on kerétty, ja saada ne oikaistuksi. Riippumaton viranomainen valvoo ndi-
den sdantdjen noudattamista.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiselamén suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sadntely-yhteydessa perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten valossa (ks. PeVL 42/2016 vp, s. 2—3 ja siind viitatut lausunnot). Lain-
saatajan liilkkumavaraa rajoittaa erityisesti arkaluonteisten henkil&tietojen késittelysta saadetta-
essé se, ettd henkilOtietojen suoja osittain siséaltyy perustuslain 10 8:n samassa momentissa tur-
vatun yksityiselaman suojan piiriin. Lains&&tajan tulee turvata tdimé oikeus tavalla, jota voidaan
pitad hyvaksyttavana perusoikeusjarjestelméan kokonaisuudessa (ks. esim. PeVL 13/2016 vp, s.
3—4). Valiokunta on arvioinut erityisesti arkaluonteisten tietojen kasittelyn sallimisen koske-
van yksityiseldmdan kuuluvan henkildtietojen suojan ydinta (PeVL 37/2013 vp, s. 2/1).

Perustuslakivaliokunta on painottanut arkaluonteisten tietojen késittelyn aiheuttamia riskeja ja
uhkia. Valiokunnan mielesté arkaluonteisia tietoja sisaltaviin laajoihin tietokantoihin liittyy tie-
toturvaan ja tietojen vaarinkayttéon liittyvid vakavia riskejd, jotka voivat viime kédessa muo-
dostaa uhan henkilon identiteetille (ks. PeVL 13/2016 vp, s. 4, PeVL 14/2009 vp, s. 3/1). My0s
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EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 51 johdantokappaleen mukaan asetuksen 9 artiklassa tarkoi-
tettuja erityisid henkilGtietoja, jotka ovat erityisen arkaluonteisia perusoikeuksien ja -vapauk-
sien kannalta, on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden késittelyn asiayhteys voisi aiheuttaa
huomattavia riskeja perusoikeuksille ja -vapauksille. Valiokunta on tdman johdosta kiinnittéanyt
erityista huomiota siihen, etta arkaluonteisten tietojen kasittely on rajattava tasméllisilla ja tark-
karajaisilla saannoksillé vain vélttamattomaan ja séantelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mah-
dollistamissa puitteissa yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 65/2018 vp, s. 45, PeVVL 15/2018
vp, s. 40). Mitd suurempi riski kasittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille ja vapauk-
sille, sita perustellumpaa on yksityiskohtaisempi séantely. Talla seikalla on erityistd merkitysta
arkaluonteisten tietojen késittelyn osalta (ks. PeVL 14/2018 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunta on
kiinnittanyt myds erityista huomiota sééantelytarpeeseen silloin, kun henkil6tietoja kéasittelee vi-
ranomainen (PeVL 14/2018 vp, s. 4). Valiokunta on antanut merkitysté luovutettavien tietojen
luonteelle arkaluonteisina tietoina arvioidessaan tietojen saamista ja luovuttamista salassapito-
velvollisuuden estdémattd koskevan sdantelyn kattavuutta, tdsmallisyytta ja siséltoéd (ks. esim.
PeVL 38/2016 vp, s. 3).

Perustuslakivaliokunta on korostanut arkaluonteisten tietojen kasittelyn valttamattémyyden
vaatimuksen ohella erityisesti kayttotarkoitussidonnaisuuden vaatimusta. VValiokunta on pitanyt
mahdollisena tehda kayttotarkoitussidonnaisuudesta vain tdésmaéllisia ja vahaisiksi luonnehditta-
via poikkeuksia. Tallainen saéntely ei myosk&én saa johtaa siihen, ettd muu kuin alkuperéiseen
kayttotarkoitukseen liittyva toiminta muodostuu rekisterin paaasialliseksi tai edes merkittavéksi
kayttotavaksi (ks. PeVL 15/2018 vp, s. 45, PeVL 1/2018 vp, s. 4, PeVVL 14/2017 vp, s. 5-6).

Valiokunta on ulkomaalaislain muuttamista koskevassa lausunnossa (PeVVL 47/2010 vp, s. 4)
pitdnyt sdatdmisjarjestyskysymyksend, ettd ulkomaalaislain 131 §:n perusteella kerattyjen sor-
menjalkien kdyttdminen rajoitetaan vain niiden ker&damis- ja tallettamistarkoitusta vastaavaan
tarkoitukseen. Tallainen tarkoitus voi valiokunnan mukaan sinénsa liittyd myos tarkasti maari-
teltyjen rikosten estamiseen ja selvittdmiseen, mutta ainoastaan siina laajuudessa kuin talla toi-
minnalla on Kiinteéd yhteys alkuperaiseen kerdamis- ja tallettamistarkoitukseen. Perustuslakiva-
liokunta kiinnitti erityista huomiota sormenjalkitietojen kayttétarkoituksen laajentamiseen arvi-
oidessaan poliisin henkiltietolain sédantelyd (PeVL 51/2018 vp, s. 14). Valiokunta katsoi, ettd
kéyttotarkoitussidonnaisuudesta voitiin tavallisen lain séatamisjarjestyksessa poiketa saantelya
olennaisesti alkuperéiseen keraamis- ja tallettamistarkoitukseen rajaamatta vain, mikali sormen-
jalkitietojen kaytto erdiden Eurodac-asetuksessa tarkoitettujen rikosten ennalta estamiseksi, pal-
Jastamiseksi tai selvittdmiseksi oli EU:n Eurodac-asetuksessa edellytettyé.

Myds unionin tuomioistuin on korostanut, ettd henkil6tiedot tulee suojata vaarinkaytolta ja kai-
kenlaiselta tietojen laittomalta saannilta ja kaytoltd (Schrems, EU:C:2015:650, kohta 91 seké
Digital Rights Ireland, EU:C:2014:238, kohta 54—55). Tuomioistuin on painottanut, samoin
kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (M.K. v. Ranska, 19522/09, kohta 35), etta tietojen
suojaaminen on erityisen tarkeda, kun tietoja kasitelladn automaattisesti ja huomattava vaara
laittomasta péasysta ndihin tietoihin. Unionin tuomioistuin on lisaksi todennut, ettd vaikka toi-
menpiteell4 tavoiteltaisiin yleisen edun mukaista tavoitetta, kuten vakavan rikollisuuden, muun
muassa jarjestaytyneen rikollisuuden ja terrorismin, torjumista yleisen turvallisuuden takaa-
miseksi, se ei yksin oikeuta pitdmaan kyseista toimenpidettd perusoikeuskirjan 52 artiklan 1
kohdassa edellytetylld tavalla valttdmattémand mainitun torjumisen kannalta (Digital Rights
Ireland, EU:C:2014:238, kohta 51).

Esityksessa ehdotetaan ulkomaalaislakiin lisattavaksi saannokset ulkomaalaislain 131 8:n no-

jalla poliisin rekisteriin kerattyjen henkildtuntomerkkien, kuten sormenjélki- ja valokuvatieto-
Jjen luovuttamiseksi SIS-jarjestelmaén tallennettaviin palauttamista sekd maahantulon ja maassa
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oleskelun epdamista koskeviin kuulutuksiin. Arvioidessaan passirekisteria koskevaa esitysta pe-
rustuslakivaliokunta totesi (PeVL 14/2009 vp, s. 3), ettd sormenjalki on biometrisend tunnis-
teena pysyva, muuttumaton ja peruuttamaton osa yksilod. Valiokunta viittasi lausunnossaan Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen Marper-tapauksen (Marper vastaan Yhdistynyt kuningas-
kunta, 30562/04 ja 30566/04) oikeusohjeisiin. Biometrisia tietoja, kuten sormenjalkia ja valo-
kuvaa tai kasvokuvaa, kaytetaan henkilollisyyden todentamiseen ja henkilGiden tunnistamiseen,
koska ne ovat ainutlaatuisia ja siksi paljon luotettavampia henkilon henkil6llisyyden todenta-
misessa ja tunnistamisessa kuin aakkosnumeeriset tiedot. Henkil6llisyyden todentaminen tai
henkildiden luotettava tunnistaminen on tarpeen SIS-palauttamisasetuksessa ja SIS-rajatarkas-
tusasetuksessa kuulutuksille saadettyjen kayttdtarkoitusten toteuttamisen kannalta, jotta voi-
daan varmistaa, ettd paluuvelvoitetta on noudatettu, tukea palauttamispaattsten taytantdonpa-
Hoa s?kﬁ_elstaé paluu Schengen-alueelle niissa tapauksissa, joissa henkilélle on maératty maa-
antulokielto.

SlIS-asetuksissa ei saddetd jasenvaltion velvollisuudesta kerata kuulutuksiin tarvittavia tietoja,
vaan tietojen keradminen perustuu kansalliseen lainsaadantoon. Ulkomaalaislain 131 §:n 1 mo-
mentin 4 kohdassa séadetaan poliisin ja rajatarkastusviranomaisen oikeudesta kerata henkil6-
tuntomerkit, kuten sormenjéljet ja valokuvan ulkomaalaisesta, joka on péatetty kaannyttaa tai
maasta karkottaa. Poliisin rekisteriin tallennetaan siten jo nykyiselldaén biometriset tiedot ulko-
maalaisista, joille on tehty palauttamispaétos ja joille on mahdollisesti méaréatty lisaksi maahan-
tulokieltokielto, joita koskevat kuulutukset tulee SIS-palauttamis- ja SIS-rajatarkastusasetuksen
mukaan tallentaa SIS-jarjestelmaan. Myos SIS-palauttamisasetuksessa ja SIS-rajatarkastusase-
tuksessa kuulutuksille saddetyt alkuperaiset kayttotarkoitukset vastaisivat ulkomaalaislain 131
8:n 1 momentissa séadettyja kasittelytarkoituksia. T&lta osin tietojen voidaan siten katsoa ole-
van SlIS-palauttamisasetuksen 4 artiklassa ja SIS-rajatarkastusasetuksen 22 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla saatavilla poliisin rekisterissa. SIS-jarjestelmaén tallennettuihin tietoihin voidaan
kuitenkin tehdad hakuja tutkittavana olevien vakavien rikosten tai terrorismirikosten tekopai-
koilta 16ydettyjen tdydellisten tai epataydellisten sormenjalkien tai kdmmenenjalkien perus-
teella. Tama laajentaa tietojen kayttomahdollisuuksia erityisesti vakavien rikosten osalta sellai-
siin rikoksiin, joilla ei ole perustuslakivaliokunnan edellyttdmaa kiintedd yhteytta tietojen alku-
peréiseen ulkomaalaislain mukaiseen késittelytarkoitukseen (PeVL 51/2018 vp, s. 14). Tété ha-
kumahdollisuutta ei voida rajoittaa kansallisella lainsd&ddanndélld, vaan myds muut jasenvaltiot
voivat tehda hakuja Suomen luovuttamiin tietoihin suoraan sovellettavien SIS-asetusten mukai-
sesti.

Arvioidessaan hallituksen esitystd eduskunnalle SIS-jarjestelman kayttod koskevia asetuksia
tydentavéksi lainsdadannoksi (HE 35/2021 vp) perustuslakivaliokunta totesi, ettei sen valtio-
séantoisiin tehtdviin kuulu kansallisen taytantdonpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lain-
sdadannon kannalta (ks. esim. PeVL 12/2019 vp, PeVL 31/2017 vp). Valiokunnan mukaan on
kuitenkin ollut selvad, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan unionin lainsdadantd on ensisijaista suhteessa kansallisiin saannoksiin oikeuskaytan-
ndssa maériteltyjen edellytysten mukaisesti (ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 13 ja PeVL 20/2017
vp, S. 6), eik& suomalaisessa lainsdéddannossa tule pyrkid EU-oikeuden kanssa ristiriidassa ole-
viin ratkaisuihin (PeVL 15/2018 vp, s. 49, PeVL 14/2018 vp, s. 13, PeVL 26/2017 vp, s. 42).
Silté osin kuin Euroopan unionin lainsdadanto edellyttaa kansallista sdantelya tai mahdollistaa
sen, perustuslakivaliokunta on pitényt tarkednd, etta tatd kansallista lilkkkumavaraa kaytettaessa
otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset (esim. PeVL 79/2018 vp, s.
3, PeVL 14/2018 vp, s. 7, PeVL 1/2018 vp, PeVL 25/2005 vp, s. 3).

SIS-asetukset ovat on kaikilta osiltaan velvoittavia, ja niit4 sovelletaan sellaisenaan jasenvalti-
oissa perussopimusten mukaisesti, vaikka ne siséltavat kansallista liikkumavaraa kerattavien
tietojen osalta. Se, ettd SIS-jarjestelmdan tallennettujen palauttamista sek& maahantulon ja
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maassa oleskelun ep&démista koskevien kuulutusten tietoja voidaan kéyttaa toissijaiseen lainval-
vontatarkoitukseen laajemmin kuin perustuslakivaliokunnan myotévaikutuksella séadetty kan-
sallinen lainsaadanto sallii, ei sisélly kansallisen liikkumavaran piiriin, vaan seuraa SIS-asetus-
ten suoraan sovellettavasta sadntelystd. S1S-asetusten biometristen tietojen kasittelyd koskevan
sdantelyn oikeasuhtaisuus on arvioitu SlS-asetusten valmistelun yhteydessa. SIS-asetuksissa
séadetaan lisaksi EU:n perusoikeuskirjan henkilGtietojen suojan ja yleisen tietosuoja-asetuksen
edellyttamalla tavalla SIS-jarjestelmaén tallennettujen henkilGtietojen muusta késittelysta, re-
kisterdidyn oikeuksista ja oikeussuojakeinoista seka valvontaviranomaisista.

SlIS-asetuksissa saddettyjen SIS-jarjestelméén tallennettavien tietojen kerdédminen jatetty SIS-
asetuksissa kansallisen liikkumavaran piiriin, joten kansallisessa lainsaadannésséa henkil6tieto-
jen kasittelylle ja salassapidon murtavalle séantelylle asetettujen edellytysten vuoksi niiden luo-
vuttamisesta on saddettéva erikseen. Esityksessa ehdotettu henkilttietojen luovuttaminen SIS-
jarjestelmé&an on tarpeen rekisterinpitajan lakisadteisen velvoitteen noudattamiseksi, joten k&-
sittely perustuu yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Yleisen tieto-
suoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan liikkumavaran puitteissa kansallisessa lainsaadanndssa voi-
daan antaa tarkempia saannoksia esimerkiksi yhteisoistd, joille ja tarkoituksista joihin henkil6-
tietoja voidaan luovuttaa. Jasenvaltion lainsdadannon on tallgin taytettava yleisen edun mukai-
nen tavoite ja oltava oikeasuhteinen sill4 tavoiteltuun oikeutettuun padméaaraan nahden. Tieto-
suojalain (1050/2018) 28 8:n mukaan oikeuteen saada tieto ja muuhun henkilétietojen luovut-
tamiseen viranomaisen henkil6rekisterista sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta séadetaan. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki)
30 §:n mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettavasta asiakirjasta tiedon ulkomaan viran-
omaiselle tai kansainvéliselle toimielimelle, jos ulkomaan ja Suomen viranomaisen vélisesta
yhteistyostéd sdadetddn Suomea velvoittavassa sdéddoksessa ja tieto asiakirjasta voitaisiin timén
lain mukaan antaa yhteistyotd Suomessa hoitavalle viranomaiselle. Julkisuuslain 29 8:n mukaan
viranomainen voi antaa toiselle viranomaiselle tiedon salassa pidettavasta asiakirjasta, jos tie-
don antamisesta tai oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdédetty.

Luovutettavat biometriset tiedot ovat yleisen tietosuoja-asetuksen (EU) 2016/679 9 artiklan 1
kohdan mukaan erityisiin henkilttietoryhmiin kuuluvia tietoja, joiden késittely on lahtdkohtai-
sesti kielletty. Asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakodan mukaan erityisiin henkil6tietoryhmiin
kuuluvia tietoja voidaan késitelld, kun késittely on tarpeen tarkead yleista etua koskevasta syysta
unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaadanndn nojalla, edellyttaen ettd se on oikeasuhteinen
tavoitteeseen ndhden, siind noudatetaan keskeisilta osin oikeutta henkil&tietojen suojaan ja siinéd
séadetddn asianmukaisista ja erityisistd toimenpiteisté rekisterdidyn perusoikeuksien ja etujen
suojaamiseksi. Ulkomaalaislain 131 §:n nojalla poliisin rekisteriin tallennettujen tietojen kasit-
telysta séadetdén poliisin henkil6tietolaissa. Ulkomaalaislain 131 §:ssd tarkoitettuja biometrisia
sormenjalki- ja valokuvatietoja, kuten muitakin erityisiin henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja,
voidaan poliisin henkil6tietolain 15 §:n 1 momentin mukaisesti luovuttaa SIS-jarjestelmaén
vain, kun se on vélttaméatonta. Ehdotetun luovutussaantelyn on siten arvioitu tayttavan yleisessa
tietosuoja-asetuksessa ja perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannossé edellytetyt hyvaksytta-
vyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimukset.

Ponsi

Edell4 esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 71 8:n 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 216/2023;

muutetaan lain 6 b 8:n 2 momentti, 8 §:n 2 momentti, 17 b §:n 3 momentti, 28 a §:n 2 mo-
mentti, 35 ja 36 §, 40 §:n 3 momentti, 58 §:n 5 momentti, 66 §:n 3 momentti, 69 ¢ 8:n 1 mo-
mentti, 71 8:n 4 kohta, 81 ¢ §:n 6 momentti, 96 8:n 2 momentti, 131 §:n 5 momentti, 133 a, 134
8:n 1 momentti ja 136 8:n 5 momentti sellaisena kuin niistd ovat 6 b 8:n 2 momentti laissa
501/2016, 17 b 8:n 3 momentti ja 28 a 8:n 2 momentti laissa 121/2022, 35 § laissa 332/2016,
36 8§ osaksi laeissa 668/2013, 689/2015, 554/2021 ja 216/2023, 58 &:n 5 momentti laissa
668/2013, 66 &:n 3 momentti, 71 8:n 4 kohta ja 81 ¢ 8:n 6 momentti laissa 216/2023, 69 §:n 1
momentti laissa 675/2015, 131 §8:n 5 momentti laissa 821/2022, 133 a § laissa 458/2009 ja 136
8:n 5 momentti laissa 673/2006; ja

lisataan lakiin uusi 36 a—36 f §, seuraavasti:

6b8

Oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen tekeminen

Tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet voi tehda Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
pyynnostd myos keskussairaala, kunnallinen terveyskeskus tai yksityisen terveydenhuollon toi-
mintayksikko. Tutkimusta varten tarvittavia toimenpiteitd tekevan on oltava terveydenhuollon
ammattihenkil®. Maahanmuuttoviraston virkamies todentaa toimenpiteen tekemisen yhteydessé
tutkittavan henkilollisyyden. Tutkittavan huoltajalla tai muulla laillisella edustajalla on oikeus
olla 1&sn& tutkimusta suoritettaessa.



88

Henkilokohtainen lasnéolo sekd asiamiehen ja avustajan kaytto

Hallintoasian vireillepanossa ja kasittelysséd asianosainen saa kéyttda avustajaa. Hallintoasian
vireillepanossa ja kéasittelyssa saa kayttad myds asiamiestd, jos ulkomaalaisen henkilékohtainen
kuuleminen tai paikalle saapuminen ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi tai hanen henkil6llisyy-
tensé todentamiseksi.

17b§

Pitkdaikaisen viisumin hakeminen

Hakijan on tultava henkildkohtaisesti edustustoon henkiléllisyyden todentamista varten. Ha-
kijan henkil6llisyys todennetaan 2 momentissa tarkoitetusta voimassa olevasta matkustusasia-
kirjasta.

28a8

Ulkoinen palveluntarjoaja pitkaaikaista viisumia koskevissa tehtavissa

Ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa suoritettavaksi yksi tai useampi seuraavista pit-
kaaikaisen viisumin kasittelyyn liittyvista tehtavista:

1) pitk&aikaisen viisumin hakemiseen liittyvien yleisten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemusten ja viisumimaksun vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden todentaminen;

5) ajanvarausten hoitaminen hakijan henkilokohtaista kdyntia varten Suomen edustustossa tai
ulkoisen palveluntarjoajan luona;

6) padtoksen tiedoksiannon valittdminen.

358
Tunnistaminen oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena

Oleskeluluvan mydntamisen edellytyksend on, ettd hakija on tunnistettu ja hédnen henkil6lli-
syytensa on luotettavasti todennettu voimassa olevalla kansallisella matkustusasiakirjalla.

64



Madréaikainen oleskelulupa voidaan kuitenkin myént&é voimassa olevan matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta, jos se myonnetéan 51, 52, 52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 89 tai 110 8:n
perusteella tai Suomessa syntyneelle lapselle, jolle myonnetéén oleskelulupa perhesiteen perus-
teella.

Jos hakijalle on myodnnetty maaraaikainen oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d, tai 52 e §:n perus-
teella voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, pysyvan oleskeluluvan
myontamisen néilla perusteilla edellytyksena on, etté hakija on hankkinut voimassa olevan kan-
sallisen matkustusasiakirjan tai on todistettavasti pyrkinyt sellaisen hankkimaan ja esittanyt
muuta luotettavaa selvitystd henkil6llisyydestaan. Matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan
yksittdisessa tapauksessa poiketa, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sita
vaatii.

36 8
Oleskeluluvan epaéminen yhteiskunnan edun vuoksi

Oleskelulupaa ei myodnnetd, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista jarjestysta tai
turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen kansainvalisia suhteita
taikka jos henkilén maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan kansainvalisoikeudellisen
velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla annetun neuvoston paatoksen
mukaisesti estdd. Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan estd jatkoluvan myontamisté,
jos luvan mydntamisen edellytykset ovat muutoin olemassa. Kansainvalisten suhteiden vaaran-
taminen ei kuitenkaan esté oleskeluluvan myontamista perhesiteen perusteella taikka oleskelu-
luvan myontamista ulkomaalaiselle, jos hanelle on unionin jasenvaltiossa myonnetty pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

36a8
Oleskeluluvan epaamisen yleiset perusteet

Oleskelulupaa ei my6nnetd, jos:

1) on perusteltua aihetta epdilld, ettd ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa perusteilla,
jotka eivét vastaa maahantulon todellista tarkoitusta;

2) ulkomaalainen on antanut olennaisesti vaaria, virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja hen-
kilollisyydestdan, kansalaisuudestaan tai maahantulon taikka maassa oleskelun todellisesta tar-
koituksesta tai jattanyt kertomatta taikka salannut asian ratkaisemisen kannalta olennaisia tie-
toja;

3) ulkomaalainen on esittanyt vaaria tai vadrennettyja asiakirjoja hakemuksensa perusteeksi;

4) ulkomaalainen on muulla kuin 1—3 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhauttanut tai pyrkinyt
harhauttamaan viranomaisia maahantulon ja maassa oleskelun edellytysten selvittdmisessa;

5) ulkomaalainen on mééaratty maahantulokieltoon Suomeen tai hanelld on toisessa Schengen-
valtiossa méarétty voimassa oleva maahantulokielto Schengen-alueelle;

6) on perusteltua aihetta epdilla hakijan tai perheenkokoajan joutuvan hyvéksikayton koh-
teeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan;

7) ulkomaalaiselle on aiemmin myodnnetty vapaaehtoisen paluun avustus Suomesta pysyvaéis-
luonteisessa tarkoituksessa poistumista varten ja han hakee oleskelulupaa Suomeen 5 vuoden
kuluessa paluustaan kotimaahansa tai muuhun maahan, johon hanen paasynsa on taattu; tai
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8) ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut 36 b 8:ssé tarkoitetulla
tavalla ja epaamisen syyt ovat moitittavuudeltaan niin vakavia, etta on olosuhteet kokonaisuu-
dessaan huomioon ottaen perusteltua syyta evéta oleskelulupa.

36b8
Oleskeluluvan epaaminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi

Oleskelulupaa Suomesta haettuna ei myonneté, jos:

1) ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jattamista oleskellut maassa laittomasti;

2) ulkomaalainen on tietoisesti tehnyt ansioty0té tai harjoittanut elinkeinotoimintaa Suomessa
ilman lakiin perustuvaa oikeutta;

3) ulkomaalainen on ilman hyvaksyttavaa syyta jattdnyt poistumatta maasta sen jélkeen, kun
hénen saamansa paatds maasta poistamisesta on tullut taytantéonpanokelpoiseksi tai han on vél-
tellyt viranomaisia tai vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai maasta poistamista;

4) ulkomaalainen on tehnyt selvésti perusteettoman oleskelulupa- tai kansainvélista suojelua
koskevan hakemuksen estadkseen tai lykatdkseen maasta poistamisensa taytantéonpanoa; tai

5) ulkomaalainen on muutoin aiemmalla toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta maa-
hantuloa ja maassa oleskelua koskevasta lainsdadanngsté tai Suomen viranomaisten padtoksista
tai maarayksista.

Edelld 1 momentin 1 kohdassa saadetty ei koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskellut
ulkomaalainen on erehdyksessa tai muistamattomuuttaan jattanyt hakematta uutta oleskelulu-
paa edellisen oleskeluluvan ollessa viel& voimassa.

36c8§
Oleskeluluvan epaaminen haettaessa oleskelulupaa perhesiteen perusteella

Oleskelulupa perhesiteen perusteella ei mydnnetd, jos

1) on perusteltua aihetta epailla, ettd perheside on muodostettu oleskeluluvan saamiseksi Suo-

meen, eika tarkoituksena ole viettda yhteistd perhe-elaméa;

2) perhesiteen on katsottava paattyneen;

3) perheenkokoaja on saanut oleskelulupansa antamalla olennaisesti vaaria, virheellisia tai

harhaanjohtavia tietoja henkil6llisyydestddn, kansalaisuudestaan tai perhesuhteistaan taikka

jattamalla kertomatta néita koskevan olennaisen tiedon; taikka

4) on perusteltua aihetta epéill, ettd alaikdista lasta on kaytetty maahantulon valineend, koska

lapsi on lahetetty Suomeen perheenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi tdmén perheenjése-

nille, jollei vanhempien paatokselle 1&hetta4 lapsi hakemaan Suomeen kansainvalisté suojelua
ole katsottava olleen lapsen henkeen tai terveyteen liittyvé pakottava syy.

Arvioitaessa perhesiteen perusteella myonnettavén oleskeluluvan epaamisté on otettava huo-
mioon perhe-eldman suoja ja lapsen etu. Oleskeluluvan epéd@minen edellyttad, ettd hakijan me-
nettely oleskelulupaa hakiessa muutoin osoittaa sellaista moitittavuutta, jota on maahanmuuton
hallintaan liittyvan yleisen edun vuoksi pidettdva perhe-eldméan suojaa painavampana. Harkin-
nasta perhesiteen perusteella tehdyn hakemuksen yhteydessé sadadetaén liséksi 66 a §:ssé.
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36d8
Oleskeluluvan epaéminen haettaessa oleskelulupaa tyénteon perusteella

Oleskelulupaa ei mydnnetd, jos on perusteltua aihetta epdilla tydnantajan tarkoituksena olevan
jattdé noudattamatta 71 8:n 1, 2 tai 4 kohdassa saddettyja tynantajan velvollisuuksia tai muu-
toin maahantuloa tai maassa oleskelua koskevia s&annoksia.

Harkittaessa oleskeluluvan myoéntamista tamén lain 5 luvussa saadetylla tavalla tyénteon pe-
rusteella on otettava huomioon tapaukseen liittyvat olosuhteet kokonaisuudessaan.

36e8§
Oleskeluluvan epadmisen kohtuuttomuus

Poiketen siitd, mitd edelld 36 ja 36 a—36 d §:ssé on sdddetty, oleskelulupa voidaan kuitenkin
my0Onta4, jos oleskeluluvan epd&dminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huo-
mioon ottaen taysin kohtuutonta eikd myontdmatta jattdminen olisi tarpeen yleisen lainkuuliai-
suuden, maahanmuuton hallinnan tai sisaisen turvallisuuden vuoksi.

36f8
Oleskeluluvan epaaminen turvapaikkamenettelyn vuoksi

Oleskelulupaa ansioty6ta tai elinkeinon harjoittamista varten ei mydnnetd, jos ulkomaalainen
on hakenut Suomesta kansainvélista suojelua ja hakenut oleskelulupaa ennen poistumistaan
maasta kotimaahansa tai pysyvaan asuinmaahansa taikka muuhun maahan, jossa han voi lailli-
sesti oleskella.

Oleskelulupahakemus jatetaan tutkimatta, jos se on tehty Suomessa 1 momentissa saddetyilla
perusteilla turvapaikkamenettelyn ollessa vireilla tai turvapaikkamenettelyn paatyttya ennen
kuin ulkomaalainen on poistunut maasta.

S&annosté ei sovelleta tilapdista suojelua saaneisiin, jotka hakevat oleskelulupaa tilapdisen
suojelun aikana tai vélittdmasti sen jalkeen poistumatta maasta.

40§

Oleskeluoikeus

Ulkomaalainen saa oleskella maassa hakemuksen késittelyn ajan, kunnes asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu tai on tehty taytant6onpanokelpoinen paatos ulkomaalaisen maasta poistamiseksi.
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58 §

Oleskeluluvan peruuttaminen

Méaaraaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos niita edellytyksid, joiden perusteella oles-
kelulupa myo6nnettiin, ei ole ollut tai ei enda ole olemassa.

66 §

DNA-tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusndytteen ottamista valvoo ja néytteenantajan henkil6llisyyden todentaa Maahan-
muuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon virkamies tai Suomen edustustoon tydsuhteessa oleva
edustuston paallikon maaraama henkild, jolla on tehtavén edellyttamat taidot. Virkamiehen tai
Suomen edustuston paallikén maaradman henkilén on oltava lasna henkilokohtaisesti koko
naytteen ottamisen ajan.

69 ¢ §

Ulkoistamisessa annettavat tehtavat

Toisen Schengen-valtion edustustolle ja ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa yksi tai
useampi seuraavista oleskelulupatehtévisté:

1) oleskeluluvan hakemiseen liittyvien yleisten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemuksen ja kasittelymaksun vastaanottaminen seka toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden todentaminen;

5) biometristen tunnisteiden ottaminen ja tallentaminen;

6) ajanvarausten hoitaminen henkilokohtaista kayntid varten Suomen edustustossa tai ulkoi-
sen palveluntarjoajan luona;

7) oleskeluluvan hakijan kuulemiseen liittyvien jarjestelyiden hoitaminen;

8) hakemukseen liittyvien lisaselvityspyyntdjen ja niihin saatujen vastausten valittdminen;

9) paatoksen tiedoksiannon valittdminen.
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81c§

Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvélisen suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus paattyy,
kun hakija on saanut tiedoksi Maahanmuuttoviraston tekeméan kielteisen padtoksen kansainvé-
lisen suojelun hakemukseen tai hanen kansainvalista suojelua koskeva hakemuksensa on rau-
ennut. Jos kansainvalista suojelua koskeva hakemus on késitelty tdamén lain mukaisessa tavalli-
sessa menettelyssd, tyonteko-oikeus kuitenkin jatkuu sen ajan, kun paatokseen on oikeus hakea
muutosta. Jos tavallisessa menettelyssé tehtyyn paatokseen on haettu muutosta, tyénteko-oikeus
jatkuu ja paattyy, kun hakija on saanut tiedoksi hallinto-oikeuden pé&étoksen, jolla valitus kan-
sainvalista suojelua koskevassa asiassa on hylétty. Jos korkein hallinto-oikeus palauttaa taval-
lisessa menettelyssa késitellyn kansainvalista suojelua koskevan asian Maahanmuuttoviraston
tai hallinto-oikeuden késiteltavaksi, tydnteko-oikeus palautuu ja paattyy sen mukaan, mité tassa
momentissa on saadetty.

96 §

Kortti hakemusasian vireilla olosta

Korttiin merkitaan hakijan nimi, syntymadaika, kansalaisuus ja siihen liitetddn valokuva. Jos
hakijan henkilollisyytté ei ole pystytty selvittdmé&an, siitd tehddin merkinta korttiin. Kortti on
voimassa Suomessa madréajan, kuitenkin enintdan siihen saakka, kun asia on lainvoimaisesti
ratkaistu tai asianomainen on poistunut maasta taikka han on saanut matkustusasiakirjan.

131§

Henkilotuntomerkkien ottaminen

Edelld 1 momentissa tarkoitetut henkilttiedot voidaan lisaksi salassapitosdanndsten estamatta
ja sen estdmaéttd, mitd henkil6tietojen késittelystd poliisitoimessa annetun lain 15 8:n 4 momen-
tissa séédetdan, luovuttaa Schengenin tietojarjestelman (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja
kéytosta rajatarkastuksissa, Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen
muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1861 (SIS-rajatarkastusasetus)
ja Schengenin tietojarjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytostd poliisiyhteis-
tyossd ja rikosasioissa tehtdvassd oikeudellisessa yhteisty0ssd, neuvoston péatoksen
2007/533/YOS muuttamisesta ja kumoamisesta seka Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 1986/2006 ja komission padtoksen 2010/261/EU kumoamisesta annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2018/1862 (SIS-poliisiyhteistytasetus) tar-
koitettuun SIS-jarjestelmaan:
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1) Schengenin tietojarjestelmén kaytosta laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansa-
laisten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1860
3 artiklassa tarkoitetun palauttamista koskevan kuulutuksen tekemiseksi;

2) SIS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa tarkoitetun maahantulon ja maassa oleskelun epé-
amista koskevan kuulutuksen tekemiseksi;

3) SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32 artiklassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi.

133a8§
Passilain soveltaminen

Mité passilaissa (671/2006) séadetddn passin turvatekijoistd, sormenjalkien ottamisesta, pas-
sin teknisesté osasta, teknisen osan tietojen tarkastamisesta, teknisen osan tietojen tietoturvasta
ja tekniseen osaan talletettujen sormenjalkien lukemisesta, sovelletaan myds tassa luvussa tar-
koitettuihin matkustusasiakirjoihin. Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan tekni-
seen osaan talletettuja sormenjalkia voi lukea sen lisdksi, mité passilaissa séadetdan, myos Maa-
hanmuuttovirasto asiakirjan aitouden toteamiseksi ja henkilollisyyden todentamiseksi silloin,
kun laissa sille sdadettyjen tehtavien suorittaminen sita edellyttaa.

134 8
Muukalaispassin mydntaminen

Muukalaispassi voidaan myodntad Suomessa olevalle ulkomaalaiselle, jolle on myénnetty
oleskelulupa, edellyttéen etta

1) hén ei voi saada kansallista matkustusasiakirjaa;

2) han on kansalaisuudeton, tai

3) muukalaispassin myéntdmiseen on muu erityinen syy.

136 8

Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasiakirjan sisaltd

Jos ulkomaalaisen henkil6llisyytta ei ole pystytty selvittdmaén siitd tehddan merkintd muuka-
laispassiin tai pakolaisen matkustusasiakirjaan.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .
Jos Maahanmuuttovirasto on tehnyt kansainvélisen suojelun hakemukseen péatdksen ennen

tdman lain voimaantuloa, kansainvélistd suojelua hakevan tydnteko-oikeuden kestoon sovelle-
taan tdman lain voimaan tullessa ollutta 80 ¢ §:n 6 momenttia.
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Laki

kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opis-
kelun, tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutki-
muksen, opiskelun, ty6harjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain (719/2018)
2 § sellaisena kuin se on laissa 277/2022, seuraavasti:

28
Soveltamisala

Tata lakia sovelletaan kolmannen maan kansalaisiin, jotka hakevat paésya tai jotka on péas-
tetty jonkin Euroopan unionin (unioni) jasenvaltion (jasenvaltio) alueelle tutkija- ja opiskelija-
direktiivin tai kansallisen saantelyn perusteella.

Tatd lakia ei sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin:

1) jotka hakevat kansainvalistd suojelua tai jotka saavat vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maérittelemiseksi kansainvalista suojelua
saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhden-
mukaiselle asemalle sek& myonnetyn suojelun sisalllle annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2011/95/EU mukaista kansainvalista suojelua;

2) joiden karkottamista on lykatty tosiseikkoihin perustuvista tai oikeudellisista syist4;

3) jotka ovat oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen unionissa kayttaneiden jonkin jasenvaltion
kansalaisten perheenjasenié;

4) jotka ovat saaneet pitkaan oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta annetun
neuvoston direktiivin 2003/109/EY mukaisen pitkaan oleskelleen henkilén aseman jossain ja-
senvaltiossa;

5) joilla itselldén ja joiden perheenjasenilld on kansalaisuudestaan riippumatta joko unionin,
sen jasenvaltioiden ja kolmansien maiden vélilla tehtyjen sopimusten tai unionin ja kolmansien
maiden valilla tehtyjen sopimusten nojalla samanlainen oikeus vapaaseen liikkuvuuteen kuin
jasenvaltioiden kansalaisilla;

6) jotka tulevat johonkin jasenvaltioon kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oles-
kelun edellytyksista yrityksen siséisen siirron yhteydessa annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 2014/66/EU nojalla tydsuhteisiksi harjoittelijoiksi yrityksen sisdisen siirron
yhteydessd;
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7) joille on myodnnetty oikeus maahantuloon erittain patevan tyontekijan asemassa kolman-
sien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa patevyytté vaativaa
ty6ta varten annetun neuvoston direktiivin 2009/50/EY mukaisesti.

Téman lain 6 ja 7 §:84 ei sovelleta kolmansien maiden kansalaisiin, jotka saavat véhimmais-
vaatimuksista tilapaisen suojelun antamiseksi siirtymaan joutuneiden henkildiden joukottaisen
maahantulon tilanteissa, ja toimenpiteistd ndiden henkildiden vastaanottamisen ja vastaanotta-
misesta jasenvaltioille aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakautumisen edistamiseksi annetun
neuvoston direktiivin 2001/55/EY mukaista tilapdista suojelua jossain jasenvaltiossa.

Tama laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissd x.x.20xx

Paaministeri

Petteri Orpo

Sisaministeri Mari Rantanen
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Liite

Rinnakkaistekstit

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

kumotaan ulkomaalaislain (301/2004) 71 8:n 5 kohta, sellaisena kuin se on laissa 216/2023;

muutetaan lain 6 b 8:n 2 momentti, 8 §:n 2 momentti, 17 b §8:n 3 momentti, 28 a §:n 2 mo-
mentti, 35 ja 36 §, 40 §:n 3 momentti, 58 &:n 5 momentti, 66 8:n 3 momentti, 69 ¢ §:n 1 mo-
mentti, 71 §:n 4 kohta, 81 ¢ §:n 6 momentti, 96 §:n 2 momentti, 131 §:n 5 momentti, 133 a, 134
8:n 1 momentti ja 136 8:n 5 momentti sellaisena kuin niistd ovat 6 b 8:n 2 momentti laissa
501/2016, 17 b 8:n 3 momentti ja 28 a 8:n 2 momentti laissa 121/2022, 35 § laissa 332/2016,
36 § osaksi laeissa 668/2013, 689/2015, 554/2021 ja 216/2023, 58 §&:n 5 momentti laissa
668/2013, 66 &:n 3 momentti, 71 8:n 4 kohta ja 81 ¢ §:n 6 momentti laissa 216/2023, 69 8:n 1
momentti laissa 675/2015, 131 §:n 5 momentti laissa 821/2022, 133 a § laissa 458/2009 ja 136

8:n 5 momentti laissa 673/2006; seka
lisataan lakiin uusi 36 a—36 f §, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

6b§

Oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen tekeminen

Tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet
voi tehdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
pyynnostd myos keskussairaala, kunnallinen
terveyskeskus tai yksityisen terveydenhuollon
toimintayksikkd. Tutkimusta varten tarvittavia
toimenpiteita tekevan on oltava terveydenhuol-
lon ammattihenkild. Maahanmuuttoviraston
virkamies varmistaa toimenpiteen tekemisen
yhteydessa tutkittavan henkil6llisyyden. Tut-
kittavan huoltajalla tai muulla laillisella edus-
tajalla on oikeus olla lasna tutkimusta suoritet-
taessa.

Ehdotus

6b§

Oikeuslaaketieteellisen tutkimuksen tekeminen

Tutkimusta varten tarvittavat toimenpiteet
voi tehdd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
pyynnostda myos keskussairaala, kunnallinen
terveyskeskus tai yksityisen terveydenhuollon
toimintayksikkd. Tutkimusta varten tarvittavia
toimenpiteita tekevan on oltava terveydenhuol-
lon ammattihenkild. Maahanmuuttoviraston
virkamies todentaa toimenpiteen tekemisen
yhteydessa tutkittavan henkil6llisyyden. Tut-
kittavan huoltajalla tai muulla laillisella edus-
tajalla on oikeus olla lasna tutkimusta suoritet-
taessa.
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Voimassa oleva laki

88

Henkilokohtainen lasndolo sekd asiamiehen
ja avustajan kaytto

Hallintoasian vireillepanossa ja kasittelyssé
asianosainen saa kayttda avustajaa. Hallinto-
asian vireillepanossa ja késittelyssa saa kayttaa
my6s asiamiestd, jos ulkomaalaisen henkil6-
kohtainen kuuleminen tai paikalle saapuminen
ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi tai hanen
henkil6llisyytensa varmistamiseksi.

17b §

Pitkaaikaisen viisumin hakeminen

Hakijan on tultava henkilokohtaisesti edus-
tustoon henkil6llisyyden tarkistamista varten.
Hakijan henkil6llisyys varmistetaan 2 momen-
tissa tarkoitetusta voimassa olevasta matkus-
tusasiakirjasta.

28a8§

Ulkoinen palveluntarjoaja pitkaaikaista vii-
sumia koskevissa tehtavissa

Ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa
suoritettavaksi yksi tai useampi seuraavista pit-
kaaikaisen viisumin kasittelyyn liittyvista teh-
tévista:

1) pitkaaikaisen viisumin hakemiseen liitty-
vien yleisten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista
asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemusten ja viisumimaksun
vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden tarkistaminen;

5) ajanvarausten hoitaminen hakijan henkil6-
kohtaista kdyntid varten Suomen edustustossa
tai ulkoisen palveluntarjoajan luona;

6) paatoksen tiedoksiannon vélittdminen.

Ehdotus

88§

Henkilokohtainen lasndolo sekad asiamiehen
ja avustajan kaytto

Hallintoasian vireillepanossa ja késittelyssa
asianosainen saa kayttda avustajaa. Hallinto-
asian vireillepanossa ja késittelyssa saa kayttaa
my06s asiamiestd, jos ulkomaalaisen henkil6-
kohtainen kuuleminen tai paikalle saapuminen
ei ole tarpeen asian selvittdmiseksi tai hanen
henkil6llisyytensé todentamiseksi.

17b §

Pitkaaikaisen viisumin hakeminen

Hakijan on tultava henkil6kohtaisesti edus-
tustoon henkildllisyyden todentamista varten.
Hakijan henkiléllisyys todennetaan 2 momen-
tissa tarkoitetusta voimassa olevasta matkus-
tusasiakirjasta.

28a8§

Ulkoinen palveluntarjoaja pitkaaikaista vii-
sumia koskevissa tehtavissa

Ulkoiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa
suoritettavaksi yksi tai useampi seuraavista pit-
kaaikaisen viisumin kasittelyyn liittyvista teh-
tavista:

1) pitkéaikaisen viisumin hakemiseen liitty-
vien yleisten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista
asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemusten ja viisumimaksun
vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden todentaminen;

5) ajanvarausten hoitaminen hakijan henkil6-
kohtaista kdyntid varten Suomen edustustossa
tai ulkoisen palveluntarjoajan luona;

6) paatdksen tiedoksiannon vélittdminen.



Voimassa oleva laki

358

Vaatimus matkustusasiakirjan voimassaolosta

Oleskeluluvan mydntaminen edellyttaa, etta
ulkomaalaisen matkustusasiakirja on voi-
massa. Oleskelulupa voidaan kuitenkin myon-
t44 voimassa olevan matkustusasiakirjan puut-
tumisesta huolimatta, jos se myonnetaan 51,
52,52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 89 tai 110 8:n pe-
rusteella.

368

Yleiset edellytykset oleskeluluvan mydntami-
selle

Oleskelulupa voidaan jattad myontamatta,
jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan
yleisté jérjestysta tai turvallisuutta, kansanter-
veyttd tai Suomen kansainvalisid suhteita
taikka jos henkilon maahantulo ja kauttakulku
tulee Suomea sitovan kansainvalisoikeudelli-
sen velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen nojalla annetun neuvoston paatok-
sen mukaisesti estdd. Kansanterveyden vaaran-
taminen ei kuitenkaan esté jatkoluvan myonté-
mistd, jos luvan myontdmisen edellytykset
ovat muutoin olemassa. Kansainvélisten suh-

Ehdotus

358

Tunnistaminen oleskeluluvan myontamisen
edellytyksena

Oleskeluluvan myontamisen edellytyksena
on, ett& hakija on tunnistettu ja hanen henkildl-
lisyytensé on luotettavasti todennettu voimassa
olevalla kansallisella matkustusasiakirjalla

Maaraaikainen oleskelulupa voidaan kuiten-
kin myontad voimassa olevan matkustusasia-
kirjan puuttumisesta huolimatta, jos se myén-
netdan 51, 52, 52 a, 52 d, 52 e, 87, 88, 89 tai
110 §&:n perusteella tai Suomessa syntyneelle
lapselle, jolle myonnetaén oleskelulupa perhe-
siteen perusteella.

Jos hakijalle on mydnnetty maaraaikainen
oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d, tai 52 e §:n pe-
rusteella voimassa olevan matkustusasiakirjan
puuttumisesta huolimatta, pysyvan oleskelulu-
van myontamisen nailla perusteilla edellytyk-
sena on, etta hakija on hankkinut voimassa ole-
van kansallisen matkustusasiakirjan tai on to-
distettavasti pyrkinyt sellaisen hankkimaan ja
esittanyt muuta luotettavaa selvitystéd henkilol-
lisyydestaan. Matkustusasiakirjavaatimuk-
sesta voidaan yksittaisessa tapauksessa poi-
keta, jos siihen on poikkeuksellisen painava syy
tai lapsen etu sita vaatii.

368

Oleskeluluvan epaaminen yhteiskunnan
edun vuoksi

Oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalai-
sen katsotaan vaarantavan yleistd jarjestysta tai
turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kan-
santerveyttd tai Suomen kansainvalisid suhteita
taikka jos henkilén maahantulo ja kauttakulku
tulee Suomea sitovan kansainvalisoikeudelli-
sen velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen nojalla annetun neuvoston paatok-
sen mukaisesti estdd. Kansanterveyden vaaran-
taminen ei kuitenkaan esté jatkoluvan myonté-
mistd, jos luvan myontdmisen edellytykset
ovat muutoin olemassa. Kansainvélisten suh-
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teiden vaarantaminen ei kuitenkaan esté oles-
keluluvan myontédmisté perhesiteen perusteella
taikka oleskeluluvan myontamista ulkomaalai-
selle, jos hanelle on unionin jasenvaltiossa
myoénnetty pitkaan oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

Oleskelulupa voidaan jattdd myontdmattd,
jos on perusteltua aihetta epdilla ulkomaalaisen
tarkoituksena olevan maahantuloa tai maassa
oleskelua koskevien saannosten kiertaminen.

Ehdotus

teiden vaarantaminen ei kuitenkaan estd oles-
keluluvan myontédmista perhesiteen perusteella
taikka oleskeluluvan myontamista ulkomaalai-
selle, jos hanelle on unionin jasenvaltiossa
myonnetty pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

36asg
Oleskeluluvan epaamisen yleiset perusteet

Oleskelulupaa ei myonnetd, jos:

1) on perusteltua aihetta epéilld, ettd ulko-
maalainen on hakenut oleskelulupaa perus-
teilla, jotka eivat vastaa maahantulon todel-
lista tarkoitusta;

2) ulkomaalainen on antanut olennaisesti
vaaria, virheellisia tai harhaanjohtavia tietoja
henkilollisyydestaan, kansalaisuudestaan tai
maahantulon taikka maassa oleskelun todelli-
sesta tarkoituksesta tai jattanyt kertomatta
taikka salannut asian ratkaisemisen kannalta
olennaisia tietoja;

3) ulkomaalainen on esittanyt vaaria tai vaa-
rennettyjd asiakirjoja hakemuksensa perus-
teeksi;

4) ulkomaalainen on muulla kuin 1—3 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla harhauttanut tai
pyrkinyt harhauttamaan viranomaisia maa-
hantulon ja maassa oleskelun edellytysten sel-
vittdmisessa;

5) ulkomaalainen on maaratty maahantulo-
kieltoon Suomeen tai hanella on toisessa
Schengen-valtiossa maaratty voimassa oleva
maahantulokielto Schengen-alueelle;

6) on perusteltua aihetta epdilla hakijan tai
perheenkokoajan joutuvan hyvéksikayton koh-
teeksi tai muutoin haavoittuvaan asemaan;

7) ulkomaalaiselle on aiemmin myodnnetty
vapaaehtoisen paluun avustus Suomesta pysy-
vaisluonteisessa tarkoituksessa poistumista
varten ja han hakee oleskelulupaa Suomeen 5
vuoden kuluessa paluustaan kotimaahansa tai
muuhun maahan, johon hdnen paasynsa on
taattu; tai
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Ehdotus

8) ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa
oleskellessaan toiminut 36 b §:ssa tarkoitetulla
tavalla ja epdamisen syyt ovat moitittavuudel-
taan niin vakavia, ettd on olosuhteet kokonai-
suudessaan huomioon ottaen perusteltua syyta
evata oleskelulupa..

36b§

Oleskeluluvan epaaminen Suomessa tapah-
tuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi

Oleskelulupaa Suomesta haettuna ei myén-
netéa, jos:

1) ulkomaalainen on ennen oleskelulupaha-
kemuksen jattamisté oleskellut maassa laitto-
masti;

2) ulkomaalainen on tietoisesti tehnyt ansio-
ty6ta tai harjoittanut elinkeinotoimintaa Suo-
messa ilman lakiin perustuvaa oikeutta;

3) ulkomaalainen on ilman hyvéksyttavaa
syyta jattanyt poistumatta maasta sen jalkeen,
kun hénen saamansa paatds maasta poistami-
sesta on tullut taytantdonpanokelpoiseksi tai
han on valtellyt viranomaisia tai vaikeuttanut
palauttamisen valmisteluja tai maasta poista-
mista,;

4) ulkomaalainen on tehnyt selvasti perus-
teettoman oleskelulupa- tai kansainvélista suo-
jelua koskevan hakemuksen estadkseen tai ly-
katdkseen maasta poistamisensa taytantoon-
panoa; tai

5) ulkomaalainen on muutoin aiemmalla toi-
minnallaan  osoittanut  piittaamattomuutta
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta
lains&adanndstd tai Suomen viranomaisten
paatoksista tai maadrayksista.

Edella 1 momentin 1 kohdassa saadetty ei
koske tilanteita, joissa oleskeluluvalla oleskel-
lut ulkomaalainen on erehdyksessé tai muista-
mattomuuttaan jattanyt hakematta uutta oles-
kelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa viela
voimassa.
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Oleskelulupa perhesiteen perusteella voi-
daan jattad myontamattd, jos on perusteltua ai-
hetta epéilla perheenkokoajan saaneen oleske-
lulupansa maahantuloa tai maassa oleskelua
koskevia saannoksia kiertamalla antamalla
vadria tietoja henkil6llisyydestadn tai perhe-
suhteistaan.

Oleskelulupa voidaan jattdd myontamaétta
myas, jos on perusteltua aihetta epéilla tydnan-
tajan tai toimeksiantajan tarkoituksena olevan
maahantuloa tai maassa oleskelua koskevien

Ehdotus

36¢c§

Oleskeluluvan epaaminen haettaessa oleske-
lulupaa perhesiteen perusteella

Oleskelulupaa perhesiteen perusteella ei
myonnetd, jos

1) on perusteltua aihetta epailla, etta perhe-
side on muodostettu oleskeluluvan saamiseksi
Suomeen, eika tarkoituksena ole viettdd yh-
teista perhe-elamaa;

2) perhesiteen on katsottava paattyneen;

3) perheenkokoaja on saanut oleskelulu-
pansa antamalla vaaria tietoja henkildllisyy-
destaén tai perhesuhteistaan taikka jattamalla
kertomatta néit& koskevan olennaisen tiedon;
taikka

4) on perusteltua aihetta epailla, ettéa ala-
ikdista lasta on kaytetty maahantulon vali-
neend, koska lapsi on léhetetty Suomeen per-
heenkokoajaksi oleskeluluvan saamiseksi ta-
man perheenjasenille, jollei vanhempien p&a-
tokselle lahettda lapsi hakemaan Suomeen
kansainvalista suojelua ole katsottava olleen
lapsen henkeen tai terveyteen liittyva pakot-
tava syy.

Arvioitaessa perhesiteen perusteella myén-
nettavan oleskeluluvan epaamisté on otettava
huomioon perhe-eldman suoja ja lapsen etu.
Oleskeluluvan epadminen edellyttaa, etta haki-
jan menettely oleskelulupaa hakiessa muutoin
osoittaa sellaista moitittavuutta, jota on maa-
hanmuuton hallintaan liittyvan yleisen edun
vuoksi pidettéava perhe-elaméan suojaa paina-
vampana. Harkinnasta perhesiteen perusteella
tehdyn hakemuksen yhteydessa sdadetaan li-
saksi 66 a §:ssé.

36d8

Oleskeluluvan epaaminen haettaessa oleske-
lulupaa tyonteon perusteella

Oleskelulupaa ei myonnetd, jos on perustel-
tua aihetta epdilld tyonantajan tarkoituksena
olevan jattda noudattamatta 71 §:n 1, 2 tai 4
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saanndosten kiertaminen oleskelulupaa haetta-
essa.

Jos 2 tai 4 momenttia sovelletaan tdméan lain
5 luvussa tarkoitetun tyontekoa koskevan hake-
muksen edellytysten arvioinnissa, siind otetaan
huomioon liséksi tyonteon perusteella myén-
nettdvan oleskeluluvan vyleisten edellytysten
sek& tyontekijan ja tydnantajan selvittémisvel-
vollisuuden tayttaminen.

Ehdotus

kohdassa saadettyja tydnantajan velvollisuuk-
sia tai muutoin maahantuloa tai maassa oles-
kelua koskevia saannoksia.

Harkittaessa oleskeluluvan myodntamista ta-
man lain 5 luvussa sdadetylla tavalla tyénteon
perusteella on otettava huomioon tapaukseen
liittyvat olosuhteet kokonaisuudessaan.

36e8§
Oleskeluluvan epaamisen kohtuuttomuus

Poiketen siitd, mitd edelld 36 ja 36 a—36 d
8:ss8 on saaddetty, oleskelulupa voidaan kui-
tenkin myontaa, jos oleskeluluvan epdaminen
olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuh-
teet huomioon ottaen taysin kohtuutonta eiké
myontamatta jattaminen olisi tarpeen yleisen
lainkuuliaisuuden, maahanmuuton hallinnan
tai sisaisen turvallisuuden vuoksi.

36f8

Oleskeluluvan epaaminen turvapaikkame-
nettelyn vuoksi

Oleskelulupaa ansioty6ta tai elinkeinon har-
joittamista varten ei myonneté, jos ulkomaalai-
nen on hakenut Suomesta kansainvélista suo-
jelua ja hakenut oleskelulupaa ennen poistu-
mistaan maasta kotimaahansa tai pysyvaan
asuinmaahansa taikka muuhun maahan, jossa
han voi laillisesti oleskella.

Oleskelulupahakemus jatetdan tutkimatta,

jos se on tehty 1 momentissa saddetyilla perus-
teilla Suomessa turvapaikkamenettelyn ollessa
vireilld tai turvapaikkamenettelyn paatyttya
ennen kuin ulkomaalainen on poistunut
maasta.
Saannosté ei sovelleta tilapaista suojelua saa-
neisiin, jotka hakevat oleskelulupaa tilapaisen
suojelun aikana tai valittomasti sen jalkeen
poistumatta maasta
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40 §

Oleskeluoikeus

Ulkomaalainen saa laillisesti oleskella
maassa hakemuksen kasittelyn ajan, kunnes
asia on lainvoimaisesti ratkaistu tai on tehty
taytantéonpanokelpoinen paatds ulkomaalai-
sen maasta poistamiseksi.

58§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Méaréaikainen oleskelulupa voidaan peruut-
taa, jos niitd edellytyksid, joiden perusteella
oleskelulupa my®onnettiin, ei enda ole ole-
massa.

66 §

DNA-tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusndytteen ottamista valvoo ja néayt-
teenantajan henkil6llisyyden varmistaa Maa-
hanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon vir-
kamies tai Suomen edustustoon tyésuhteessa
oleva edustuston paallikon maaradma henkilo,
jolla on tehtavéan edellyttdmét taidot. Virka-
miehen tai Suomen edustuston paallikon maa-
ré@méan henkildn on oltava lasna henkilékoh-
taisesti koko néytteen ottamisen ajan.

Ehdotus

40 §

Oleskeluoikeus

Ulkomaalainen saa oleskella maassa hake-
muksen kasittelyn ajan, kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai on tehty taytantdénpano-
kelpoinen paatts ulkomaalaisen maasta poista-
miseksi.

588§

Oleskeluluvan peruuttaminen

Méaréaikainen oleskelulupa voidaan peruut-
taa, jos niitd edellytyksig, joiden perusteella
oleskelulupa myonnettiin, ei ole ollut tai ei
enaa ole olemassa.

66 8§

DNA-tutkimuksen suorittaminen

Tutkimusndytteen ottamista valvoo ja nayt-
teenantajan henkil6llisyyden todentaa Maa-
hanmuuttoviraston tai ulkoasiainhallinnon vir-
kamies tai Suomen edustustoon tydsuhteessa
oleva edustuston paallikbn maaradma henkilo,
jolla on tehtavan edellyttdmét taidot. Virka-
miehen tai Suomen edustuston paallikén maa-
ré&méan henkilon on oltava lasnad henkilkoh-
taisesti koko néytteen ottamisen ajan.
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69c§
Ulkoistamisessa annettavat tehtavat

Toisen Schengen-valtion edustustolle ja ul-
koiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa yksi
tai useampi seuraavista oleskelulupatehtévista:

1) oleskeluluvan hakemiseen liittyvien yleis-
ten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista
asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemuksen ja kasittelymaksun
vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden tarkistaminen;

5) biometristen tunnisteiden ottaminen ja tal-
lentaminen;

6) ajanvarausten hoitaminen henkildkoh-
taista kdyntia varten Suomen edustustossa tai
ulkoisen palveluntarjoajan luona;

7) oleskeluluvan hakijan kuulemiseen liitty-
vien jarjestelyiden hoitaminen;

8) hakemukseen liittyvien lisaselvityspyyn-
tbjen ja niihin saatujen vastausten valittami-
nen;

9) péatdksen tiedoksiannon vélittdminen.

718

Tyo6nteon perusteella mydnnettavan oleskelu-
luvan yleiset edellytykset

4) tyontekija ja tyOnantaja tayttavat 71 a ja
71 b 8:n mukaisen selvittdmisvelvollisuuden;

5) tyontekija ja tydnantaja tayttavat 36 8:ssd
sdadetyt yleiset edellytykset oleskeluluvan
myontamiselle.

Ehdotus

69c§
Ulkoistamisessa annettavat tehtavat

Toisen Schengen-valtion edustustolle ja ul-
koiselle palveluntarjoajalle voidaan antaa yksi
tai useampi seuraavista oleskelulupatehtavista:

1) oleskeluluvan hakemiseen liittyvien yleis-
ten tietojen antaminen;

2) tietojen antaminen hakijalle vaadituista
asiakirjoista tarkistusluettelon perusteella;

3) tietojen, hakemuksen ja kasittelymaksun
vastaanottaminen sekd toimittaminen Suomen
edustustolle;

4) hakijan henkil6llisyyden todentaminen;

5) biometristen tunnisteiden ottaminen ja tal-
lentaminen;

6) ajanvarausten hoitaminen henkildkoh-
taista kayntia varten Suomen edustustossa tai
ulkoisen palveluntarjoajan luona;

7) oleskeluluvan hakijan kuulemiseen liitty-
vien jarjestelyiden hoitaminen;

8) hakemukseen liittyvien lisaselvityspyyn-
téjen ja niihin saatujen vastausten valittami-
nen;

9) péatdksen tiedoksiannon vélittdminen.

718

Tyonteon perusteella myonnettavan oleskelu-
luvan yleiset edellytykset

4) tyontekija ja tyOnantaja tayttavat 71 a ja
71 b 8:n mukaisen selvittdmisvelvollisuuden.
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81c§

Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvalisen
suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus pééttyy,
kun ulkomaalaisen maasta poistamista koskeva
paatods on taytantvonpanokelpoinen tai hanen
kansainvélistd suojelua koskeva hakemuk-
sensa on rauennut,

96 §

Kortti hakemusasian vireillad olosta

Korttiin merkitd&n hakijan nimi, syntymé-
aika, kansalaisuus ja siihen liitetaan valokuva.
Jos hakijan henkil6llisyytta ei ole pystytty var-
mistamaan, siitd tehdddn merkintd Korttiin.
Kortti on voimassa Suomessa méaéréajan, kui-
tenkin enintéan siihen saakka, kun asia on lain-
voimaisesti ratkaistu tai asianomainen on pois-
tunut maasta taikka han on saanut matkustus-
asiakirjan.

Ehdotus

81c§

Oikeus aloittaa tyonteko ja oikeuden kesto

Jos tyonteko-oikeus perustuu kansainvélisen
suojelun hakemiseen, tyonteko-oikeus péattyy,
kun hakija on saanut tiedoksi Maahanmuutto-
viraston tekeman kielteisen paatoksen kansain-
valisen suojelun hakemukseen tai hénen kan-
sainvalista suojelua koskeva hakemuksensa on
rauennut. Jos kansainvalista suojelua koskeva
hakemus on kasitelty taman lain mukaisessa
tavallisessa menettelyssa, tyonteko-oikeus kui-
tenkin jatkuu sen ajan, kun paattékseen on oi-
keus hakea muutosta. Jos tavallisessa menette-
lyssa tehtyyn paatdkseen on haettu muutosta,
tyonteko-oikeus jatkuu ja paattyy, kun hakija
on saanut tiedoksi hallinto-oikeuden paatok-
sen, jolla valitus kansainvélista suojelua kos-
kevassa asiassa on hyléatty. Jos korkein hal-
linto-oikeus palauttaa tavallisessa menette-
lyssa kasitellyn kansainvélista suojelua koske-
van asian Maahanmuuttoviraston tai hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi, tydnteko-oikeus pa-
lautuu ja paattyy sen mukaan, mita tassa mo-
mentissa on saadetty.

96 §

Kortti hakemusasian vireilla olosta

Korttiin merkitddn hakijan nimi, syntymé-
aika, kansalaisuus ja siihen liitetaan valokuva.
Jos hakijan henkilollisyytta ei ole pystytty sel-
vittamaan, siitd tehddan merkintd Kkorttiin.
Kortti on voimassa Suomessa méaéraajan, kui-
tenkin enintéan siihen saakka, kun asia on lain-
voimaisesti ratkaistu tai asianomainen on pois-
tunut maasta taikka hén on saanut matkustus-
asiakirjan.
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1318

Henkilotuntomerkkien ottaminen

Edelld 1 momentissa tarkoitetut henkilttie-
dot voidaan lisaksi salassapitosadnngsten esté-
mattd ja sen estamatté, mita henkilotietojen ka-
sittelystd poliisitoimessa annetun lain 15 §:n 4
momentissa saadetdan, luovuttaa Schengenin
tietojdrjestelman (SIS) perustamisesta, toimin-
nasta ja kaytosta poliisiyhteistydssa ja rikosasi-
oissa tehtdvassé oikeudellisessa yhteistydssa,
neuvoston paatoksen 2007/533/YOS muutta-
misesta ja kumoamisesta sekd Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
1986/2006  ja komission paatdksen
2010/261/EU kumoamisesta annetussa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU)
2018/1862 tarkoitettuun SIS-jarjestelméén
mainitun asetuksen 32 artiklassa tarkoitetun
kuulutuksen tekemiseksi.

Ehdotus

1318

Henkilotuntomerkkien ottaminen

Edelld 1 momentissa tarkoitetut henkil6tie-
dot voidaan liséksi salassapitosadanndsten esta-
matté ja sen estamétta, mitd henkilGtietojen ka-
sittelystd poliisitoimessa annetun lain 15 §:n 4
momentissa saddetddn, luovuttaa Schengenin
tietojarjestelman (SIS) perustamisesta, toimin-
nasta ja kaytosta rajatarkastuksissa, Schenge-
nin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleisso-
pimuksen muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o
1987/2006 muuttamisesta ja kumoamisesta an-
netussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EU) 2018/1861 (SIS-rajatarkas-
tusasetus) ja Schengenin tietojarjestelmén
(SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kaytosta
poliisiyhteistydssé ja rikosasioissa tehtavéassé
oikeudellisessa yhteisty0dssd, neuvoston paa-
toksen 2007/533/YOS muuttamisesta ja Kku-
moamisesta sek& Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1986/2006 ja ko-
mission paatéksen 2010/261/EU kumoami-
sesta annetussa Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksessa (EU) 2018/1862 (SIS-polii-
siyhteistydasetus) tarkoitettuun SIS-jarjestel-
méaan:

1) Schengenin tietojarjestelman kaytosta
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2018/1860 3 artiklassa tarkoitetun palautta-
mista koskevan kuulutuksen tekemiseksi;

2) SlS-rajatarkastusasetuksen 24 artiklassa
tarkoitetun maahantulon ja maassa oleskelun
epaamista koskevan kuulutuksen tekemiseksi;

3) SIS-poliisiyhteistydasetuksen 32  artik-
lassa tarkoitetun kuulutuksen tekemiseksi.
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133a§
Passilain soveltaminen

Mita passilaissa (671/2006) sdadetdan passin
turvatekijoistd, sormenjalkien ottamisesta,
passin teknisesté osasta, teknisen osan tietojen
tarkastamisesta, teknisen osan tietojen tieto-
turvasta ja tekniseen osaan talletettujen sor-
menjalkien lukemisesta, sovelletaan my0ds
téssa luvussa tarkoitettuihin matkustusasiakir-
joihin. Muukalaispassin ja pakolaisen matkus-
tusasiakirjan tekniseen osaan talletettuja sor-
menjalkid voi lukea sen liséksi, mita passi-
laissa sdadetédén, myods Maahanmuuttovirasto
asiakirjan aitouden toteamiseksi ja henkil6lli-
syyden varmistamiseksi silloin, kun laissa
sille saddettyjen tehtdvien suorittaminen sité
edellyttaa.

134 §
Muukalaispassin myontaminen

Muukalaispassi voidaan myontadd Suomessa
olevalle ulkomaalaiselle, jos han ei voi saada
passia kotimaansa viranomaiselta taikka jos
hén on kansalaisuudeton tai jos muukalaispas-
sin myontamiseen on muu erityinen syy.

136 8

Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasia-
kirjan sisalto

Jos ulkomaalaisen henkil6llisyytta ei ole
pystytty varmistamaan, siita tehdaan merkinté
muukalaispassiin tai pakolaisen matkustus-
asiakirjaan.

Ehdotus

133a§
Passilain soveltaminen

Mité passilaissa (671/2006) sdadetaan passin
turvatekijoistd, sormenjalkien ottamisesta, pas-
sin teknisesta osasta, teknisen osan tietojen tar-
kastamisesta, teknisen osan tietojen tietotur-
vasta ja tekniseen osaan talletettujen sormen-
jalkien lukemisesta, sovelletaan myos tassa lu-
vussa tarkoitettuihin matkustusasiakirjoihin.
Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasia-
Kirjan tekniseen osaan talletettuja sormenjalkia
voi lukea sen lisaksi, mitd passilaissa séade-
tdan, myds Maahanmuuttovirasto asiakirjan ai-
touden toteamiseksi ja henkil6llisyyden toden-
tamiseksi silloin, kun laissa sille séadettyjen
tehtdvien suorittaminen sita edellyttaa.

134 §
Muukalaispassin myontaminen

Muukalaispassi voidaan myontdd Suomessa
olevalle ulkomaalaiselle, jolle on myoénnetty
oleskelulupa, edellyttéen, ettd

1) han ei voi saada kansallista matkustus-
asiakirjaa,

2) han on kansalaisuudeton, tai

3) muukalaispassin mydntdmiseen on muu
erityinen syy.

136 8

Muukalaispassin ja pakolaisen matkustusasia-
kirjan sisaltd

Jos ulkomaalaisen henkil6llisyytta ei ole pys-
tytty selvittdmaan, siita tehddan merkinta muu-
kalaispassiin tai pakolaisen matkustusasiakir-
jaan.
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Voimassa oleva laki Ehdotus

Tama laki tulee voimaan péivand kuuta 20 .

Jos Maahanmuuttovirasto on tehnyt kansain-
vélisen suojelun hakemukseen péaatoksen en-
nen taman lain voimaantuloa, kansainvalista
suojelua hakevan tyonteko-oikeuden kestoon
sovelletaan tdméan lain voimaan tullessa ol-
lutta 80 ¢ §:n 6 momenttia.
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Laki

kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuksen, opis-
kelun, tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti

muutetaan kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutki-
muksen, opiskelun, tyéharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain (719/2018)
2 § sellaisena kuin se on laissa 277/2022, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

28
Soveltamisala

Tatd lakia sovelletaan kolmannen maan
kansalaisiin, jotka hakevat paasya tai jotka on
paéstetty jonkin Euroopan unionin (unioni) ja-
senvaltion (jasenvaltio) alueelle tutkija- ja
opiskelijadirektiivin tai kansallisen sadntelyn
perusteella.

Tata lakia ei sovelleta kolmansien maiden
kansalaisiin:

1) jotka ovat oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen unionissa kayttaneiden jasenvaltion
kansalaisten perheenjasenia;

2) jotka ovat saaneet pitkéan oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta an-
netun neuvoston direktiivin 2003/109/EY mu-
kaisen pitkaan oleskelleen henkilon aseman
jossain jasenvaltiossa;

3) joilla itsellaan ja joiden perheenjasenilla
on kansalaisuudestaan riippumatta joko unio-
nin, sen jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vélilla tehtyjen sopimusten tai unionin ja kol-
mansien maiden vélilld tehtyjen sopimusten
nojalla samanlainen oikeus vapaaseen liikku-
vuuteen kuin jasenvaltioiden kansalaisilla;

4) jotka tulevat johonkin j&senvaltioon kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksista yrityksen siséisen

Ehdotus

28
Soveltamisala

Tatad lakia sovelletaan kolmannen maan
kansalaisiin, jotka hakevat paasya tai jotka on
paéstetty jonkin Euroopan unionin (unioni) ja-
senvaltion (jasenvaltio) alueelle tutkija- ja
opiskelijadirektiivin tai kansallisen saantelyn
perusteella.

Tata lakia ei sovelleta kolmansien maiden
kansalaisiin:

1) jotka hakevat kansainvélista suojelua tai
jotka saavat vaatimuksista kolmansien mai-
den kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkildiden méaarittelemiseksi kansainvalisté
suojelua saaviksi henkildiksi, pakolaisten ja
henkildiden, jotka voivat saada toissijaista
suojelua, yhdenmukaiselle asemalle seka
myonnetyn suojelun sisalldlle annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2011/95/EU mukaista kansainvalista suo-
jelua;

2) joiden karkottamista on lykatty tosiseik-
koihin perustuvista tai oikeudellisista syisté;

3) jotka ovat oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen unionissa kayttaneiden jonkin jasen-
valtion kansalaisten perheenjésenid;
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Voimassa oleva laki

siirron yhteydessd annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2014/66/EU
nojalla tydsuhteisiksi harjoittelijoiksi yrityk-
sen sisdisen siirron yhteydessa; taikka

5) joille on mydnnetty oikeus maahantuloon
erittain patevan tydntekijan asemassa kolman-
sien maiden kansalaisten maahantulon ja oles-
kelun edellytyksisté korkeaa patevyytta vaati-
vaa ty6té varten annetun neuvoston direktiivin
2009/50/EY mukaisesti.

Taman lain 6 ja 7 §:44 ei sovelleta kolman-
sien maiden kansalaisiin:

1) jotka hakevat kansainvélista suojelua tai
jotka saavat vaatimuksista kolmansien maiden
kansalaisten ja kansalaisuudettomien henki-
16iden méaarittelemiseksi kansainvalista suoje-
lua saaviksi henkil6iksi, pakolaisten ja henki-
I6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sek& myonnetyn
suojelun siséllélle annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
mukaista kansainvélistd suojelua tai jotka saa-
vat vahimmaisvaatimuksista tilapaisen suoje-
lun antamiseksi siirtyméaan joutuneiden henki-
16iden joukottaisen maahantulon tilanteissa, ja
toimenpiteistd ndiden henkildiden vastaanot-
tamisen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille
aiheutuvien rasitusten tasapuolisen jakautu-
misen edistdmiseksi annetun neuvoston direk-
tiivin 2001/55/EY mukaista tilapaista suojelua
jossain jasenvaltiossa; taikka

2) joiden karkottamista on lykatty tosiseik-
koihin perustuvista tai oikeudellisista syist4

Ehdotus

4) jotka ovat saaneet pitkaan oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta an-
netun neuvoston direktiivin 2003/109/EY mu-
kaisen pitkaan oleskelleen henkilén aseman
jossain jasenvaltiossa;

5) joilla itselldén ja joiden perheenjésenillé
on kansalaisuudestaan riippumatta joko unio-
nin, sen jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vélilla tehtyjen sopimusten tai unionin ja kol-
mansien maiden vélilla tehtyjen sopimusten
nojalla samanlainen oikeus vapaaseen liikku-
vuuteen kuin jasenvaltioiden kansalaisilla;

6) jotka tulevat johonkin jasenvaltioon kol-
mansien maiden kansalaisten maahantulon ja
oleskelun edellytyksistd yrityksen sisdisen
siirron yhteydessa annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2014/66/EU
nojalla tydsuhteisiksi harjoittelijoiksi yrityk-
sen sisdisen siirron yhteydessg;

7) joille on mydnnetty oikeus maahantu-
loon erittdin patevin tyontekijan asemassa
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon
ja oleskelun edellytyksisté korkeaa patevyytta
vaativaa ty6tda varten annetun neuvoston di-
rektiivin 2009/50/EY mukaisesti.

Taman lain 6 ja 7 §:84 ei sovelleta kolman-
sien maiden kansalaisiin, jotka saavat vahim-
maisvaatimuksista tilapdisen suojelun anta-
miseksi siirtymaan joutuneiden henkildiden
joukottaisen maahantulon tilanteissa, ja toi-
menpiteistd ndiden henkil@iden vastaanotta-
misen ja vastaanottamisesta jasenvaltioille ai-
heutuvien rasitusten tasapuolisen jakautumi-
sen edistdmiseksi annetun neuvoston direktii-
vin 2001/55/EY mukaista tilapdista suojelua
jossain jasenvaltiossa.

Tama laki tulee voimaan péivénd kuuta 20
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