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Sisaministeriolle 20.2.2024

Luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamisesta

Suomen Punainen Risti on viranomaisia tukeva julkisoikeudellinen yhteiso, jonka oikeudellisesta
erityisasemasta on Suomessa saadetty lailla (238/2000) seka sen nojalla annetulla tasavallan
presidentin asetuksella (827/2017). Suomen Punaisen Ristin tehtdvana on kaikissa oloissa suojella
elamaa ja terveytta seka puolustaa ihmisarvoa ja ihnmisoikeuksia.

Kasilla olevan esityksen tavoitteena on entistéa tehokkaammin estdaa maahantulosdénnésten
kiertamista. Samalla korostetaan lain soveltamisen tiukentamista Maahanmuuttovirastossa
tarkoituksena puuttua entistd maaratietoisemmin erilaiseen moitittavaan menettelyyn, vilpilliseen
toimintaan ja vaarinkaytostilanteisiin oleskelulupia mydnnettéaessa. Toisin kuin esityksessa todetaan,
kyse ei kuitenkaan ole saantelyn yksityiskohdista, vaan perustavanlaisista muutoksista etenkin
turvapaikanhakijoiden ja heidan perheidensé oikeuksiin.

Suomen Punainen Risti esittaa, ettd esityksestéa poistetaan tai tarkennetaan useita kohtia, jotka
on eritelty alla. Taman liséksi teemme esityksesta ja etenkin sen vaikutusten arvioinnista
yleisia huomiota.

Tunnistaminen
Tunnistaminen oleskeluluvan mydntamisen edellytyksena (35 §)

> Ehdotukseen lisdtdan selva maininta, ettd matkustusasiakirjavaatimus ei koske
kansainvalisen suojelun perusteella myénnettyja oleskelulupia, mukaan lukien pysyva
oleskelulupa

Esityksessa ehdotetaan, ettd matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan poiketa tietyissa tilanteissa
maardaaikaisen oleskeluluvan osalta. Ehdotukseen pitéisi lisata selvd maininta, etta
matkustusasiakirjavaatimus ei koske kansainvélisen suojelun perusteella myodnnettyja oleskelulupia,
mukaan lukien pysyva oleskelulupa. Kansainvalista suojelua hakevilla ei matkustusasiakirjaa usein
ole, koska he ovat joutuneet pakenemaan kotimaastaan, eiké kansainvalista suojelua saavilta voida
edellyttda asiointia oman maansa edustuston kanssa.

Oleskeluluvan epaaminen

Oleskeluluvan epaaminen yhteiskunnan edun vuoksi (36 8)

» Perusteluita tarkennetaan mainitsemalla, etta henkilon ei voida katsoa vaarantavan
kansallista turvallisuutta yksin silla perusteella, ettd hdn on saapunut maahan
hybridivaikuttamisena tapahtuvan maahantulon osana.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi kansallisen turvallisuuden vaarantaminen perusteeksi, jolla
oleskelulupa voidaan evata. Perusteluissa viitataan taltd osin muun muassa hybridivaikuttamiseen.
Taman osalta perusteluja olisi syyta tarkentaa mainitsemalla, ettéd ihmisen ei voida katsoa
vaarantavan kansallista turvallisuutta yksin silla perusteella, ettd hdn on saapunut maahan
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hybridivaikuttamisena tapahtuvan maahantulon jarjestamisen osana. Maahan jarjestamisessa
hybridivaikuttamisena kaytetéan tyypillisesti hyvéksi ihmisten hadanalaista tai heikkoa tilannetta.

Oleskeluluvan epaamisen yleiset perusteet (36a 8)

» 36a 8:n 4,7, ja 8-kohdat tulee poistaa esityksesté ja tarkentaa 1 kohtaa koskemaan
selvié vaarinkaytostilanteita.

Esityksessa ehdotetaan tarkennettavaksi voimassa olevan lain 36 § 2 momentin
maahantulosaannosten kiertamista koskevaa saanndsta. Tarkoituksena on parantaa oikeusvarmuutta
saatamalla epaamisen perusteista entista tarkemmin. Lista yleisista perusteista on lahtékohtaisesti
hyvin laaja ja siséltéé lisaksi kohtia, jotka ovat niin avoimia, ettei uudistus kokonaisuudessaan
vahenna tulkinnanvaraisuutta. Tarkentamista edellyttéisivat ainakin esityksen kohdat 1, 4 ja 8. On
kohtuullista ja oikeusvarmuuden kannalta tarkeaa, ettéa ihminen voi oleskelulupahakemusta
tehdesséén ennakoida tuleeko hakemus hyvéksytyksi.

Kohta 1 on perustelujen mukaan tarkoitettu kattavaksi yleisséannokseksi tilanteisiin, joita ei osata
lainsdadéantovaiheessa ennakoida. Tama tarkoitus on ristiriidassa esityksen yksityiskohtaisen ja
kattavan epaamisperusteiden listan kanssa. Perustelut rakentuvat kasitykselle, etta oleskelun
tosiasiallinen tarkoitus olisi aina selvasti maariteltavissa eika oleskelun peruste muutu. Perustelujen
esimerkkien valossa ongelmalliseksi voivat tulla esimerkiksi tilanteet, jossa ihminen tulee
vierailemaan Suomessa viisumilla ja vierailun aikana hanelle avautuu tyémahdollisuus; tai kun
yrittdjan oleskeluluvan edellytykset tayttyvat, mutta tarkoituksena on tehda myds tyota tai yllapitaa
perhesuhteita; tai kun epaselvyytta on toiminnan luonteesta yrittédjana tai tydsuhteena, jolloin ihminen
pitaisi ohjata hakemaan asianmukaista lupaa, koska edellytykset saada yrittdjan lupa eivat tayttyisi.
Kyse on néiden ihmisten elamast&, joka ei ole suoraviivainen hallinnollinen prosessi. On sinansa
perusteltua puuttua selviin vaarinkaytostilanteisiin, mutta tAméan tarkoituksen pitéda nakya myos
saadostekstissd, jotta soveltaminen ei ulotu toimintaan, jossa ei ole moitittavaa.

Kohta 4 siséltéa viela erikseen harhaanjohtamisen osalta yleissaannéksen, joka tdydentaa ja avaa 2
ja 3 kohdissa maariteltya harhaanjohtamista ennakoimattomasti, ja se pitaa siksi poistaa esityksesta.

Esityksen kohdassa 7 ehdotetaan sdadettavaksi vapaaehtoisen paluun avustuksesta seuraavaa
viiden vuoden karenssia. Paluuavustusta saaneilla on tyypillisesti Suomessa oleskelun jaljilta siteita
Suomeen sekd myds karttunutta kielitaitoa ja yhteiskunnan tuntemusta. Paluuavustus on voinut olla
myds ainoa vaihtoehto rahoittaa paluu. Viiden vuoden karenssi rajoittaa merkittavasti ihmisten
mahdollisuutta palata Suomeen esimerkiksi perhesuhteiden yllapitamiseksi tai tydmahdollisuuteen
tarttumiseksi. Vastaanottolain mukaisen mahdollisuuden perid avustus takaisin pitaisi olla
riittava toimenpide vaarinkaytdsten ehkaisemiseen. Joka tapauksessa viisi vuotta on
suhteettoman pitka aika, ja mikali karenssia paadytaan esittamaan, tulisi sitd merkittavasti
lyhentaa.

Esityksen 8 kohdan tarkoituksena on estdd maahan palaaminen ihmisilta, jotka Suomessa
oleskellessaan ovat rikkoneet merkittavasti maahanmuuttoa koskevia sdantéja. Kaytannossa
kyseessa on pitkalti maahantulokieltoa vastaava tilanne. Koska maahanmuuttosdannésten
kiertamisen johdosta voidaan maarata maahantulokielto, ei kohdan 8 mukainen saannds ole
perusteltu. Sd&dnnds koskee myds nimenomaisesti ihmisié, jotka ovat oleskelleet Suomessa
mahdollisesti pitkaékin. Heidan osaltaan on asianmukaista, ettd maahantulon rajoitukset tulevat
harkittavaksi valituskelpoisen maahantulokiellon maaraamisen yhteydessa. Sdannodksen osalta on
huomioitava myo6s alla 36b § osalta lausuttu ottaen huomioon, etté& 36a § 8-kohta ulottaa mainitut
vaikutukset maasta poistumisen jalkeiseen aikaan.
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Oleskeluluvan epaaminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi (36 b 8)

» 36b §tulee poistaa esityksesté tai sen rajausta tulee merkittavasti tarkentaa niin, etta
siitd kay selkeasti ilmi, mink&laista moitittavaa kaytosta esityksesséa tarkoitetaan.
Oleskelun laillistaminen on jatettava mahdolliseksi vahintddn maassa lain voimaan
tullessa oleskeleville ihmisille.

Esityksessa ehdotetaan oleskeluluvan epadmisesta erityisesti tilanteissa, jossa oleskelulupaa
haetaan Suomessa ja jotka liittyvat Suomessa jo tapahtuneeseen moitittavaan kayttaytymiseen.
Esityksen mukaan esimerkiksi yhteistyokyvyttémyys ja moitittava kayttaytyminen olisi peruste jattaé
oleskelulupa myontaméttd Suomesta haettuna, vaikka olisikin syntynyt muutoin laillinen peruste
oleskeluluvan myontamiselle. Epaamisen yleisiin perusteisiin (36 a 8) syihin lisattavan 8-kohdan
perusteella aikaisempi moitittava kaytos toimisi myés myéhemmin oleskeluluvan epéémisen
perusteena.

Esitetty 36b § sddnnds on osin erittdin tulkinnanvarainen, eika vastaa lain tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksia. Perusteluiden mukaan saantely perustuu ajatukseen, etta
ulkomaalaisen on toimittava yhteiskunnan sdantéjen mukaisesti ja jos han toimii moitittavasti, eika
esimerkiksi tee yhteistydta viranomaisten kanssa, silla on vaikutusta oleskeluluvan mydntamiseen
jatkossa. Esityksessa kohdissa 1-4 mainitaan nimenomaisesti joitakin esimerkkeja téllaisesta
kaytoksestd, mutta siina on lisdksi kohdan 5 viittaus yleiseen "muuhun toimintaan”, joka osoittaa
piittaamattomuutta maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta lainsdadéanndsta tai Suomen
viranomaisten paatoksista tai maarayksista. Sadnnds antaa Maahanmuuttovirastolle niin laajan
tulkintaoikeuden, ettd maahan muuttaneen on hyvin vaikea etukateen tietaa, minkalainen kaytos
katsotaan sellaiseksi, etta silla voi olla vaikutusta oleskelulupaan. On kohtuutonta odottaa, etta
ihmiset jokapdivaisessa elaméassaan tiedostavat ja ymmartavat tekojensa néin vakavat seuraukset,
etenkaan ilman asianmukaista tukea. Tosiasiassa maahan muuttaneilta edellytetaan siis lahes
virheetonté kaytosta ja ulkomaalaislainsaadannén tuntemista.

Kohdan 4 viittaus selvasti perusteettomaan kansainvalisen suojelun hakemukseen on epamaarainen.
Perusteluissa viitataan mm. toistuviin hakemuksiin tai toisaalta yhdenkin hakemuksen epailyksia
herattavaan ajoittumiseen. Huomioimme edelleen, ettd ihmisten elaméa harvoin seuraa hallinnollisen
prosessin kulkua, ja syitéd hakemusten jattamiselle eri aikaan tai useaan otteeseen voi olla monia.
Saannds antaa Maahanmuuttovirastolle liian laajan oikeuden tulkita hakemushistoriaa.

36bs§ tarkoituksena on kaytadnndssé estdd maassa oleskelun laillistaminen ihmisiltd, jotka ovat
oleskelleet maassa ilman oleskelulupaa tai muutoin toimineet tavalla, jota pidetadéan moitittavana.
Muutoksella saatetaan inmisia tilanteeseen, jossa he eivét voi saada oleskelulupaa Suomeen, vaikka
oleskeluluvan peruste itsessdan olisi olemassa. 36a § 8-kohdan johdosta vaikutukset ulottuvat myds
Suomessa oleskelun aikaan maarittamattoman pitkaksi ajaksi. Tallaiseen tilanteeseen joutuvat
esimerkiksi paperittomuudessa Suomessa nyt elavat ihmiset, joista monet ovat oleskelleet Suomessa
jo pitk&én ja osalla on perhetta. Erityisesti vuosien 2015-2016 aikana tehtyjen lakimuutosten ja
menettelyjen tehostamisten my6ta turvapaikkamenettelyn laatu ja hakijoiden oikeusturva heikkenivat
niin, etta kaikkien hakijoiden turvapaikkaperusteet eivat tulleet asianmukaisesti kasittelyiksi ja monet
jaivat erittain vaikeaa tilanteeseen. Kaikilla kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneilla ei ole
tosiasiallista mahdollisuutta palata kotimaahansa. Mikéli ihmisella ei ole missdan tapauksessa
mahdollista laillistaa oleskeluaan han jaa entista alttimmaksi hyvaksikaytoélle. Esityksella
vakiinnutetaan Suomeen hyvaksikaytolle alttiiden paperittomien ihmisten ryhma.

Sisaministerio on todennut omassa selvityksessééan vuodelta 2022, ettd paperittomien laillistaminen
estéisi luvattomaan oleskeluun pohjautuvan niin kutsutun varjoyhteiskunnan syntymista ja etta
viranomaisten nakdkulmasta henkilot ovat paremmin viranomaisten tavoitettavissa, kun heilla on
oleskeluoikeus maassa. Samalla ehkaistaisiin myos mahdollista hyvéaksikayttda ja ihmiskaupan uhriksi
joutumista. Kielteisten yhteiskunnallisten ja yksildllisten seurausten valttAmiseksi vahintdén jo maassa
oleskeleville paperittomuudessa elaville taytyy jattdd mahdollisuus oleskelunsa laillistamiseen.
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Perhesiteen perusteella haettava oleskelulupa (36 ¢ 8)

» Erityisesti ehdotettu 36¢ 8:n 4-kohdassa esitetty peruste jattaa oleskelulupa
mydntamattd, jos on perusteltua aihetta epédilla, etté alaikaista lasta on kaytetty
maahantulon valineend tulee poistaa esityksesta.

Ehdotetulla sdannodksella pyritddn estamaén maahantulosaénndsten kiertamisté. Ehdotuksella
heikennetaan erityisesti lasten oikeutta perheenyhdistymiseen. Hallituksen esitys lahtee olettamasta,
etta heikentamalla lasten oikeutta perheenyhdistymiseen Suomessa tosiasiassa parannetaan lasten
mahdollisuutta elad vanhempiensa kanssa, kun néaita ei lahettaisi hakemaan turvapaikkaa Suomesta.
Lahtdolettama ei ota huomioon niita hyvin yksildllisia syitd, jotka ajavat perheité pois kotimaastaan.

Oikeus perhe-elamaéan on perustavanlaatuinen ihmisoikeus, jonka Suomi on sitoutunut turvaamaan
kaikille Suomen toimivallan piirissa oleville, myds kansainvalista suojelua saaneille. Perhe
tunnustetaan kansainvélisessd humanitaarisessa oikeudessa ja ihmisoikeussopimuksissa
yhteiskunnan luonnolliseksi perusyksikoksi. Neljannen Geneven sopimuksen 26 artiklassa ja vuonna
1977 voimaan tulleen ensimmaisen lisapoytakirjan 74 artiklassa seka useissa Punaisen Ristin ja
Punaisen Puolikuun kansainvalisten konferenssien paatoksissa, joita myds Suomen valtio on ollut
mukana hyvaksymassa, todetaan selkeésti, ettd valtioiden on ryhdyttava kaikkiin mahdollisiin
toimenpiteisiin perheyhteyksien palauttamiseksi. Pakolaisten oikeus perheenyhdistamiseen on myoés
siséllytetty vuoden 1951 sopimukseen pakolaisten oikeudellisesta asemasta eli Geneven
pakolaissopimukseen ja Euroopan unionin perheenyhdistamisdirektiiviin. Lasten oikeus
perheenyhdistdmiseen on erityisesti turvattu yleissopimuksessa lapsen oikeuksista, joka velvoittaa
kasittelemaan perheenyhdistdmishakemukset myonteisesti, humaanisti, ja kiireellisesti.

Hallituksen esityksessa viitataan Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitykseen Lapset ilman perhetta,
(3.3.2020), jonka mukaan puolet perheenyhdistamista hakeneista kansainvélista suojelua saaneista
ilman huoltajaa tulleista alaikaisista ei saanut vanhempiaan Suomeen, koska vanhempien katsottiin
pyrkineen kiertamaan maahantulosaannoksia lahettaessaan lapsensa ilman huoltajaa Suomeen ja
ettd lapsen ja vanhempien valisen perhe-elaman katsottiin katkenneen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
esitti yhten& suosituksenaan, etta sisaministerion tulee toteuttaa lainsaadantdmuutokset sen
varmistamiseksi, ettéd ulkomaalaislain 36 § 2 momentti tayttda selkeAmmin perustuslain asettamat
vaatimukset lain tasmallisyydestéa ja tarkkarajaisuudesta seka perhe-elamén suojasta. Talta pohjalta
esitetaan, ettd jatkossa rajoitettaisiin alaikdisen mahdollisuutta toimia perheenkokoajana tilanteessa,
jossa vanhemman epdillaan kayttadneen lasta maahantulosdanndsten kiertamiseen. Esityksessa ei
kuitenkaan ole tuotu esille Yhdenvertaisuusvaltuutetun samassa selvityksessa tekemaa painvastaista
suositusta, ettd maahantulosaénndsten kiertdmista koskevan saannéksen muuttamisessa tulee
varmistaa, ettei lapsen oikeuksien toteutuminen ole riippuvainen vanhempien toiminnasta tai
motiiveista. Valtuutettu nimenomaisesti katsoi, ettd kun alaikdinen on saanut kansainvalista
suojelua, on tdma osoitus siita, ettei lapsen lahtéolosuhteisiin ole liittynyt
maahantulosdanndsten kiertamista.

Myds esityksessa on huomioitu, etté kyseessa olisi pohjoismaisittain poikkeuksellisen kired sdanndos,
jota ei lIoydy Ruotsin, Tanskan tai Norjan ulkomaalaislainsdadannostéd, vaan painvastoin naissa on
nimenomaiset kirjaukset siita, etta alaikaisen perheenyhdistamista huoltajiensa kanssa ei voida estaa
silla perusteella, ettd vanhemmat ovat kiertaneet maahantulosdanndoksia.

Saannokseen ehdotetaan poikkeusta, etté oleskelulupa voitaisiin kuitenkin myontaa, jos vanhempien
paatdkselle lahettaa lapsi hakemaan Suomeen kansainvalista suojelua on katsottava olleen lapsen
henkeen tai terveyteen liittyva pakottava syy. Tasséakin tilanteessa on kuitenkin arvioitava, mitk& ovat
olleet olosuhteet lasta matkaan lahetettdessa ja onko ollut pakottava syy lahettda lapsi juuri Suomeen
vai olisiko ollut muita vaihtoehtoja. Se, ettd lapsi on saanut Suomesta kansainvalista suojelua, on
nahdaksemme riittava osoitus tallaisen pakottavan syyn olemassaolosta, eiké esityksesta kay
ilmi, mitd muuta perustelua tallainen pakottava syy edellyttaisi. Mikéli 36¢c §:n 4-kohtaa ei
poisteta, perusteluissa on syytd nimenomaisesti mainita, ett esimerkiksi kansainvélisen suojelun
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saaminen on o0soitus pakottavasta syysta ja taydentaa esitysta "henkeen, terveyteen tai muuhun
seikkaan liittyva pakottava syy”.

36¢ § 2 momentti on tarked, koska se korostaa perhe-elamén suojan ja lapsen edun merkitysta
paatosharkinnassa. Perusteluissa annetut esimerkit kokonaisharkinnasta ovat kuitenkin yksioikoisia.
Perusteluissa ei pida esimerkiksi todeta, ettéd perhe-elamén suojan taytyy vaistya, kun kyse on
useamman vuoden maassa oleskelusta oleskelulupaa hakematta, ottamatta kantaa millaisesta perhe-
elamasta on kyse ja onko sitd mahdollista jatkaa muualla.

Oleskelulupa tydnteon perusteella (36d 8)

» Kokonaisharkinnassa tulee huomioida tydntekijan tosiasiallinen mahdollisuus vaihtaa
tydnantajaa, huomioiden mm. perusteltu huoli maasta poistamisesta, sek& hanelle
mahdollisesti aiheutuvat muut seuraamukset. Sellaisesta tydnantajan kayttaytymisesta,
johon tydntekija ei voi vaikuttaa, ei saa aiheutua henkildlle kohtuuttomia seurauksia.

Hallitus esittad, etté jatkossa oleskelulupa evéttaisiin sellaisen tydnantajan palvelukseen, joka on
laiminlyényt ulkomaalaislain mukaiset velvollisuutensa ottaessaan palvelukseensa kolmannen maan
kansalaisen. Pykalaa sovellettaisiin sekda ensimmaisen oleskeluluvan etta jatkoluvan mydntadmisen
osalta.

Epaaminen voisi tapahtua esimerkiksi, jos tydnantajalle on maaratty seuraamuksia
tydnantajavelvoitteiden tai laittoman tydnteon vuoksi tai tydsuojeluvalvonnan tarkastusten yhteydessa
on havaittu laiminly6nteja, eika niitd ole korjattu.

Tavoite turvata hakijaa tyénantajan vilpillisilté toimilta on sindns&a hyva. Samalla kuitenkin
suunnitellaan lainsaadanndén muutamista niin, etta henkil joutuu poistumaan maasta varsin lyhyen
ajan sisalla tyottomaksi jouduttuaan, mika ei kannusta poistumaan vilpillisenkaan tyénantajan
palveluksesta, ellei uutta tydpaikkaa ole valittémasti tiedossa. Esitykset yhdessa johtavat
tilanteeseen, jossa tydnteon perusteella maassa oleskeleva henkild, joka on mahdollisesti jo karsinyt
tyonantajan laiminlydnneista, joutuu myods oleskeluoikeuden osalta sijaiskarsijaksi tydnantajan
toiminnasta, tai joutuu ottamaan riskin tyottdmyydestéd ja samalla maasta poistamisesta tydnantajaa
vaihtaessaan.

Oleskeluluvan epaamisen kohtuuttomuus (36 e 8)
» Oleskelun epaamisen kohtuuttomuuden kynnys tulee asettaa matalammalle

Uusi 36 e 8 on kriittisen tarke& poikkeussdannds, kun lainsdadannon systematiikkaa muutetaan siten,
ettd sen sijaan, etta lupa "voidaan jattdd myodntamatta” oleskelulupaa "ei mydénnetd” 36 ja 36 a-d §
mukaisissa tilanteissa. Poikkeussaannolla pyritddn varmistamaan, ettei lainsaadanto johda
kohtuuttomuuteen. Talta osin "taysin kohtuuton” on kynnyksena liian korkea ja johtaa tilanteisiin, joita
voidaan pitdd kohtuuttomina tai jopa jarjettémina. Tahan viittaa myos perusteluissa kynnysta
kuvaavana mainittu "terveen jarjen vastaista” -kriteeri. S&dnndksen sanamuoto tulisi siten olla
”kohtuuton” eika ”taysin kohtuuton”.

Oleskeluluvan epaaminen turvapaikkamenettelyn vuoksi (nk. kaistanvaihto) (36f 8)

» Esitykseen tulee lisatéa siirtyméasaannos selventdmaan sité, ettad oleskeluluvan
hakeminen muulla kuin alkuperéisella perusteella on mahdollista niille henkilgille, jotka
ovat jattaneet turvapaikkahakemuksen ennen lain voimaantuloa.

Esityksessa ehdotetaan lisdksi oleskeluluvan epdamisté kaynnissa olevan turvapaikkamenettelyn
vuoksi (nk. kaistanvaihdon kielto). Saannoksella estettéisiin kielteisen turvapaikkapaatoksen
saaneiden henkildiden siirtyminen tyoperéiseen, opiskeluperaiseen tai yrittajaperaiseen oleskeluun
Suomessa.

5 (7)



Punainen Risti

Roda Korset LAUSUNTO
Viitteenne: VN/24628/2023

Nykyinen soveltamiskaytantd on mahdollistanut sen, ettd kansainvalista suojelua hakenut on voinut
jattéaé oleskelulupahakemuksen muulla kuin kansainvélista suojelua koskevalla perusteella
turvapaikkamenettelyn aikana tai saatuaan hakemukseensa kielteisen paatoksen. Esityksen mukaan
useat samaan aikaan vireilla olevat eri perusteilla tehdyt hakemukset ovat monimutkaistaneet ja
hankaloittaneet hakijan asian kasittelyd Maahanmuuttovirastossa ja voineet johtaa epaselviin
tilanteisiin.

Osa turvapaikanhakijoista ty6llistyy tai luo muulla tavoin siteitd Suomeen, kuten perustaa perheen. He
tyollistyvat usein muun muassa tydvoimapulasta kérsiville aloille. Turvapaikanhakijoiden ty6llistymista
prosessin aikana on tdhan asti kannustettu mm. erilaisilla TET-hankkeilla, joista myds Suomen
Punaisella Ristilla on positiivisia kokemuksia. My6s hakijoita ty6llistdneet suomalaiset yritykset ovat
olleet pddosin tyytyvaisia. Samalla tydskentely véahentda vastaanottotoiminnasta syntyvia kuluja.
Yhteiskunnan tulisi siis kannustaa turvapaikanhakijoita tyéllistymaan hakemusprosessin aikana.
Yksilén kannalta on kuitenkin hyvin epamotivoivaa pyrkia tydskenteleméaén — monesti tyévoimapulasta
karsivalle tai matalapalkka-alalle - mikali on mahdollisuus, etté kielteisen turvapaikkapaatoksen
jalkeen on palattava kotimaahan uuden hakemuksen jattdmista varten, vaikka tydnteon jatkumiseen
muuten olisi mahdollisuus.

Jotta muutoksesta ei aiheutuisi kohtuuttomia seurauksia niille turvapaikanhakijoille, jotka ovat
voimassa olleen kaytadnnon ja kannustimien johdosta panostaneet tyékokemuksen saamiseen,
esitykseen tulee lisata siirtymasaannos selventdmaan sitd, ettd oleskeluluvan hakeminen muulla kuin
alkuperaisella perusteella on mahdollista niille henkildille, jotka ovat jattdneet turvapaikkahakemuksen
ennen lain voimaantuloa.

Muutoksen tarkoituksena on, ettd Suomesta ei haettaisi turvapaikkaa silloin, kun tarkoituksena on
saapua tyoskentelemaéan. Tata tarkoitusta varten on syyta ensisijaisesti etsia keinoja, joilla edistetaan
Suomeen saapumista tyon tai myds tyon hakemisen tarkoituksessa. Toimivat sddnnénmukaiset
maahanmuuttoreitit mahdollistavat esimerkiksi ilmastonmuutoksesta johtuvan elinolosuhteiden
heikkenemisen seurauksena tapahtuvan maastamuuton, vaikka kansainvélisen suojelun kriteerit eivét
tayttyisi, ja toisaalta voivat olla tosiasiallinen vaihtoehto myds monille turvaa tarvitseville.

Oleskeluoikeus (408)

Esityksen mukaan jatkossa oleskelulupaa hakevan oleskelu maassa edelleen sallitaan, mutta sita ei
maariteltaisi enaa lailliseksi oleskeluksi. Maassa oleskelun laillistaminen mita tahansa oleskelulupaa
hakemalla ei enaa olisi mahdollista. Perustelut jattavat kuitenkin epaselvaksi, mitd muutoksella
tavoitellaan.

On epatarkoituksenmukaista poistaa lainsaadannosta termi "laillinen”, jos oleskelu kuitenkin olisi
sallittua, eli ei laitonta.

Siirtyméasaannokset

» Esitykseen tulee lisatéa siirtyméasaannos selventdmaan vahintaan 36 f 8:n soveltamisen
osalta sita, etta oleskeluluvan hakeminen muulla kuin alkuperéisella perusteella on
mahdollista niille henkildille, jotka ovat jattéaneet turvapaikkahakemuksen ennen lain
voimaantuloa.

Esitykseen ei ole ehdotettu siirtyméasaannosta paitsi tydnteko-oikeuden osalta.

Etenkin henkildiden oikeuksia heikentavaa lainsaadantoa tulisi soveltaa vasta lain voimaantulon
jalkeen tehtyihin uusiin hakemuksiin ja tAma tulisi selkeéasti ilmaista laissa voimaantulo- ja
siirtymasaanndoksissa.

Nyt esitettdvat muutokset koskevat henkiloita, joilla ei realistisesti ole voinut olla tietoa esimerkiksi
siitd, etta jatkossa he eivat voisi hakea oleskelulupaa uudella perusteella, ja mikali olisivat tienneet,
olisivat alun perinkin hakeneet sita toisilla perusteilla.
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Vaikutusten arviointi

Hallituksen esityksen vaikutusten arvioinneissa on useassa kohdassa punnittu perus- ja
ihmisoikeuksien ja toisaalta yhteiskunnan yleisen edun vélista tasapainoa ja poikkeuksetta paadytty
siihen, etté yhteiskunnan yleinen etu on perusoikeutta painavampi. Esimerkiksi kappaleessa 4.2.4.4
(Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin) on tyydytty lyhyesti toteamaan, etta "vaikka yksilén kannalta
oleskeluluvan mydntamiseen liittyva sdéntelyn tiukennus voi vaikuttaa heikentavasti oleskeluluvan
saamiseen, kyse ei tdssa ole perus- ja ihmisoikeuksista, vaan valtion oikeudesta sdénnella
maahantuloa ja saataa lailla oleskeluluvan mydntamisen edellytyksistd.” Painvastoin kuin esityksessa
on todettu, oleskelulupien mydntamiseen liittyvét tiukennukset ovat mita perustavanlaatuisimpia
perusoikeuskysymyksid, koskien mm. perhe-elaman suojaa, lapsen etua seka oikeutta hakea
turvapaikkaa.

Liséksi esityksesséa on suoraan tuotu esille ndkemys, etta esityksen yksittaisilla muutoksilla ei ole
osoitettavissa vaikutusta, mutta ne "kokonaisuudessaan vaikuttavat osana hallitusohjelmassa
tavoiteltavaa maahanmuuttopolitiikan yleisen linjanmuutoksen toteuttamiseen ja sen esille tuomiseen”
(s.26). Esityksesta saa siten kasityksen, etté siiné ei tosiasiassa ole edes pyritty objektiivisesti
arvioimaan sen perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, vaan lahinna toteuttamaan hallitusohjelmaa
vaikutuksista riippumatta. Hallituksella on luonnollisesti oikeus tehda paatoksia ja esityksia
hallitusohjelman mukaisesti, mutta pelkka hallitusohjelmakirjaus ei poista velvollisuutta objektiivisesti
arvioida ja tuoda esille esitettyjen muutosten vaikutuksia, etenkin kun ne koskevat yksildiden perus- ja
ihmisoikeuksia. Vain esiintuomalla esitysten haasteellisetkin puolet niistad voidaan keskustella ja
Eduskunta esityksesta paattdessaan totuudenmukaisesti punnita esityksen vaikutuksia.

Viittaamme my0s valtioneuvoston vuoden 2021 selvitykseen ulkomaalaislain muutosten
yhteisvaikutuksista vuosilta 2015-2019, jossa identifioitiin useita puutteita tuona aikana tehdyssa
lainvalmistelussa, sen vaikutusten arvioinnissa ja muutosten pitkaaikaisista vaikutuksista jo valmiiksi
heikommassa asemaan olevaan ihmisryhmaan. Aikaisempia virheita ei tule toistaa vaan huolellisesti
arvioida useiden péaallekkaisten lakimuutosten todelliset yhteisvaikutukset.

Lopuksi

Kiinnithmme ministerion huomiota myds siihen, ettd hallituksen esitysluonnokselle on varattu vain
kolmen viikon lausuntoaika, josta osa hiihtolomakaudella. Sdaddsvalmistelun kuulemisohjeen mukaan
lausuntoajan tulisi olla vahintddn 6—8 viikkoa, ja mahdollisesti pidempi, mikali se osuu yleiselle loma-
ajalle. Lausuntoaika voi olla tata lyhyempi vain perustellusta syystéa. Kasilla olevan lausuntopyynnon
mukaan esityksen lyhyt lausuntoaika johtuu pyrkimyksesta saattaa lakiesitys eduskunnalle niin, etta se
voitaisiin kasitella kevétistuntokaudella 2024 ja saattaa lainmuutokset voimaan mahdollisimman
pikaisesti, kuten hallitusohjelmaan on kirjattu.

Kun kyseessé on esitysluonnos, joka sisaltda useita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta
merkittavid, osin paallekkaisia muutosesityksid, lausuntoaikaa tai sen kiireellisyysperustetta ei voi
pitaa riittdvanda. Liséksi tilanteissa, joissa lausuntoaika on lyhyt, tulee erityistda huomioita kiinnittaa
siihen, etta lausuntopyynnon jakelu on riittdvan laaja. Lisaksi on perusteltua kayttaa avointa
lausuntopalvelu.fi-alustaa. Riittdmatdn lausuntomenettely osaltaan lisdéa vaikutelmaa siita, etta
esityksesta saatavaa palautetta ei ole tarkoitus aidosti ottaa huomioon, vaan kyse on muodollisesta
menettelystd, jonka vaikutus lopulliseen esitykseen jaa vahaiseksi.

Eero R&amo
paasihteeri
Suomen Punainen Risti
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