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Siirtolaisuusinstituuttisaatio sr on vuonna 1974 perustettu muuttoliikkeiden tutkimus- ja
dokumentaatiolaitos. Instituutin toimialaan kuuluvat kansainvaliset ja maan sisaiset
muuttoliikkeet seka niiden seurauksiin lukeutuvat ilmiot.

Siirtolaisuusinstituutti lausuu kunnioittavasti seuraavaa:
Turvapaikanhakijoiden kaistanvaihto estetaan

Hallituksen esityksessa turvapaikanhakijoina Suomeen saapuneiden tyo- tai opiskelupe-
rustaisten oleskelulupien saaminen halutaan estaa. Esityksen mukaan tama perustuu ole-
tukseen siita, etta turvapaikanhakijoita saapuisi Suomeen ns. vaarin perustein, ei siis ha-
kemaan turvapaikkaa vaan saadakseen oleskeluluvan tyon tai opiskelun perusteella. Tut-
kimustietoa ja nayttoa siita, etta turvapaikanhakua kaytettaisiin Suomessa tyo- ja opis-
keluperustaisten oleskelulupien hakuvaylana, ei ole. Turvapaikanhaun ns. vetotekijoita
tarkastelleesta tutkimuksesta tiedetaan, etta yleisesti ottaen taloudellisilla vaikuttimilla
(esimerkiksi tyonteolla) ei ole suurta vaikutusta turvapaikanhakijoiden valintoihin, vaan
paljon suurempi vaikutus on tyontotekijoilla eli lahtomaan olosuhteilla. Valtaosa Suo-
meen tulevista turvapaikanhakijoista tulee maista, joissa esiintyy vakivaltaa, vainoa ja
ihmisoikeuksien loukkauksia, ja monille heista myos myonnetaan kansainvalista suojelua.
Esityksen lahtokohtien ei siis nailta osin voida katsoa perustuvan tutkittuun tietoon.

Esityksessa esitetaan tyo- ja opiskeluperaisen oleskeluluvan hakeminen turvapaikanhaun
jalkeen maahantulosaannosten kiertamisena. Tutkimusten valossa kuitenkin tiedetaan,
etta ihmisten perusteet kansainvaliseen liikkuvuuteen ovat moninaisia ja monimutkaisia:
turvapaikkaa hakeva voi myos aidosti haluta tehda toita tai opiskella, eivatka nama tar-
koitukset sulje toisiaan pois. Tyo- ja opiskeluperusteisten oleskelulupien hakemista tai
myontamista ei siis pitaisi talla perusteella vaikeuttaa tai kieltaa. Marinin hallituksen ai-
kainen selvitys Ulkomaalaislain kokonaisuudistamiseen liittyen osoitti selkeasti myos sen,
etta turvapaikanhakijoiden - kuten muiden ihmisten - elamantilanteet muuttuvat ja on
luonnollista, etta he saattavat hakea oleskelulupaa myohemmin tyon, opiskelun tai per-
hesiteiden takia.
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Erityisen ongelmallinen on ehdotuksen kirjaus siita, etta paperittomuus (eli epavirallinen
maassa oleskelu) olisi este oleskelun virallistamiselle Suomessa (pykala 36 b, sivu 66).
Olisiko talloin myos perhesiteen perusteella saatava oleskelulupa mahdoton, mikali puo-
liso tai vanhempi olisi oleskellut hetken Suomessa paperittomana? Paperittomuus, jonka
tutkimus on osoittanut Suomessa paaosin politiikan ja lainsaadannon kautta luoduksi ra-
kenteelliseksi ilmioksi (Ahonen & Kallius 2019), olisi siten “moitittavaa kayttaytymista”,
joka estaisi aseman virallistamisen jatkossa.

Saantelyn selkeyttaminen sinansa on hyva tavoite. Saantely jattaa kuitenkin edelleen
suuren harkintavallan viranomaisille, koska se monilta osin perustuu viranomaisen tulkin-
taan oleskeluluvan hakijan motiiveista. Tama koskee myos esimerkiksi viisumilla maahan
tulleita. Ehdotuksessa puututaan myos tyolupaa hakeviin hakijoihin, vaikka he toimivat
yrittajina. Tassa ehdotus ei huomioi oleskelulupajarjestelman tai tyollistymisen moni-
mutkaisuutta. Se leimaa "vaaraa" lupaa hakeneet jarjestelman vaarinkayttajiksi, vaikka
kyse voi olla vaarasta tiedosta ja ohjauksen puutteesta, jolloin hakijaa tulisi pikemmin-
kin ohjata hakemaan oikeanlaista oleskelulupaa.

Hallitusohjelmassa muutokset kytketaan moitteettomuuteen ja lainkuuliaisuuteen. Oles-
kelun laillistaminen tarvittaessa hakemalla useampaa eri oleskelulupatyyppia - mika voi-
daan tulkita maahantulosaannosten kiertamiseksi - ei kuitenkaan ole merkki siita, etta
hakija ei noudattaisi lakia, vaan pikemminkin hanen pyrkimyksestaan noudattaa sita.
Sama koskee paperittomien pyrkimysta oleskelunsa virallistamiseen. Nyt ehdotetut muu-
tokset tekisivat lain seuraamisen vaikeaksi tai mahdottomaksi entista useammalle. Hy-
vaa ehdotuksessa on se, etta silla puututtaisiin tyonantajien vaarinkaytoksiin ja mahdol-
liseen tyovoiman hyvaksikayttoon.

Uusi saantely ei koskisi samalla tavalla kaikki vainoa, sotaa tai muita ihmisoikeuslouk-
kauksia pakenevia, silla sita ei sovellettaisi tilapaista suojelua saaneisiin. Suomen perus-
tuslaki kuitenkin takaa ihmisten yhdenvertaisuuden, eika tasta saa poiketa ilman hyvak-
syttavaa perustetta. Hallituksen esitys ei sisalla talle poikkeamiselle perusteita, ja se
saattaa siten olla perustuslain vastainen.

Ehdotuksen julkilausuttuna tavoitteena on parantaa yhteiskunnan sisaista turvallisuutta.
Toteutuessaan ehdotus kuitenkin todennakoisesti lisaa yhtaalta paperittomuutta Suo-
messa ja toisaalta seka turvapaikanhakijoiden etta paperittomien nakoalattomuutta ja
toivottomuutta. Pitkalla aikavalilla tama on omiaan johtamaan esimerkiksi harmaan tyon
ja rinnakkaisyhteiskuntien syntymiseen. Tosiasia on, etta Suomi ei pysty poistamaan
maasta kaikkia paperittomia, vaan nama ihmiset ovat osa yhteiskuntaamme joko viralli-
sesti tai epavirallisesti. Lisaksi maasta poistaminen, etenkin poliisin saattamana ja ti-
lauslennoin, on erittain kallista ja taten loisi merkittavia lisakustannuksia. Karkotusten,
kaannytysten ja ns. “avustetun vapaaehtoisen paluun” kustannuksia ei kuitenkaan ole
mainittu esityksen taloudellisten vaikutusten arviossa. Yhteiskunnan sisaisen turvallisuu-
den kannalta parempi olisi tukea naiden ihmisten pyrkimyksia olla osa virallista yhteis-
kuntaa. Tallaisenaan hallituksen nykyinen esitys todennakoisesti pikemminkin heikentaa
kuin parantaa yhteiskunnan sisaista turvallisuutta.



Yleisesti voidaan todeta, etta ns. kaistanvaihdon estaminen lahtokohtineen ja tavoittei-
neen ei saa tukea olemassa olevasta tiedosta tai tutkimuksesta, ja sen vaikutukset voivat
olla tavoitteiden kannalta jopa painvastaiset.

On kannatettavaa, etta turvapaikanhakijoiden tyonteko-oikeuden kestoa selkeytetaan.
On kuitenkin kyseenalaista missa maarin tama tulee toteutumaan, koska nykyisen ehdo-
tuksen mukaan tyonteko-oikeus saatetaan poistaa ja palauttaa tavalla, jota hakijan tai
tyonantajan on vaikea ennakoida. Samalla esitys entisestaan kaventaa turvapaikanhaki-
joiden tyonteko-oikeutta. Ottaen huomioon, etta tyota tekevat turvapaikanhakijat mak-
savat itse oman elamansa Suomessa, mutta tyottomien elaman kustantavat veronmaksa-
jat, tyonteko-oikeuden kaventaminen ei vaikuta perustellulta ottaen huomioon myos
hallituksen muut tavoitteet. Lisaksi tyollistyneiden, mutta kielteisen turvapaikkapaatok-
sen saaneiden maasta poistaminen on ristiriidassa hallituksen tavoitteiden kanssa houku-
tella Suomeen ulkomaista tyovoimaa.

Niin sanotusta “avustetusta vapaaehtoisesta paluusta” ollaan talla lakimuutosehdotuk-
sella tekemassa yha enemman karkotusten ja kaannytysten jatkumoa. Se, etta “vapaa-
ehtoisesti” tapahtuvan paluun kautta on myohemmin mahdollista saada oleskelulupa ul-
komailla haettuna helpommin kuin viranomaistoimin tapahtuneen paluun jalkeen, tulee
todennakoisesti johtamaan tilanteisiin, joissa suojelua tarvitsevia ihmisia painostetaan
aiempaan enemman hyvaksymaan ns. vapaaehtoinen paluu. Tutkimuksissa (esim. Pirkka-
lainen, Lyytinen & Pellander 2022, toim.) on kuitenkin jo pitkaan todettu, etta paluu voi
olla taysin vapaaehtoinen vain tilanteissa, joissa maahan jaaminen laillisesti olisi tosiasi-
allisesti mahdollista, mutta henkilo silti paattaa palata lahtomaahansa. Tama on kuiten-
kin mahdollista vain murto-osassa tapauksia.

Vaikka ns. kaistanvaihtokiellon ei suoraan esiteta koskevan perhe-elamaa, on todenna-
koista, etta myos perhesiteiden perusteella annettavien oleskelulupien myontaminen tu-
lee entisestaan tiukentumaan taman esityksen ja hallituksen yleisen linjan myota. Tasta
on viitteita esimerkiksi sivulla 28, jossa keskustellaan vaikutuksista viranomaistoimin-
taan. Tutkimus (mm. Suomen Akatemian rahoittamat INDEFI- ja Perheen erossaolo, maa-
hanmuuttostatus ja arjen turvallisuus -hankkeet Siirtolaisuusinstituutissa) ja media
(YLE:n “Yksi vanhempi riittaa” MOT-dokumentti) ovat osoittaneet, miten lapsen etu ja
perhe-elaman perustavanlaatuinen kunnioittaminen eivat ole toteutuneet riittavalla ta-
valla Maahanmuuttoviraston paatoskaytannoissa. Tahan Maahanmuuttovirasto on luvan-
nut laintulkinnan tarkistamista, jotta se noudattaisi Suomen perustuslain lisaksi myos
kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia. On huolestuttavaa, etta nykyinen hallitus ajaa
Maahanmuuttoviraston paatoskaytannon tiukentamista (esim. sivulla 25 ehdotus tahan)
etenkin perheita koskevissa tapauksissa.

Maahanmuuttoviraston ja oikeusasteiden toiminnan tulee olla poliittisen ohjauksen ulko-
puolella. On erityisen huolestuttavaa, etta perhesiteen perusteella anottuja oleskelulu-
pahakemuksia on jatetty myontamatta vain tai paaosin siksi, etta hakija on aiemmin sat-
tunut hakemaan turvapaikkaa Suomesta. Tasta johtuen ehdotus siita, etta “hakijan ha-
kemushistoria vaikuttaa oleskeluluvan myontamiseen” on syyta rajata vain tosiasialliseen
vaarinkayttoon, ei vain yleisesti turvapaikan hakemiseen.



Esityksessa todetaan, etta rajoitukset huoltajien oikeuteen saada oleskelulupa voivat
olla lapsen edun mukaisia. Tallaisina syina olisivat esimerkiksi ”vanhempien toiminnan
tai lahtoolosuhteiden ilmentama ilmeinen piittaamattomuus lapsen turvallisuudesta ja
hyvinvoinnista, se ovatko huoltajat laiminlyoneet pyrkimyksen huolehtia lapsen turvalli-
suudesta ja hyvinvoinnista matkan aikana, onko lapsi matkustanut kokonaan yksin vai
esimerkiksi sukulaisen tai tuttavan mukana seka sen kuinka lapsi on suhtautunut omaan
lahtoonsa”. Esimerkiksi Afrikan sarvesta kohti Eurooppaa pyrkivat alaikaiset lahtevat
matkalle usein salaa vanhemmiltaan ihmissalakuljettajien jarjestamilla matkoilla, ja yh-
teydenotto perheisiin tapahtuu vasta silloin kun paluu ei ole enaa mahdollinen. Vanhem-
pien ja perheen mahdollisuudet huolehtia lapsen turvallisuudesta vaarallisen matkan ai-
kana ovat kaytannossa hyvin rajalliset myos silloin, jos lapsi on lahtenyt matkaan van-
hempien tietaessa suunnitelmista. Useat tutkimukset osoittavat, etta pysyva pakotettu
ero perheesta perheenyhdistamisen mahdottomuuden vuoksi on suuri psykososiaalinen
taakka nuorelle ja vaikuttaa negatiivisesti myos hanen kotoutumiseensa. On kohtuutonta
esittaa, etta rajoitukset huoltajien oikeuteen saada oleskelulupa olisivat yleisesti ottaen
lapsen edun mukaisia.

Henkilollisyyden todentamista selkeytetdan

Kasitteiston yhdenmukaistaminen on kannatettavaa. Ehdotuksessa ei kuitenkaan ole riit-
tavasti selvitetty niita perusteita, joilla oleskelulupa 51, 52, 52 a, 52 d, tai 52 e §:n py-
kalien mukaan myonnetaan, eika nain ollen myoskaan myotavaikuttamisvelvollisuuden ja
siihen liittyvien sanktioiden mahdollisuutta tai kohtuullisuutta kaytannossa. Ehdotus ei
myoskaan sisalla kansainvalista vertailua aiheesta. Naita olisi selvitettava lisaa, koska
muuten lainsaadannon todellisia vaikutuksia on mahdotonta arvioida.

Muukalaispassin osalta esityksessa todetaan, ettei sita voida myontaa korvaamaan puut-
tuvaa kansallista matkustusasiakirjaa oleskeluvan hakemisen yhteydessa. Muukalaispassi
on kuitenkin aiemmin ollut mahdollinen myontaa oleskelulupahakemuksen yhteydessa,
mikali kaikki muut vaatimukset oleskeluluvan myontamiselle ovat tayttyneet, ja muita
seikkoja, kuten lapsen etua, huomioiden. Muukalaispassin myontamisen mahdollisuus
ratkaisisi myos yhdenvertaisuusongelman erityisesti Somalian kansalaisten kohdalla, silla
viranomaiset eivat hyvaksy Somalian passia, mika asettaa hakijat eriarvoiseen asemaan.

Kansainvalista suojelua saaneiden mahdollisuus saada pysyva oleskelulupa jaa epasel-
vaksi tilanteessa, jossa henkilo ei pysty hankkimaan matkustusasiakirjoja kansallisval-
tiostaan (esimerkiksi afgaanit, jotka eivat ehka koskaan ole asuneet Afganistanissa ja
jotka eivat voi matkustaa sinne turvallisuussyista taikka kaantya Talibanhallinnon puo-
leen). Yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut, etta huonoimmassa asemassa ovat soma-
lialalaiset, joiden kansallista matkustusasiakirjaa Suomi ei tunnusta. Heidan ei taten ole
mahdollista saada oleskelulupaa tyon tai opiskelun perusteella (ks. https://yhdenvertai-
suusvaltuutettu.fi/-/suomen-muukalaispassikaytanto-on-inhimillista-karsimysta-aiheut-
tava-rakenne).



Biometrisia tietoja voitaisiin luovuttaa Schengenin tietojarjestelmaan

Ottaen huomioon, etta aiemman lakimuutoksen yhteydessa tietojen luovuttamisesta ni-
menomaisesti kieltaydyttiin, ehdotuksessa ei ole riittavasti avattu tai perusteltu sita,
miksi nain nyt kuitenkin halutaan tehda tai mika asian osalta on muuttunut. Vaikuttaa
silta, etta asiaa on nyt selvitetty ja erityisesti laintulkinta on muuttunut, mutta tata ei
ole esitetty selkeasti tai perusteltu.

Muita huomioita

On ongelmallista, etta nain suuria muutoksia jo myos Suomessa oleskelevien ihmisten
asemaan sisaltava lakiesitys kasitellaan kiireella. Mitaan perusteita aikataululle ja sille,
miksi esitys tulisi kasitella kevaan 2024 aikana, ei ole esitetty. On myo0s riittamatonta
perustella nopeutettua lausuntokierrosta ja ns. kaistanvaihtoehdotusta Suomen itarajan
tilanteella, koska on epaselvaa kuinka moni sielta tulijoista olisi tosiasiassa tulossa tanne
ensisijaisesti toihin: suuri osa heista tulee maista, joiden kansalaisille Suomi on viime
vuosina myontanyt kansainvalista suojelua. Lausuntopyynto olisi myos ollut syyta lahet-
taa laajemmalle kohderyhmalle, mukaan lukien tutkimusorganisaatiot.

Kunnioittavasti
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