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Rikosuhripaivystyksen (RIKU) lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain
seka kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksista tutkimuk-
sen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Rikosuhripdivystys kiittdada mahdollisuudesta lausua otsikon asiassa. Esitetty lakimuutos vaikuttaisi
arviomme mukaan erityisesti ihmiskaupan (ml. pakkoavioliiton) ja muun tyoperdisen hyvaksikay-
ton uhriksi joutuneiden asiakkaittemme asemaan ja keskitymme siksi lausunnossamme niihin
seikkoihin, jotka arviomme mukaan vaikuttaisivat ihmiskaupan ja sen kaltaisen hyvaksikayton
esiintyvyyteen seka ilmituloon ja jo uhriksi joutuneiden asiakkaittemme tilanteeseen.

Rikosuhripdivystyksessa toimii ihmiskaupan ja sen lahirikosten uhrien auttamiseen keskittyva eri-
tyistukipalvelu, joka palveli vuonna 2023 yhteensa 1386 asiakasta, joista kaikki olivat joutuneet
mahdollisen hyvaksikayttorikoksen uhriksi Suomessa. Yli 80 % heista oli joutunut hyvaksikayton
uhriksi ty6ssaan.

Ihmiskauppa seka esimerkiksi ihmiskaupan kaltainen tyoperainen hyvaksikaytto on piilorikolli-
suutta, jonka uhriksi joutuu useimmiten henkild, joka kokee olevansa vailla vaihtoehtoja ja yhteis-
kunnan suojaa. Ihmiskaupan ilmitulon edistaminen asetettiin yhdeksi vuoden 2021-23 Suomen
ihmiskaupan vastaisen toimintaohjelman paatavoitteeksi ja toimintaohjelmassa todetaan, etta
yksi yleisimmista syista sille, etteivat uhrit usein uskalla hakea apua viranomaisilta, on oleskelulu-
van menettamisen pelko, mika koskee esimerkiksi pakkoavioliiton uhreja, joiden oleskelulupa on
riippuvainen perhesuhteesta. Ihmiskaupan parissa tyoskentelevat ammattilaiset ovat yhta mielta
siitd, etta ihmiskaupan kaltaisen piilorikollisuuden ilmitulo ja sen my6ta vakavan rikollisuuden tor-
junta ja tekijoiden saattaminen rikosvastuuseen riippuu suurilta osin siita, uskaltaako uhri hakea
apua ja tehda yhteistyota viranomaisten kanssa. Toisaalta ilman oleskeluoikeutta maassa olevien
todetaan seka Suomen kontekstissa ettd myo6s kansainvalisten toimijoiden kuten UNODC:n ja In-
terpolin toimesta olevan erityisen alttiita ihmiskaupan uhriksi joutumiselle.

Keskusteluissa muiden eurooppalaisten ihmiskaupan vastaisten toimijoiden kanssa on kaynyt ilmi,
ettd muissa Euroopan maissa paperittomien osuus ihmiskaupan ja tyéperdisen hyvaksikayton uh-
reista nayttaa olevan huomattavasti korkeampi kuin Suomessa, mika voi johtua esimerkiksi pape-
rittomien pienemmasta maarasta Suomessa.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen esitimme vakavan huolemme siita, ettd esitetyt ulkomaa-
laislain muutokset voivat toisaalta nostaa uhrin ilmoittamiskynnysta ja taten vahentaa ihmiskau-
pan ilmituloa ja tekijoiden rikosvastuuseen saattamista ja toisaalta lisata ilman oleskeluoikeutta
olevien maaraa ja taten asettaa aiempaa suurempi maara ihmisia alttiiksi ihmiskaupalle ja sen kal-
taiselle hyvaksikaytolle.
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Esitetyssa pykaldssa 36 a § esitetaan, etta oleskelulupaa ei myonneta, mikali ”on perusteltua ai-
hetta epdilld hakijan tai perheenkokoajan joutuvan hyvdksikdytén kohteeksi tai muutoin haavoit-
tuvaan asemaan”. Koska esitetty sdannds koskisi ymmartadksemme paitsi ensimmaisia oleskelu-
lupia myos jatkolupia, on suuri mahdollisuus sille, etta se vaikuttaisi heikentavasti ihmiskaupan
ilmituloon etenkin niiden uhrien osalta, jotka ovat jo saaneet ensimmaisen oleskeluluvan ja saa-
puneet Suomeen.

Vaikutukset pakkoavioliiton uhrin asemaan

Pakkoavioliiton tai tyoperaisen ihmiskaupan tai muun vakavan tyévoiman hyvaksikayton osalta
uhri ei usein ennen avioliiton tai tydsuhteen konkretisoitumista Suomeen saapuessa ole tietoinen
joutuvansa hyvaksikdyton kohteeksi eika se ole asiakirjojen perusteella ulkopuolisenkaan havaitta-
vissa etukateen, minka vuoksi tilanteen huomaaminen Maahanmuuttovirastossa ensimmaista lu-
paa myonnettdessa on erittdin haastavaa, ellei mahdotonta. Tall6in luvan epdaaminen tulisi kysee-
seen lahinna jatkolupavaiheessa tai kesken luvan voimassaolon sen peruuttamisena.

Pakkoavioliiton uhrien kannalta tdma merkitsisi kokemuksemme mukaan sita, etta yha harvempi
uskaltaisi kertoa tilanteestaan ja hakea siihen apua viranomaisilta ottaen huomioon, etta pakkoa-
violiittotilanteisiin liittyy lahes poikkeuksetta my&s kunniaan liittyvan vakivallan uhka kotimaassa
tai Suomessa, tai vahintaan uhrin pelko joutua havaistyksi seka laheistensa ja yhteison hylkaa-
maksi. HE-luonnoksessa puhutaan tilanteista, joissa pakkoavioliiton uhriksi joutuva on perheenko-
koaja, mutta itse sdddosehdotuksessa ei tehda eroa sen perusteella, onko uhri perheenkokoaja tai
oleskeluluvan hakija. Etenkin kun uhri on oleskeluluvan hakija, apua hakeva ja tilanteestaan viran-
omaisille kertova uhri riskeeraisi oleskelulupansa ja joutuisi pahimmillaan palaamaan kotimaa-
hansa turvattomaan tilanteeseen. Tama tarkoittaisi yhteiskunnan kannalta sitd, etta pakkoavioliit-
totapauksia tulisi ilmi nykyistakin huomattavasti vdihemman ja pakottamiseen syyllistyneita tahoja
ei saatettaisi rikosvastuuseen, jolloin uhri jatkaisi elamista pakkoavioliittotilanteessa ja pahim-
massa tapauksessa uusia uhreja joutuisi vastaavaan tilanteeseen. Rikosuhripaivystyksen pakkoa-
violiiton uhriksi joutuneista asiakkaista suurin osa on oleskeluluvan hakijoita.

Tama tarkoittaisi myos sitd, ettd uhreja kohtaavat matalan kynnyksen toimijat, kuten Rikosuhri-
paivystys, tukisivat useampia uhreja omissa palveluissaan ilman mahdollisuutta ohjata heita viran-
omaispalveluihin, kuten ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Jo nyt pakkoavioliiton uhrien
kynnys kertoa tilanteestaan esitutkintaviranomaisille on edelld mainituista syista erittain korkea ja
vaatii usein pitkaaikaista tyoskentelya uhrin kanssa. Tahan sisaltyy usein sen selvittamista, onko
hanella mahdollisuus jadda Suomeen jonkun oleskeluluvan perusteella, mikali perheside katkeaa
tai viranomaisille selviaa, etta kyse on pakkoavioliitosta. Rikosuhripadivystykselld on palve-
luidemme piirissa jo nyt sellaisia asiakkaita, jotka eivat uskalla hakeutua edes ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelman palveluiden piiriin siina pelossa, etta avioliiton perusteella tehtavan jatkolu-
paprosessin yhteydessa heidan suvulleen ja puolisolleen paljastuisi, etta he ovat kertoneet tilan-
teestaan viranomaisille.

Rikosuhripdivystys esittaa, etta mikali lakimuutos talta osin toteutuu ehdotetussa muodossa, tu-
lee laissa erikseen vahvistaa, ettad uhrille my6énnetaan talldin jatkolupa ulkomaalaislain 54 §:n 7
momentin perusteella ("Ulkomaalaiselle, jolle on mydnnetty tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa
perhesiteen perusteella, voidaan myéntdd oleskelulupa perhesiteen pddtyttyd sillé perusteella,
ettd henkilélld on kiintedit siteet Suomeen tai ettd hdnen henkilékohtainen tilanteensa on erityisen
vaikea puolison héneen tai héinen lapseensa perhesiteen voimassaolon aikana kohdistaman tai
hyvéksymdn vékivallan tai hyvdksikéytén vuoksi ja luvan epddminen olisi olosuhteet huomioon
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ottaen kohtuutonta”) eikd mahdollisten lasten osalta sovellettaisi perhesidelupaan liittyvaa toi-
meentuloedellytysta.

Vaikutukset tyoperdisen hyvaksikaytén uhrin asemaan

Vastaavasti tyontekijan oleskelulupien osalta, mikali 36 d § koskee my6s jatkolupia ja mahdollistaa
voimassa olevan oleskeluluvan perumisen tyéntekijan osalta, voi se aiheuttaa ongelmia tyénanta-
jan sijaan tyontekijoille ja taten estda hyvaksikadytettyja tyontekijoitd hakemasta apua seka tuo-
maan rikosta esille viranomaisille.

Tilanteessa, jossa tyontekijaa on hyvaksikaytetty, hanelle voidaan myontaa vuoden mittainen jat-
kolupa Ulkl 54 b §:n perusteella tydnhakua tai yrityksen perustamista varten. Tama lupa on erit-
tdin tarkea tyoperadisen hyvaksikayton ilmitulon seka rikosvastuun toteutumisen kannalta. Siita ei
kuitenkaan ole suurimmalla osalla ulkomaalaisista tyontekijoista tietoa, jolloin he eivat voi sita
hakea irtaantuakseen hyvaksikaytosta.

Maahanmuuttovirasto on tiedottanut tyontekijan oleskeluluvan hakijoille mahdollisuudesta hakea
kyseista lupaa, jos he ovat harkinneet kielteisen paatoksen tekemista tyontekijan jatkoluvan
osalta. Tata kaytantoa on tarkea jatkaa myos niissa tapauksissa, joissa harkitaan luvan peruutta-
mista kesken sen voimassaolon 58 §:n mukaisesti. Oleskeluluvan hakijalle tulee kertoa tasta mah-
dollisuudesta hyvissa ajoin, jotta han ehtii hakea tata jatkolupaa ennen peruuttamispaatoksen tai
kielteisen jatkolupapaatdksen tulemista lainvoimaiseksi. Hanelle tulee myos samalla antaa tarvit-
tava tieto siita, millaiset tydehdot ovat pakottavan ty6lainsdadannon seka sovellettavan tyéehto-
sopimuksen mukaan lailliset seka varata mahdollisuus saada neuvontaa siitd, ovatko nama taytty-
neet heidan kohdallaan.

On mahdollista, ettd saman tydnantajan palveluksessa on myos sellaisia tyontekijoita, joiden koh-
dalla tydnantaja on noudattanut lainsaadantoa ja TES:id. Tassa tilanteessa he ja mahdollisesti hei-
dan perheenjdsenensa voisivat yllattden menettda oleskelulupansa ilman, etta he itse olisivat toi-
mineet moitittavasti. Tama voi tehda Suomessa tyoskentelystd epavarmaa ja huonosti ennakoita-
vaa, mika saattaa haitata kotoutumista ja pahimmillaan estaa naita tyontekijoitd tuomasta esille
tyopaikalla havaitsemiaan muihin tyontekijoihin kohdistuvia vaarinkaytoksia.

Jo nyt Rikosuhripdivystyksen asiakkaat ovat saattaneet joutua vaikeaan asemaan, kun tydntekijan
oleskelulupia on evatty silla perusteella, ettei tydnantaja noudata tydehtosopimuksen maarayksia.
Haluamme tuoda esille yhden esimerkin tallaisesta tilanteesta:

Erds Suomen tyohon rekrytoitu naisasiakkaamme irtaantui hyvaksikayttotyosta ja sai ihmiskauppari-
kostutkinnan perusteella ihmiskaupan uhrin tilapdisen oleskeluluvan 52 a §:n perusteella. Tama tila-
painen B-lupa ei kuitenkaan antanut hdnelle mahdollisuutta hakea oleskelulupaa kotimaassa olevalle
alaikdiselle lapselleen, jonka oli alusta saakka ollut tarkoitus jdada kotimaahan sukulaisten luokse vain
tilapaisesti. Han oli jo tyollistynyt kokopaivaisesti ja toistaiseksi voimassa olevaan tydsuhteeseen kiin-
teistopalvelualalle ja hdnen tulonsa riittivat tdyttdmaan lapsen osalta toimeentuloedellytyksen, joten
han haki tyontekijan oleskelulupaa. Osapaatosta tehdessa virkailija kuitenkin pani merkille, etta vaikka
han oli tyéskennellyt jo yli vuoden samassa toimipaikassa, oli toinen yritys voittanut toimipaikan pal-
veluiden tarjouskilpailun hanen oltuaan samassa tydssa jo yli puoli vuotta, ja vaikka han oli jatkanut
samaa tyota taman toisen yrityksen palveluksessa, oli hanelle maksettu ensimmaisen kahden kuukau-
den ajan uuden yrityksen palveluksessa uudelleen palkkaluokan 1 mukaista palkkaa, joka oli noin eu-
ron alempi kuin palkkaluokassa 2. Oleskeluluvan hakuvaiheessa hanet oli nostettu palkkaluokkaan 2 jo
yli puoli vuotta aiemmin, mutta osapaatos oli kielteinen siksi, ettd TE-toimiston nakemyksen mukaan
uuden tyonantajayrityksen olisi pitdnyt maksaa hdnelle myds ensimmaisen kahden kuukauden ajalta
palkkaluokan 2 palkkaa. Taman seurauksena héan sai kielteisen paatoksen tyontekijan oleskeluluvalle ja
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hanen lapsensa samalla kielteisen paatoksen perhesideluvalle. Han sai uuden 52 a §:n mukaisen tila-
paisen B-luvan ja jatkoi tyoskentelya. Mikali kasittelijoille ei anneta mahdollisuutta ottaa huomioon
kokonaistilanne naita paatoksia tehdessa, voi tuloksena siis syntya tilanteita, joita voidaan pitaa tyon-
tekijan oleskeluluvan hakijan kannalta kohtuuttomina.

Muita huomioita

Lakiesityksessa esitetdan 40 §:sta poistettavaksi sana “laillisesti”, jolloin oleskelulupaa hakevan
oleskelu maassa sallitaan, mutta sitd ei enda maariteltaisi lailliseksi oleskeluksi. Rikosuhripaivystys
on huolestunut siita, vaikeuttaisiko tama esimerkiksi 52 a §:n mukaista ihmiskaupan uhrin oleske-
lulupaa tai 52 d §:n mukaista tyoperaisen hyvaksikayton uhrin rikostutkintaperustaista oleskelulu-
paa hakevan henkilén asemaa. Naiden rikosten uhreille voidaan tietyissa tilanteissa myontaa 52 b
§:n mukaisesti enintaan kuuden kuukauden pituinen harkinta-aika, joka laillistaa oleskelun. Nai-
den lupien kasittelyajat ovat kuitenkin jo pitkdaan olleet erittdin pitkia, pahimmillaan 1,5 vuotta,
minka on todennut myos apulaisoikeuskansleri 15.9.2023 annetussa ratkaisussaan
OKV/227/10/2022. T3lld hetkelld useimmille uhreille ei tarvitse mydntaa harkinta-aikaa, koska he
oleskelevat maassa laillisesti lupaa hakiessaan. Mikali tdma 40 §:n muutos tulee voimaan, tarvitse-
vat entistd useammat uhrit harkinta-ajan valttaakseen laittoman oleskelun maassa, eika edes pisin
kuuden kuukauden harkinta-aika usein riitd kattamaan sita aikaa, joka hakemuksen kasittelyyn
kuluu.

Kaytannossa tama siis saattaa suistaa usean vakavan rikoksen uhrin tilanteeseen, jossa han oles-
kelee maassa laittomasti samalla kun hanta on arvioitu tarvittavan Suomessa rikosasian tutkin-
nassa ja oikeusprosessissa. Tdma saattaa huomattavasti vaikeuttaa rikoksen uhrin mahdollisuutta
auttaa viranomaisia tutkinnassa ja asian selvittamisessa tekijoiden saamiseksi rikosvastuuseen
seka vaikeuttaa entisestdan korvausten vaatimista uhrille rikoksen aiheuttamasta haitasta seka
palkkasaatavien osalta. Erityisen huolestuttavaa tama on silloin, jos tama laiton oleskelu voi joh-
taa tulevan luvan epdamiseen 36 b §:n 1 momentin mukaisesti.

Rikosuhripdivystys esittaa, etta lakiin tai lain esit6ihin kirjattaisiin selvasti, etta tilanteet, joissa
oleskeluluvan hakija on ollut ihmiskaupan tai sen kaltaisen hyvaksikayton uhri oleskellessaan
maassa laittomasti tai tehdessaan tyota ilman lakiin perustuvaa oikeutta, tulkitaan poikkeuksetta
36 e §:n mukaisesti sellaisiksi tilanteiksi, joissa oleskeluluvan epaaminen olisi kohtuutonta, eika
tama laiton oleskelu taten estaisi oleskeluluvan myoéntamista.

Yhta lailla esim. vaarien asiakirjojen esittdaminen (36 a § 2. mom) tai muu ihmiskaupan uhrina, te-
kijan maaraysvallan alla ja tdman aloitteesta tai hyvaksikdyttotilanteesta irtaantumiseksi tehty
moitittavaksi katsottava toiminta tulisi tulkita tilanteeksi, jossa oleskeluluvan epdaminen olisi koh-
tuutonta. Rikosuhripaivystys kiinnittda huomiota siihen, ettd Suomea velvoittaa ns. ihmiskaupan
uhrin rankaisemattomuusperiaate, jonka mukaan ihmiskaupan uhria ei tule rangaista rikosoikeu-
dellisesti eikd myoskadan hallinnollisissa menettelyissa teoista, joihin hdn on ollut velvoitettu teki-
jan toimesta (ks. esim. Hannonen & Kainulainen: Ihmiskaupan uhrin rankaisemattomuusperiaate;
Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksia ja ohjeita 2022:8).

Rikosuhripdivystys tukee asiakkaita koko rikosprosessin ajan, prosessin keston vuoksi yleensa
useita vuosia. Tana aikana moni asiakkaista toipuu, oppii mahdollisesti kielta, tyo6llistyy ja joskus
perustaa perheen. Nama asiakkaat ovat saattaneet alun perin tulla Suomeen turvapaikanhakijoina
ja ovat joutuneet Suomessa ollessaan rikoksen uhriksi, ja perhesiteiden syntyminen tai tyollistymi-
nen liittyy ajan myo6ta tapahtuvaan kotoutumiseen suomalaiseen yhteiskuntaan sen sijaan, etta
heidan alkuperainen tarkoituksensa olisi ollut muuttaa perustettaan hakea oleskelulupaa Suo-
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mesta. Mikali mahdollisuus hakea oleskelulupaa tyon, opintojen tai esimerkiksi Suomessa synty-
neen perhesiteen perusteella poistuu, on mahdollista, ettd nama jo Suomeen kotoutuneet rikok-
sen uhrit joutuvat poistumaan Suomesta ilman, etta heilld on ollut mahdollisuus tehda yhteistyota
viranomaisten kanssa rikos- ja oikeusprosessin aikana seka kadyttaa rikoksen asianomistajan oi-
keutta vaatia korvauksia tai ajaa rikosasiaansa itse oikeusteitse.

On muistettava, ettd kolmannen maan kansalaisille mydnnetaan tyontekijan oleskelulupia vain
saatavuusharkinnan kautta tai sellaisille aloille, joilla on ELY-keskuksen taholta todettu olevan va-
kava ja krooninen tyéntekijapula. Rikosuhripadivystyksen asiakkaat ovatkin tyéllistyneet hyvaksi-
kayttokokemuksensa jalkeen nimenomaan sellaiselle alalle, jolle on arvioitu, ettei tydvoimaa ole
saatavilla EU/ETA-alueelta, mita on pidettava etuna suomalaiselle yhteiskunnalle sekd suomalai-
sille tydnantajille. Jos tdma mahdollisuus poistetaan, johtaa se kdytdnnossa siihen, ettd kolman-
nen maan kansalaiset oleskelevat Suomessa, mutta joutuvat itsensa elattamisen sijaan turvautu-
maan yhteiskunnan tuilla eldamiseen. Tama taas altistaa yha suuremman joukon hyvaksikaytolle.

HE-luonnoksessa on arvioitu, etta esitetty lakimuutos toimisi hyvaksikayttoa ehkaisevasti. Rikos-
uhripaivystyksen arvion mukaan kokonaisvaikutus saattaisi kuitenkin olla painvastainen. Vaikka se
veisi epdrehellisesti toimivilta tydnantajilta mahdollisuuden kiristaa kielteista paatosta pelkaavaa
turvapaikanhakijaa mahdollisuudella saada tyontekijan oleskeluluvan hakemista mahdollistava
tyosopimus, johtaisi se vaistamatta myos tilanteeseen, jossa useammalta puuttuisi mahdollisuus
laillistaa oleskelu, vaikka hanelld olisi esimerkiksi keino elattaa itsensa ja perheensa Suomessa.

Taman vuoksi Rikosuhripaivystys arvioi, ettd lakiehdotus saattaisi lopulta johtaa tavoitellun hyvan
sijaan tilanteeseen, jossa Suomessa olisi entistd enemman paperittomia ja esiintyisi entistd enem-
man paperittomien hyvaksikdyttoa seka jossa ihmiskaupan ja sita vastaavan hyvaksikdayton uhrit
eivat uskaltaisi tuoda rikosta ilmi viranomaisille. Tama saattaisi vieda pohjan siltd vuosikausien
pitkajanteiselta tyolta, mita ihmiskaupan ja tyoperaisen hyvaksikdyton ilmitulon ja tekijéiden ri-
kosvastuuseen saattamiseen eteen on tehty.
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