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Tyo- ja elinkeinoministerion lausuntopyynto ehdotuksesta valtioneuvoston
asetukseksi elinvoimakeskusten ja Tyollisyys-, kehittamis- ja hallintokeskuksen
maksuista vuonna 2026

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) kiinnittda huomiota
alennetun omakustannusarvon mukaisia maksullisia suoritteita koskevan asetusehdotuksen 2 §:n
osalta siihen, ettd maksutaulukossa ei maaritelld, miten alempi maksu maksutaulukon mukaisesta
omakustannusarvoa vastaavasta suoritteesta maaritellaan. Sdannos koskisi ehdotuksen 2 §:n 1
momentin 4 kohdan mukaan mm. vesilaissa (587/2011) tarkoitettuja suoritteita, jos suoritetta hakee
luonnollinen henkil6 taikka yleishyddyllinen yhteisé muuta kuin taloudellista toimintaa varten.
Vastaava saannos sisaltyi juuri lausuntokierroksella olleeseen luonnokseen valtioneuvoston
asetukseksi Lupa- ja valvontaviraston suoritteiden maksuista vuonna 2026 (valtiovarainministerion
dnro dnro VN/29791/2025). Sen osalta maksutaulukossa esitettiin, ettd jos yleishyodyllinen yhteiso
tai luonnollinen henkild hakee tassa asetuksessa maksullistettua ymparistonsuojelulain, vesilain,
ympadristovaikutusten arviointimenettelylain tai jatelain mukaista suoritetta muuta kuin
taloudellisen toiminnan harjoittamista varten, maksuna siita peritdaan 75 % siita maksusta, joka
asiasta muutoin perittaisiin. Nyt lausuttavana olevaa maksutaulukkoa tulee tdydentaa vastaavasti.

Maksutaulukon kohdan 4 mukaan hakemuksesta tehtava vesistoalueen padotus- ja juoksutusselvitys
(vesilaki 18 luku 3 a §) olisi uusi maksullinen suorite. Kyseisen lainkohdan nojalla hakemuksen Lupa-
ja valvontavirastoon jattaa vesitaloustehtavia hoitava elinvoimakeskus, joka my6s laatii selvityksen.
Mahdolliset lupamaaraysten tarkistamisen ja uusien maardysten antaminen kohdistuisivat
kolmanteen osapuoleen eli vesiluvan haltijaan, joka ei kuitenkaan valttamatta ole aloitteellinen
asiassa eika ole jattanyt hakemusta. Tama huomioon ottaen asetuksessa tai perustelumuistiossa
tulisi tarkentaa, onko maksutaulukon mukainen maksu osoitettava luvanhaltijalle. Vastaava tilanne
on myos maksutaulukon kohdassa saanndstelyn kehittamisselvitys (vesilaki 19 luku 7 §).

Alimmista rakentamiskorkeuksista seka kohteiden tulvariskeistda annettavien lausuntojen
saataminen maksullisiksi olisi periaatteessa perusteltua niista aiheutuvan tydmaaran vuoksi, joskin
tydmaaraa voidaan pitaa alueidenkayttoon liittyviin muihin tehtaviin nahden vahaisena.
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Maksullisuuteen liittyy kuitenkin seuraavaksi tarkemmin kuvattavia haasteita, joiden merkitys
kokonaisuudessaan on niin suuri, ettd ELY-keskus ei kannata suoritemaksusta saatamista.

On epaselvaa, millaisista alimpia rakentamiskorkeuksia koskevista lausunnoista tulisi peria maksu
maksutaulukon kohdan 4 mukaan. Maksutaulukon tassa kohdassa ei ole mainintaa "hakemuksesta
tehtava”, kuten muissa samantyyppisissa tdman kohdan suoritteissa. Ei ole mydskdaan mainintaa
"pyydettdessa”, silla useimmiten kyseisia lausuntoja annetaan kaavoittajien, rakentajien tai kuntien
pyynnosta.

ELY-keskukset tai sen edeltdjavirastot eivat ole perineet maksua antaessaan lausuntoja alimmista
rakentamiskorkeuksista. Lausunnot ovat luonteeltaan suosituksia eivatka velvoittavia. Lausunnot
perustuvat vesistosta tehtaviin havaintoihin ja virtausmallinnuksiin. Kun havaintoja kertyy lisaa ja /
tai mallinnuksia parannetaan, arviot tulvavedenkorkeuksista paranevat. Tdma tuo tarpeen paivittaa
annettuja lausuntoja ilman, ettd niita erikseen pyydetaan. Tallaisen toiminnan ei tulisi olla
maksullista jatkossakaan. Lisaksi useissa tulvariskien hallintasuunnitelmissa ELY-keskusten vastuulle
on osoitettu alimpien rakentamiskorkeuksia koskevien lausuntojen laatiminen merkittaville
tulvariskialueille.

Kuntien kaavoituksia koskevien lausuntojen valmistelussa otetaan tarvittaessa kantaa tulvariskeihin
ja tarkistetaan kaavan yhteydessa mahdollisesti annettuja alimpia rakentamiskorkeuksia.
Kaytanndssa Lupa- ja valvontavirasto lausuu kaavoista ja pyytaa tulviin liittyvat kommentit
vesitaloustehtavia hoitavalta elinvoimakeskukselta. Usein ndma vaativat erityista perehtymista ja
enemman kuin vain vahdisen tydmaaran. Asetusta tai vahintaankin perustelumuistiota tulee
taydentaa maarittelemalld, onko tarkoitus, ettd myods nama elinvoimakeskuksen kommentit tai
lausunnot muuttuvat maksullisiksi.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan alimpia rakentamiskorkeuksia ja kohteiden tulvariskeja
koskevien lausuntojen muuttaminen maksullisiksi heikentda erityisesti rakentamisen ohjauksen
kautta tehtdvaa tulvariskeihin varautumista. Nama vaikutukset on tarpeen ottaa asetuksen
jatkovalmistelussa huomioon.

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan vesilaissa ei ole perustetta ojitustoimituksen maksullisuudelle.
Lailla 572/2025 muutettu, asian kasittelysta perittavia maksuja koskeva vesilain 18 luvun 12 §:n 1
momentti, joka tulee muutetussa muodossaan voimaan vuoden 2026 alussa, koskee asian kasittelya
Lupa- ja valvontavirastossa ja kunnan ymparistonsuojeluviranomaisessa, mutta ei
elinvoimakeskuksessa. Asetusehdotuksen maksutaulukossa ojitustoimituksen kohdalla viitataan VL
5:31:3an, jossa on maininnat vain vireilletulosta, toimitusmiehen maaraamisesta ja uskottujen
miesten kutsumisesta eika varsinaisesta ojitustoimituksen kulusta tai tyotehtavista.
Perustelumuistion mukaan ojitustoimitus maksullistettaisiin vesilain 5 luvun 39 §:ssa saadetylla
tavalla. Kyseisen sdanndksen 1 momentin mukaan hakijan on maksettava ojitustoimituksesta
aiheutuvat kustannukset ja naiksi kustannuksiksi katsotaan kokousten pitamisesta aiheutuvat
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kustannukset seka uskotuille miehille ja avustavalle henkilostolle maksettavat palkkiot. Muita kuluja
ei mainita toimitusmiehen paivarahaa ja matkakustannuksia lukuun ottamatta. Saman lainkohdan 2
momentin mukaan toimitusmies hankkii tai tdydentda suunnitelman, jos se puuttuu kokonaan tai
vaatii huomattavaa taydentamistd. Sddannoksen on tulkittu koskevan konsultilta hankittavaa
suunnittelutyota, jonka kustannukset tulevat luonnollisesti hakijan maksettavaksi. Muunlaisia
kustannuksia ei tassa lainkohdassa mainita ojitustoimituksen kustannuksiksi. SGdnnds on ollut
samansisaltoinen jo vuoden 1961 vesilaissa. ELY-keskus kiinnittda huomiota myos valtion
maksuperustelain (150/1992) 2 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan muiden lakien ts. tdssa asiassa
vesilain sadnnokset ovat etusijalla maksuperustelakiin nédhden muun lainsdadannon poiketessa
valtion maksuperustelaista.

Ojitustoimituksia pidetadan maarallisesti vahan vuosittain, mutta ne saattavat olla luonteeltaan hyvin
erilaisia. Usein on kyse peruskuivatushankkeen peruskorjauksesta, jossa aiemmin
ojitustoimituksessa vahvistettuun suunnitelmaan lisataan luonnonmukaiseen peruskuivatukseen
kuuluvia elementteja ja vesiensuojelutoimenpiteitd, kuten kaksitasouomia, pohjapatoja ja
kosteikkoja. Talldin on kyse suunnitelman muuttamisesta, silla vahvistetusta suunnitelmasta voidaan
poiketa vain vahaisessd maarin (VL 5:16.3) ja sitd suuremmat muutokset pitda vahvistaa
toimituksessa (VL 5:4.1:n 4 kohta). Toimituksen maksullisuus voi johtaa siihen, etta
vesiensuojelutoimenpiteet jatetdaan toteuttamatta ja kunnostus tehdaan vanhan suunnitelman
mukaisesti, mihin yhteisolla on oikeus, mutta myos velvollisuus (VL 5:8). Jos rakenteet tehdaan
sopimusojituksella ja niihin haetaan esimerkiksi yhteista ojitusinvestointitukea, voi rakenteen purkaa
pois viiden vuoden kuluttua tuen viimeisen eran maksamisesta (laki maatalouden rakennetuista
1476/2007, 20 §:n 2 mom.). Vain ojitustoimituksessa vahvistetuille rakenteille saadaan pysyvyys ja
kunnossapitovelvollisuus.

Ojitustoimituksen maksullisuus lisdnnee yhteisesti sovittavien hankkeiden maaraa. Kuitenkin nama
sopimukset sitovat vain allekirjoittaneita henkil6ita eivatka ne takaa yhteisesti sovittujen
rakenteiden kunnossapitoa. Tdma saattaa osaltaan aiheuttaa erimielisyyksia ja johtaa
viranomaistoimenpiteisiin.

Ojitustoimituksen tarkein vaihe on ojitustoimituksen paatoksen laatiminen. Toisinaan taustojen
selvittdminen paatosta varten vie toimitusmieheltd huomattavan paljon aikaa, jolloin
ojitustoimituksen kustannus saattaa nousta kohtuuttoman suureksi. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan
alueen ojitustoimituksessa vuonna 2023 tarvittiin useita selvityksia ja neuvotteluita (viitasammakot,
turvetuotantoalueiden tilanne, suunnitteilla oleva tuulivoima-alue), joita suunnittelukonsultti ei
voinut toteuttaa, vaan tarvittiin toimitusmiehen omaa tyota.

Toisinaan ojitustoimituksia joudutaan pitamaan riidan ratkaisemiseksi esimerkiksi kolmen
hyédynsaajan erimielisyyksissa. Naissa ojitustoimituksen hinta saattaa nousta kohtuuttoman
suureksi, kun muuta vaihtoehtoa riidan ratkaisemiseksi ei ole. Naissa tapauksissa olisi hyva verrata
suoritemaksua vastaaviin kardjaoikeuden paatésten maksuihin. Lisdksi jo yhden hyddynsaajan eridva
nakemys voi laukaista ojitustoimituksen tarpeellisuuden suurellakin alueella riippumatta hyotynsa
maarasta.
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Ojitusyhteisén uomien kunnostamisen lisaksi kunnostetaan siltoja ja rumpuja korjaamalla ja
madaltamalla niita ylapuolisen alueen kuivatuksen vaatimalle tasolle. Yleisten teiden rumpujen
korjaaminen tai madaltaminen vaatii yleensa aina ojitustoimituksen, koska tienpitdja ei useinkaan
tee vaihda rumpua oma-aloitteisesti (VL 5:4). Kun toimitus on ainoa mahdollisuus ratkaista asia,
tulisi se katsoa sellaiseksi haittaa karsivan aloitteesta vireille pannuksi asiaksi, josta ei perittaisi
suoritemaksua.

Ojitustoimituksen kuluessa kdyddan yleensa paljon aikaa vievid neuvotteluita, joissa osapuolina ovat
kiinteistonomistajat, suunnittelija ja kuivatusasiantuntija / toimitusmies. Ojitussuunnitelmaa
muokataan siten, etta ymparistonakdkohdat tulevat huomioiduiksi ja paastaan kiinteistéomistajien
kannalta oikeudenmukaiseen ja kaikkia osapuolia tyydyttavaan ja ymparistén kannalta
hyvaksyttavaan parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen. Ojitustoimituksen tullessa maksulliseksi
saatetaan joutua tilanteeseen, jossa nadista tavoitteista joudutaan tinkimaan. Lisaksi
kuivatusasiantuntija on ojitustoimituksen tassa vaiheessa erityisesti vesienhallinnan edistaja, jolloin
ndiden roolien erottaminen tyétuntien laskemiseksi lienee mahdotonta. Elinvoimakeskuksen
virkamies ei voi siirtya Lupa- ja valvontaviraston virkamieheksi, silla varsinaiseen ojitustoimitukseen
kuuluva tyoaika saattaa olla hyvin satunnaista eika sita valttamatta voida erottaa vesienhallinnan
edistamistyosta.

ELY-keskus esittdaa huolensa ojitustoimituksen maksullisuuden vaikutuksista hakijoiden,
ojitusyhteisdjen ja muiden osapuolten toimintaan ja sen edellytyksiin. Maksullisuus saattaa
heikentaa ymparistondakokohtien huomioon ottamista seka lisdta kohtuuttomia kustannuksia
erityisesti erimielisyystilanteissa ja sopimuksella tehtyjen rakenteiden pysyvyyden ja kunnossapidon
epdvarmuutta. Yhdessa sovittavat ojitukset saattavat aiheuttaa eridvia nakemyksia ja johtaa
viranomaistoimenpiteisiin myohemmissa vaiheissa.

Hakala Maria
Eteld-Pohjanmaan ELY - Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
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