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Selvityksen pddsisalto

Selvityshenkildiden toimeksiantona oli selvittdd metropolialueen keskeiset muutospaineet sekd
vaihtoehdot rakenteiden uudistamiseksi paineiden hallinnan vuoksi. Selvityksen perusteella
tuli 16ytaa toimivat kuntajaon selvitysalueet ja metropolihallinnon vaihtoehdot, joilla voidaan
merkittavasti eheyttdd seudun yhdyskuntarakennetta seka vastata vdesténkasvun ja tydvoi-
man tuleviin tarpeisiin.

Alueelle ehdotettujen rakennemuutosvaihtoehtojen perustana ovat keskeiset muutospaineet,
jotka on hahmotettu ns. metropolikriteereilld. Metropolikriteereité ovat selvityksen mukaan
kansainvilinen kilpailukyky, maankayttd ja kaavoitus, tyéssékéaynti, asiointi ja lilkkkuminen,
asuminen ja asuntomarkkinat, muuttoliike ja metropolialue seka sosiaalinen eheys ja segre-
gaatio.

Selvityksen mukaan kansainviélisesti kilpailukykyinen seutu vaatii toimivaa maank&ytén suun-
nittelua yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseksi, kohtuuhintaisia asumisen vaihtoehtoja, sujuvaa
joukkoliikennettsd sekd maahanmuuttajien kotouttamisessa onnistumista eri vaiheissa ja ta-
soilla. Maahanmuuttajien merkitys korostuu huomattavasti. Selvityshenkilét arvioivat, etta
tamaéan kokonaisuuden hallinta edellyttda uudenlaisia rakenteita.

Selvityksen keskeinen johtopdatos: verkostomainen yhteistyd ei riita

Verkostomaisella yhteisty6lla voidaan selvityksen mukaan hoitaa yhteisté uuden kehittdmisté
ja yhteisty6td yritysten seka koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa. Sen sijaan nykyi-
sissd koko metropolialuetta koskevissa keskeisissé tehtédvissa, erityisesti tulevaisuuden lisdan-
tyvissé haasteissa, yhteinen sitova péatoksenteko ja paatdsten toimeenpano ei nykyrakenteil-
la onnistu.

Selvityshenkiloiden kaksi pdavaihtoehtoa

Selvityksessa esitetdan harkittavaksi kahta paavaihtoehtoa, joissa kuntarakenne ja metropoli-
hallinto ovat yhdessa riittdvan vahvoja. Selvityshenkilot esittdvat myds kolmannen mallin,
jossa kuntarakennemuutoksia ei juuri toteudu ja sen vastapainoksi tarvitaan vahva metropoli-
hallinto.

Esitetyissa vaihtoehdoissa metropolihallintomalli ja kuntarakennevaihtoehdot ovat sidotut toi-
siinsa.
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Selvityshenkildiden suositus: vahvistuvat peruskunnat ja seutuhallinto yhdistelmana

Selvityshenkildiden suositus on tehty metropolikriteereiden perusteella ja siina toteutuu sekéa

kuntauudistuksen tavoitteiden mukaiset vahvat peruskunnat etta hallitusohjelman linjauksen

mukainen metropolihallinto. Selvityshenkildt suosittelevat, ettd kuntajakoselvitykset kdynnis-
tetdan neljalla selvitysalueella. Kuntarakennemuutosten lisaksi tarvitaan metropolihallinto, jo-
ka perustuu vaaleilla valittuun valtuustoon ja jolle siirrettdisiin toiminnan edellyttamat tehta-

vat.

Kuntaliiton lausunnon Idahtokohdat ja rajaukset

Lausuntopyynnésséa lausunnonantajia pyydetaan arvioimaan selvityshenkildiden raporttia ja
ehdotuksia seka yleiseltd ja periaatteelliselta kannalta, kuten mika tai mitka vaihtoehtoisista
malleista vastaavat metropolialueen erityisiin haasteisiin parhaiten aina 2030-luvulle saakka,
ja yksityiskohtaisesti yksittdisen kunnan kannalta mieluisimpien ratkaisujen kannalta.

Kuntaliitto pitdytyy lausunnossaan periaatteellisella tasolla. Kuntaliitto kiinnittda lausunnos-
saan huomiota siihen, ovatko ehdotusten perustelut ja metropolialueelle nahdyt koordinaatio-
tarpeet liiton ndakemyksen mukaan oikeita ja perusteltuja. Liitto tarkastelee, arvicidaanko esi-
tettyjen vaihtoehtojen onnistumista ndiden koordinaatiotarpeiden toteuttamisessa tasapuoli-
sella ja analyyttisella tavalla. Sen sijaan liitolla ei ole kantaa siihen, mika vaihtoehto mahdolli-
sesti tulisi valita, vaan tama valinta tulee jattda mahdollisimman pitkalle alueen kunnille.

Lisdksi liitto kiinnittda huomiota asioihin, joiden tarkastelu mahdollisesti on jaadnyt litan vahal-
le.

Kuntaliitto kiinnittdd lausunnossaan huomiota myds selvitystydn valmisteluprosessiin ja erityi-
sesti siihen, onko vuorovaikutus kuntien kanssa ollut riittavaa.

Metropolikriteerit oikein valittu ja vaihtoehdot analysoidaan niiden avulla johdon-
mukaisesti

Metropolikriteereitd ovat kansainvalinen kilpailukyky, maankaytté ja kaavoitus, tyossakaynti,
asiointi ja liikkuminen, asuminen ja asuntomarkkinat, muuttoliike ja metropolialue seké sosi-
aalinen eheys ja segregaatio.

Nama kriteerit tai ulottuvuudet ovat suurille kaupunkiseuduille hyvin yleismaailmallisia. Kan-
sainvélisessa kaupunkipolitiikan tavoitteistossa tavoitellaan kokonaisvaltaisuutta, jossa yhdis-
tyvat kilpailukyky, ympaéristdllinen eheys siihen liittyvine lilkennejarjestelmineen ja sosiaalinen
eheys.

Selvityshenkilét ovat liiton kasityksen mukaan valinneet tarkastelukehikkonsa kriteerit oikein
ja kattavasti.

My0s eri vaihtoehtojen arvioinnissa asetettuja kriteereitd on kdyty johdonmukaisesti lapi.
Koordinaatiotarve on hyvin perusteltu

Kuntaliitto suhtautuu selvityksen perustulokseen mydnteisesti. Metropolialueen tarvitseman
koordinaation tarve ja ulottuvuudet on selvityksessa oikein ndhty ja tapa, jolla niitd tavoitel-
laan on myds johdonmukainen. Mitd enemman tarvittava toiminnallinen koordinaatio saavute-
taan kuntarakennemuutoksella, sen kevyempaa metropolitason koordinaatiota tarvitaan.

Ydinseudun erityiset tarpeet otettava huomioon

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd selvitystydssa on tassa suhteessa tiettya vivahteet-
tomuutta. Kuntaliitto korostaa, etta esitettyjen koordinaatiotarpeiden, erityisesti kilpailukyvyn
ja sosiaalisen eheyden kriteerien mukaan padkaupunkiseudun ytimessa on muusta alueesta
poikkeavia koordinaatiotarpeita. Alueen tulisi kuntalaiselle palveluiden ndkékulmasta ja yri-
tyksille kansainvalisen kilpailukyvyn ndkdkulmasta toimia kuin kuntarajoja ei olisi. Maahan-
muuttajataustaisten asukkaiden maaran kasvu ydinpadkaupunkiseudun kunnissa aiheuttaa tu-
levaisuudessa lisdantyvia haasteita. Esimerkiksi viranomaispalvelujen jarjestdaminen useilla
kielilld aiheuttaa lisdkustannuksia. Kuntaliitto korostaa, ettd pddakaupunkiseudun ytimen eri-
tyisiin tarpeisiin on kiinnitettava erityistd huomiota.

Koko aluetta koskevat koordinaatiotarpeet eivat kuitenkaan poistu vahvoillakaan kuntaraken-
nemuutoksilla tai muulla ydinalueen koordinaatiolla, vaan lisaksi erityisesti koko alueen maan-



kdyton, asumisen ja lilkkenteen koordinaatiota hoitamaan tarvitaan omat koko metropolialueen
jarjestelynsa.

Metropolihallinnon rahoitusmalli ja sen vaikutukset metropolikriteerien ndkdkulmas-
ta vaativat liséshuomiota

Kun selvitystydsséd arvioidaan alueen haasteisiin vastaamista metropolihallinnolla ja peilataan
metropolihallintoa edelld kuvattujen metropolikriteerien valossa, mallin rahoitusjarjestelmaa
tarkastellaan kovin suppeasti.

Eri rahoitusmallit ja rahoitusldhteet vaikuttavat ratkaisevalla tavalla metropolihallinnon toimin-
taan kuntien vélisten erojen ja asuinalueiden sosiaalisten erojen tasauksessa. Rahoitusvaih-
toehtoihin liittyy monia erittain keskeisia ja vaikeitakin kysymyksid. Esimerkiksi kiinteistdve-
ron siirtdminen metropolihallinnolle merkitsisi tasausta kiinteistdverossa nykyisten tai uusien
kuntien vélilld. Tarkasteltavien kaupunkien ja kuntien kiinteistdverotulot vaihtelevat kuitenkin
suuresti ja se, ettd kunnille tulisi vain pelkka osuus kiinteistoverotulosta voisi olla kohtuutonta
kuntien nakdkulmasta.

Kuntaliitto kiinnittdd huomiota siihen, ettd metropolihallinnon rahoitustavalla, ja sen tehtavilla
on yhteys siihen, miten se vastaa metropolikriteereihin. Erilaisia rahoitustapoja tulisi myés ar-
vioida metropolikriteerien avulla. Tama tarkastelu raportista puuttuu.

Erityisesti metropolihallinnon mahdollisuudet alueen mitassa ehkéistd segregaation haitallisia
vaikutuksia liittyvdt mita olennaisimmin tapaan, jolla se rahoitetaan ja sen ajateltuihin tehta-
viin. Kansainvéliset esimerkit puhuvat metropolitason tuloja tasaavan elementin tarpeellisuu-
desta ja sen kohdentamisesta URBAN -tyyppisesti ongelmallisten alueiden monipuolisiin poik-
kisektoriaalisiin ohjelmiin, jotka voivat sisdltdd mm. ns. positiivisten erityistoimien rahoitta-
mista ndille uhanalaisille alueille metropolialueen yhteisistéd varoista. Valtion osallistumien
kansallisen kaupunkipolitiikan kautta segregaation haittoja ehkéiseviin ohjelmiin on térkeda ja
se voi toimia my&s kannustimena metropolialueen kunnille osoittaa resursseja ndihin toimiin.

Rahoituskysymykset ja talouden ja hallinnon védlinen suhde kaipaa perusteellista selvitysta ja
valmistelua. Alueen kunnille ja mahdolliselle metropolihallinnolle sen tehtavista riippuen on
turvattava tehtéviin nahden riittdva rahoitus. Rahoitusjarjestelman on kohdeltava kuntia oi-
keudenmukaisesti ja samanaikaisesti on huolehdittava siitd, ettd metropolialueen koordinaa-
tiotavoitteet voidaan toteuttaa.

Ruotsinkieliset palvelut turvattava

Ruotsinkielisten palvelujen turvaaminen paékaupunkiseudulla ja metropolialueella vaatii koko-
naisuudesta ldhtevada tarkastelua, josta selvitysmiehet ovatkin ldhteneet. Vain néin voidaan
turvata ruotsinkielisten asukkaiden tarvitsemat palvelut kattavasti.

Metropolikaavassa kunnianhimoa, mutta myos vaikeuksia

Metropolialueen esiselvityksessa esitetdan alueen kuntien maankdayttda, asumista ja liikennet-
ta koskevien asioiden valmistelun, paatéksenteon ja toimeenpanon kokoamista samaan pro-
sessiin. Kaavoitusjérjestelman muutoksilla tavoitellaan mm. yhdyskuntarakenteen hajautumi-
sen pysdyttamista, ydinalueen ruuhkautumisen estdmista, asumiskustannusten nousun tait-
tamista ja hiilidioksidip&astojen lisddntymisen hillintda. Seudun kilpailukyky monikulttuurisena
pchjoismaisena metropolina halutaan turvata.

Nykyisestd kolmen kaavatason jarjesteimastd luovuttaisiin ja tilalle tulisivat metropolikaava ja
asema-kaava. Metropolikaava sisédltdisi maankaytén suunnitelman liséksi liikennejérjestelméa-
suunnitelman seké toimeenpano-osana nykyisen MAL -aiesopimuksen mukaiset maankdytén,
asumisen ja lilkenteen toimenpiteet ja vastuut. Metropolikaava olisi nykyisida maakuntakaavoja
tarkempi, jotta silla voitaisiin tosiasiallisesti ohjata maankayttéa.

Metropolihallinnon ja itsendisten vahvojen peruskuntien mallissa maankaytén, asumisen ja lii-
kenneasioiden suunnittelu olisi metropolihallinnon tehtavanad. Metropolihallinto valmistelisi
metropolikaavan ja sen hyvéksyisi vaaleilla valittu metropolivaltuusto. Metropolikaava ja sii-
hen sisdltyva toimeenpano-osa ohjaisi ja velvoittaisi kunnat seka laatimaan sovitun aikataulun
mukaisesti asemakaavat ettd huolehtimaan muista metropolikaavan edellyttamista kehitta-
mistoimenpiteistd. Toimeenpano-osaa, jossa myos valtio olisi yksi osapuoli, tarkasteltaisiin
vahintdan neljan vuoden vélein. Valtion tarkempi rooli jaa esityksesséa kuitenkin epédselvéksi.
Asemakaava-alueen ulkopuolella voisi rakentaa vain erityisin perustein.



Metropolihallinto vastaisi tassa mallissa vdyldahankkeiden rahoituksesta ja toteuttamisesta.
Seudulle perustettaisiin Asuntoliikelaitos tuottamaan ja hallinnoimaan vuokra-asuntoja. Liike-
laitoksen tehtéviin kuuluisi myds asuntokannan rahoitus, tonttimaan hankinta, rakennuttaja-
tehtdviat ja asukasvalinnat.

Malliin liittyy selvittdjien mukaan erilaisia riskeja. Tallaisia ovat mm. muutoksen toteuttami-
seen kuluvat voimavarat ja aika, metropolikaavan laadinnan ristiriidat liittyen kuntien erilaisiin
intresseihin seka ylipdataan kaavoituksen hitaus.

Itsendisten suurkuntien (2 kuntaa) mallissa ei ole metropolihallintoa, vaan nykyiset kuntayh-
tymat jatkavat toimintaansa. Aie- ja kasvusopimukset tehtdisiin kaupunkien ja valtion valilla.
Kaupungit laatisivat yhdessa metropolikaavan, joka olisi oikeusvaikutteinen ja sitova maan-
kayton ja liikenteen sijoittumisen osalta. Kaava ja sen toimeenpano-osa (MAL -aiesopimusta
vastaavat osat) sisaltdisivat asemakaavoituksen sekd asuntojen ja vdylien sitovan toteutta-
misohjelman. Metropolikaava hyvaksyttdisiin kuntien valtuustoissa. Asemakaava-alueen ulko-
puolella voisi rakentaa vain erityisin perustein.

Selvittdjat kuvaavat metropolikaavan lisddvan kuntien kaavoitusvaltaa, koska se laaditaan il-
man maa-kuntakaavaa ja se suunnitellaan kuntien yhteistyona. Riskind on, ettd kunnat eivat
padse yksimielisyyteen seudun kehittamislinjauksista ja joudutaan tyytymaén seudullista ajat-
telua heikentéviin kompromisseihin.

Esiselvityksen kaavoitusosion arviointia

Metropolihallinnon ja itsendisten vahvojen peruskuntien mallissa metropolikaavan kéytté6not-
to vaikuttaisi merkittavésti kuntien toimintaan. Metropolikaava on tdssa vaihtoehdossa yhta
aikaa kaava ja uusi toimintamalli, joka jakaa kuntatason vallan ja vastuut nykyisestd poikkea-
valla tavalla.

Metropolikaava niputtaisi samaan prosessiin maankdytdn suunnitelman, lilkkennejérjestelma-
suunnitelman ja toteuttamisohjelman. Jotta kaavan keskeiset siséllolliset ja aikataululliset ta-
voitteet voisivat tayttya, tulisi asemakaavat kunnissa laatia sovitun ohjelman mukaisesti ja
niiden toteuttamiselle tulisi olla maapoliittiset edellytykset. Metropolikaavan toteuttaminen si-
toisi nain ollen merkittdvasti kuntien maapoliittisia linjauksia, maankdytén ohjausta ja suun-
nittelua.

Suurempien vaylien ajoituksesta paatettisiin metropolikaavassa ja niiden toteuttaminen on
metropolihallinnon késissd. Kunnat toteuttaisivat alueiden kunnallistekniikan. Metropolikaavan
toteuttamisohjelma sitoisi ainakin pdéapiirteissddn kuntien kunnallistekniikan rakentamisohjel-
man. Alueilla tarpeellisten kunnallisten palveluiden ajoitus yksityiskohtia lukuun ottamatta ei
sekddn jaisi kuntien harkintaan, vaan metropolikaavan velvoitteet ohjaisivat kunnat toteutta-
maan palvelut alueiden rakentamisen aikataulussa. Kaytdnndssa tdma merkitsisi kuntatason
maankdaytén ja peruspalveluiden jarjestamistd koskevien merkittavimpien ajoitusvalintojen
ratkaisemista metropolihallinnossa ja -valtuustossa. Tama rajoittaisi vélillisesti kuntien budjet-
tivaltaa.

Oman alueen maankayton ohjaus on ollut kuntien itsendisyyden ytimessa. Yhdyskuntaraken-
teelliset valinnat ja alueiden kdyttoonottojarjestys ovat kunnissa merkittdvimpié paatoksia.
Metropolihallinnon ja vahvojen peruskuntien mallissa metropolikaava toteuttamisohjelmineen
nayttdisi merkitsevan kdytdannossa kaavamonopolin merkittédvaa rajoittamista Helsingin seu-
dun kunnissa ainakin selvityksen luonnostelemassa muodossa. Asemakaavoitus, jota kunnat
vield hoitaisivat, olisi metropolivaltuuston hyvaksymén kaavan ohjelman mukaista taytén-
téonpanoa. Taman kanssa on ristiriidassa, ettd selvittdjat kuvaavat (s. 89) kuntaliitosten
mydta syntyvan vahvoja peruskuntia, joilla on kaavoitusvastuuta huomattavasti nykyisté laa-
jemmista alueista. Toki kunnat voisivat asemakaavoissaan toteuttaa paikallista ndkemystdén
ympariston késittelysta ja laatutasosta, mutta esimerkiksi merkittavien toimintojen sijainti ja
mitoitus tulisi pitkadlti metropolikaavasta.

Metropolikaavalla on vaikutuksia paitsi sen kattaman alueen kuntien maankayttépolitiikkaan,
asemakaavoitukseen, kunnallistekniikan rakentamiseen ja talouteen myds siihen, miten koor-
dinaatiota ja yhteisty6ta suunnitellaan metropolikaavaan nahden ulkopuolisen alueen kanssa,
esimerkiksi suhde maakuntakaavaan on avoin. Myds ndma kysymykset kaipaavat selkiytysta.



Metropolikaavan tavoitteiden saavuttaminen itsendisten peruskuntien mallissa no-
jaa kuntien kaavamonopolin rajoittamiseen

Kun metropolikaavalle on haluttu antaa selvityksessa sellaista ohjaavuutta, etta silld voidaan
esim. turvata riittavd vdestopohja lilkennevadyldhankkeiden toteuttamiseksi sovitussa aikatau-
lussa, kaavasta on tullut tehdd sitova ja suhteellisen tarkka. Se ei voi sisdltad merkittavia
vaihtoehtoisia kehittdmissuuntia, joiden valinta olisi kuntien kdsissd. Onnistuminen edellyttéisi
my&s kaavan toteuttamisedellytyksistd huolehtimista. Tdma tarkoittaisi ainakin kuntien maa-
politilkan yhtenaistamistd, Myos teknisen sektorin rahoitusperiaatteet tulisi yhtendistaa. Pe-
ruspalveluiden jarjestamisen ja tuottamisen tavoissa kunta voisi tehdd omia valintoja, mutta
aikataulut ja palvelutarpeiden maara nousisivat metropolikaavan toteuttamisohjelmasta. Sito-
van metropolikaavan vaihtoehto olisi nykyinen kaavajdrjestelma.

Metropolikaavan tavoitteiden saavuttaminen itsendisten suurkuntien mallissa nojaa
kuntien koon kasvuun ja kuntien ja valtion yhteisty6hon

Itsendisten suurkuntien mallissa metropolikaava lahestyy tyypiltdan strategista yleiskaavaa,
johon kytkeytyen laaditaan liikkennejarjestelmésuunnitelma ja toteuttamisohjelma. Kaavan
laadinnassa suurkunnat tekevét niin hyvaa yhteisty6ta kuin pystyvat. Seudullinen nakékulma
ja toteuttamisen yhteensovittaminen pyritédédn varmistamaan aiesopimuksen avulla. Suurkun-
tien mallissa laajat kunnat voivat suunnitella yhdyskuntarakennetta nykyistéd paremmin koko-
naisuuden nadkokulmasta. Parhaan seudullisen ratkaisun ldytdmistd tamakaan asetelma ei kui-
tenkaan itsestdén selvasti turvaa.

Vaihtoehtoja olisi tarpeen pohtia

Maankdyton, asumisen ja lilkkenteen suunnittelun ja toteutuksen koordinointitarpeet, joihin
metropolikaavalla pyritddn vastaamaan, ovat todellisia. Esiselvitys on vasta idea-asteella ja
sen kaavoitukseen liittyvat ehdotukset herattdavat kysymyksia. Metropolikaavaa koskevia eh-
dotuksia olisi syyta syventaa ja tasmentds, ennen kuin siihen voi ottaa lopullisesti kantaa.
Metropolikaavan vaikutus riippuu olennaisesti siitd, miten alueellisesti kattava se on. Jos kaa-
van vaatimukset olennaisilta osin kohdistuvat vain tarkeimpiin alueisiin, sen vaikutukset kui-
tenkin ulottuvat koko alueelle kuntien talouteen ja maankayttéén. Osa metropolikaavalle
suunnitellusta sisadlldstd on liséksi sellaista, ettd sitd on vaikea alueellisesti rajata.

Metropolikaavalle on syytd etsid my0s vaihtoehtoja. Yksi toimiva vaihtoehto olisi eteneminen
nykyisen suunnittelujdrjestelman mukaisesti ja samalla sopimuksia voimakkaasti kehittden.
Riittdvien porkkanoiden ja toisaalta mahdollisesti myds sanktioiden mukaan tuominen MAL -
aiesopimuksiin tuottaisi mitd todenndkdisimmin vahintddn vastaavan tuloksen kuin ajateltu
metropolikaava, joka ei sekdan itsestadn selvasti tuota optimaalista maankaytdn ratkaisua.
Hyvat nykyista pitdvammat sopimukset ja valtion vahva motivaatio kehittdd metropolialuetta
tuottaisivat tulosta myés paljon joutuisammin kuin metropolikaavaan siirtyminen ja suuret or-
ganisaatiomuutokset MAL -asioihin liittyen. Kuntarakenteet voisivat sen rinnalla kehittya tar-
peen mukaan.

Ehdotusten perustuslain mukaisuuden tarkastelu

Edelld on jo viitattu kunnianhimoisen metropolikaavan pitkélle ulottuviin vaikutuksiin. Jos se
toteutetaan tavoitteen mukaisella tavalla, se vaikuttaa asemakaavaan, maapolitiikkaan, kaa-
van edellytyksistd huolehtimiseen ja sitd mydta kuntien budjettivaltaan hyvin pitkélle ulottu-
valla tavalla.

Esitettyjen vaihtoehtojen yksityiskohdat ovat monilta osin vield niin yleiselld tasolla, ettd tassa
vaiheessa on paikallaan tarkastella ndkdkohtia joihin kunnallisen itsehallinnon ndkdkulmasta
tulisi jatkoty6ssa kiinnittdd huomiota. Metropolihallinnon tehtévista ja toimivallasta riippuen
merkitystd on myds perusoikeussaanndoksilla.

Perustuslain ndkokulmasta ongelmattomin on vaihtoehto 1 Suurkunnat ja sopimusyhteistyd,
koska siind kuntien toimivalta séailyisi ennallaan eikd kuntien yhteistoiminnan piiriin siirtyisi
sellaista toimivaltaa, joka merkittavasti rajoittaisi kuntien itsehallintoa nykyisestd. Kun selvi-
tyksen lahtokohtana nayttaisi olevan se, etta kuntien yhdistyminen paattaminen olisi kuntien
paatosvallassa, perustuslakitarkastelua ei tdssdkdan tarvita. Vaihtoehtoa 1 vauhditettaisiin la-
hinna silla, ettd sita pidettdisiin parempana kuin esitettya vaihtoehdon 3 vahvaa metropolihal-
lintoa tai 2 vaihtoehdon metropolihallintoa.



Vaihtoehto 2 Metropolihallinto ja vahvat peruskunnat seka vaihtoehto 3 Vahva metropolihallin-
to ja vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet herattdvat molemmat perustuslain ndkékulmasta
samantyyppisia kysymyksia:

] kuinka laajalti peruskuntien pdatdsvaltaa voidaan siirtada ylemmalle hallinnon
tasolle, jonka paatdsvaltaa kdyttda myods alueen asukkaiden suoralla vaalilla va-
litsema toimielin?

. millaisia edellytyksia tai rajoituksia perustuslaki asettaa téllaisen hallinnon ra-
hoittamiselle?

Selvityshenkil6t ovat tarkastelleet nditd perustuslakikysymyksia varsin ylimalkaisesti. Tassa
vaiheessa ei ole iimeisesti haluttu ldhtea vield yksityiskohtaisesti tarkastelemaan esimerkiksi
rahoitusvaihtoehtoja, koska ei ole ndkdpiirissd, minkd mallin mukaan tullaan etenemé&an. Kun
toisaalta metropolihallinnon tehtévia ja toimivaltaa on tarkasteltu hyvinkin yksityiskohtaisesti,
on vaikea perustella sitd, ettd rahoituksen osalta esitetdan vain luettelo mahdollisista rahoi-
tusvaihtoehdoista.

Vaihtoehdot 2 ja 3 perustuvat molemmat siihen, ettd kuntien paatdsvaltaa siirtyisi huomatta-
vassa madrin metropolihallinnolle -vaihtoehdossa 3 enemmé&n kuin mallissa 2. Samantyyppi-
nen asetelma on ollut aikaisemmin vain Kainuun maakuntakokeilun osalta perustuslakival-
tiokunnan tarkasteltavana. Metropolihallinto ei kuitenkaan ole tarkoitettu kokeiluksi vaan lie-
nee ajateltu toiseksi voimassa olevaksi lainsdadanndksi ja metropolialueeseen kuuluvat kun-
nat saddettaisiin laissa edellyttdmatta valttamatta niiden suostumusta jarjestelyyn.

Helsingin seudun olosuhteet ovat poikkeukselliset kuten metropolikriteerit osoittavat, ja muu-
hun kuntahallinnon jarjestamiseen ndhden siella voidaan perustella eri tyyppista ratkaisua.
Myds se, ettd itsehallinnosta kuntaa laajemmilla alueilla voidaan perustuslain 121 §:n 4 mo-
mentin mukaan sa@atéda (tavallisella) lailla puoltaa jérjestelyd perustuslain ndkékulmasta.

Taloudellisesti merkittdvid kuntien palvelutehtévia on voitu siirtdd kuntien pakollisen yhteis-
toiminnan piiriin. Metropolihallinnossa asetelma on toisenlainen. Metropolihallinnossa perus-
tuslain suojaaman kunnallisen itsehallinnon ndkékulmasta on pohdittava erityisesti sitad, kuin-
ka laajasti kuntien kaavoitusvaltaa ja kaavoituksen toimeenpanon ohjausta voidaan siirtaa
ylemma&n hallinnon tason paatettévaksi. Kuten edelld Metropolikaavan arviointia - otsikon alla
on todettu, metropolikaavan sisélldlliset ja aikataululliset tavoitteet sitoisivat kunnan paatok-
sentekoa huomattavasti. Metropolialueelle maakdytén asumisen ja liikenteen ohjaus vaativat
pidemmaélle menevia ratkaisuja kuin muualla maassa, mutta ehdotettujen ratkaisujen perus-
tuslain mukaisuuden arvioinnille selvityshenkildéiden ehdotukset eivat vield anna riittdvaa poh-
jaa.

Metropolihallinnon rahoitus on raportissa hyvin yleispiirteisen tarkastelun varassa. Kun palve-
luita ei suuressa maarin siirretd metropolihallinnon alle, sen tarvitsemat voimavarat eivat
maaraltdan ole kuntatalouksien kokoon ndhden kovin suuret. Kuitenkin metropolihallinnolle
kuvatut tehtdvat ja haasteet metropolikriteerien tayttdmisessa edellyttavat yhteisia resursse-
ja. Selvityshenkilot ovat lahteneet tulopohjaisesta rahoitusmallista, jossa eri tehtavét katetaan
eri veromuodoista saaduilla tuloilla. Ehdotuksen mukaan metropolihallinnon saamat eri verot
tai osuudet niista kohdistuisivat maaréttyjen menojen suorittamiseen.

Verotukseen perustuva rahoitus ei ndyttaisi vaikuttavan suoranaisesti verovelvollisen oikeus-
asemaan, koska metropolialueelle ei ole tarkoitus rakentaa yleisestd verojérjestelmasta poik-
keavaa jarjestelmda. Tallainen jérjestely saattaisikin olla ongelmallinen (ks. PeVL 51/2005
vp., jossa katsottiin mahdolliseksi asettaa 14 padkaupunkiseudun kunnassa rakentamattomal-
le rakennuspaikalle korkeampi veroprosentti kuin muualla maassa). Kiinteistéverotulojen si-
tominen tiettyjen menojen suorittamiseen vaikuttaisi valillisesti myds kuntalaisten oikeusase-
maan, minka vuoksi tamakin jarjestely edellyttaa jatkovalmistelussa myds arvion perustuslain
nakdkulmasta.



Lopuksi

Selvittdjien toteuttamisen prosessissa on kuultu kuntia monessa vaiheessa ja eri tahoilta. Pro-
sessia voi pitds avoimena ja Kuntaliitto toivoo jatkon olevan mydés sellainen. Jatkovalmistelus-
sa joudutaan téssé lausunnossa esitettyihin asioihin ottamaan selkedsti kantaa: mahdollisen
metropolihallinnon rahoitus, rahoituksen muodolle asetettavat tavoitteet suhteessa tehtéviin,
ja metropolialueelle kaavaillun maankayttépoliittisen vallan suhde peruskuntien toimivaltaan
ja talouteen sekd jarjestelmén perustuslain mukaisuus. Metropolialue tarvitsee erityisté lain-
sdddéanndllista tarkastelua. Erillisjérjestelyt tulee sopeuttaa yhteen kansallisten jarjestelmien
ja niitd koskevien uudistusten kanssa.
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