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| LUKU

YHTEENVETO: PERUSSUOMALAISET RP:N LAUSUNTO
METROPOLIALUEEN ESISELVITYKSESTA 28.2.2013
“METROPOLI MEILLE KAIKILLE - SELVITYSHENKILOIDEN
SUOSITUS JA EHDOTUKSET”

Selvityshenkildiden tehtidvéni oli selvittdd metropolialueen keskeiset muutospaineet seki
vaihtoehdot rakenteiden uudistamiseksi paineiden hallinnan vuoksi. Selvityksen perusteella tuli
loytdd toimivat kuntajaon selvitysalueet ja metropolihallinnon vaihtoehdot, joilla voidaan
merkittivisti eheyttidd seudun yhdyskuntarakennetta seki vastata viestonkasvun ja tydvoiman
tuleviin tarpeisiin.

Esiselvitys nostaa harkittavaksi kolme vaihtoehtoa metropoliratkaisuksi:
Vaihtoehto 1: Kaksi suurkuntaa ja kuntien sopimusperustainen yhteistyo.
Vaihtoehto 2: Nelja suurta kuntaa ja lakisddteinen ylikunnallinen metropolihallinto

Vaihtoehto 3: Enemmén kuin neljd kuntaa ja lakisditeinen erittdin vahva ylikunnallinen
metropolihallinto.

Esiselvitys perustelee kuntaliitosten ja lakisddteisen metropolihallinnon tarvetta seudun
kansainvilisen kilpailukyvyn turvaamisella, maahanmuuton lisdédntymiselld ja segregaation
ehkdisemiselld. Lisiksi esiselvitys viittaa Kataisen hallituksen linjauksiin, joissa kuntaliitokset ja
seutuhallinnon perustaminen on asetettu tavoitteiksi.

Perussuomalaiset katsovat, ettd esiselvitys epdonnistuu pyrkimyksessididn perustella kuntaliitokset ja
lakisddteisen metropolihallinnon. Esiselvityksessi el osoiteta, ettd kuntalaisten hyvinvointi ja
vaikutusmahdollisuudet tai seudun kilpailukyky ja sosiaalinen eheys olisivat kirsineet nykyisesti
kunnallisesta itsehallinnosta. Esiselvityksessi ei myOskiidn osoiteta, ettd selvityksen
metropolikriteereiksi kutsumissa kysymyksissi voitaisiin saavuttaa parannuksia ehdotetuilla kuntien
itsemédrddmisoikeutta kaventavilla metropolivaihtoehdoilla. Liséksi esiselvityksen perustelut
sisdltdvat ristiriitaisuuksia, jotka merkittaviasti heikentidvit esiselvityksen suositusten painoarvoa.

Perussuomalaiset toteavat, ettéd esiselvitys osoittaa selvityshenkiloiden suositteleman
metropoliratkaisun todelliseksi syyksi Kataisen hallituksen metropolialueen osalta linjaamat
kuntauudistustavoitteet. Esiselvityksen lopputulos on ennalta asetettujen poliittisten tavoitteiden
sanelema. Selvityksen perusteella ei ole syytd muuttaa metropolin kuntarakennetta tai lisdtd
seutuhallintoa lainsdddédntotoimilla jos seudun kunnat sitd vastustavat. Viittaamme tdmén lausunnon
seuraavaan lukuun, jossa esitetddn yksityiskohtainen arvio esiselvityksest.

Yhteenvetona ndkemyksestdin metropoliratkaisuun perussuomalaiset toteavat, ettd metropolialue
on vuosikymmenid muodostanut kansainvilisesti kilpailukykyisen ja yhtendisen tyossdkdynti-,
asumis- ja vapaa-ajanviettoalueen. Se on kunnallisen itsehallinnon ja kansanvallan suuri saavutus.
Hallituksen asettamien selvityshenkil6iden ehdotukset murentaisivat titd kansanvaltaista
hallintorakennetta. Esiselvityksessd el myoskiin ole esitetty laskelmia ehdotettujen
metropolivaihtoehtojen taloudellisista hyodyistd. Siksi Perussuomalaiset eivit hyviksy
selvityshenkildiden ehdotuksia.



Selvityshenkildiden suunnitelma sisiltdd vieraskielisen vdeston osuuden huomattavan nousun.
Tami vaarantaa metropolin eheyden. Yhteinen kieli on perustava yhteiséd koossa pitivé side. Jos
tatd sidettd ei ole, yhteison segregaatio on viistaméaton. Metropolin yhteisen kielen tulee olla
kansalliskieli.

Kielen ohella koti on toinen ehein yhteison kulmakivi. Nyt valtion asuntorahoitus on ohjattu
paisuttamaan markkinavuokria perivien niin sanottujen yleishyodyllisten kiinteistosijoittajien
voittoja. Valtion asuntopolitiikan seurauksena metropolialueella on huutava pula kohtuuhintaisista
kodeista.

Metropolialueen kunnallinen itsehallinto on kehittynyt satoja vuosia sitten kardjakivilld alkaneesta
kansanvaltaisen paikallishallinnon perinteesti. Perussuomalaiset eivit hyvéksy timén
kansanvaltaisen perinteen yhtikkistd katkaisemista kiireessd voimaansaatetuilla pakkolaeilla.
Niiden sijaan Perussuomalaiset ehdottavat kuntien ja valtion vilisten neuvottelujen kidynnistamisti
vapaaehtoisten kuntaliitosten ja sopimusperustaisen metropolihallinnon edellytysten selvittamiseksi.

Perussuomalaiset kannattavat metropolialueen ja sen palvelujen kehittdmistd kuntien
sopimusyhteistyon puitteissa luotavan metropolihallinnon kautta. Tétd uutta sopimusperustaista
seudullista hallintoa Perussuomalaiset kutsuvat Metropolivaltuuskunnaksi.

Tamin lausunnon liitteessd “Itsendisten kuntien elinvoimainen metropoli” esitetdin yhteenveto
Perussuomalaisesta metropolivaihtoehdosta. Sen keskeiset tunnusmerkit ovat:

- vain vapaaehtoisia kuntaliitoksia

- vaaleilla valittu metropolivaltuuskunta edistiméssd kuntien ja valtion sopimusyhteistyoti
- el metropoliveroa

- kunnille kuuluu maankiytosti pdéttiminen

Itsendisten kuntien viliselld yhteistyolld rakennettu metropolialue on jo nyt Suomen vetovoimaisin
yhdyskunta. Perussuomalainen elinvoimainen metropoli sdilyttdd itsendiset kunnat ja jatkaa niiden
menestyksekkédidn yhteistyon kehittdmistd ja hallinnon pééllekkiisyyksien karsimista. Mahdollisten
kuntaliitosten ja uuden metropolihallinnon on perustuttava kuntalaisten tahtoon. Valtion
asuntopolitiikkaan tarvitaan muutos kohtuuhintaisten asuntojen tarjonnan lisdimiseksi.

Perussuomalaiset katsovat, ettd kuntarakenteen muutosten ja uuden metropolihallinnon luomisen
tulee tapahtua kuntien ja valtion vilisessd sopimusprosessissa. Siksi Perussuomalaiset rp ei
valtakunnallisena puolueena halua ottaa kantaa mihink&én konkreettiseen kuntaliitosvaihtoehtoon
tai palvelujen tuottamisen malliin, vaan jittaa selvityksen esitykset siltd osin kansalta valtakirjan
saaneiden perussuomalaisten metropolialueen valtuutettujen harkintaan. Metropolikuntien
perussuomalaisten valtuutettujen metropoliratkaisusta antama yksimielinen kannanotto on timén
lausunnon liitteeni 3.



I LUKU, YKSITYISKOHTAINEN ARVIO METROPOLIALUEEN
ESISELVITYKSESTA

Téssd Perussuomalaiset rp:n lausunnon osassa arvioidaan selvityshenkildiden suosituksia ja
ehdotuksia sekd niiden perusteluja yksityiskohtaisella tasolla. Arvio on selvyyden vuoksi toteuttettu
siten, ettd esiselvityksen rakennetta ja otsikointia seuraten on suoraan lainattu lausunnon kannalta
olennaiset selvityksen kohdat, minké jalkeen kustakin lainatusta selvityksen kohdasta esitetidin
Perussuomalaisten lausunto.

Seuraavassa yksityiskohtaisessa arviossa otsikot, aliotsikot ja niidden numerointi noudattavat
esiselvityksen jarjestysta.

1 YHTEENVETO

Perusuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksen Yhteenveto —luvun osalta viittaamme edelld olevaan varsinaiseen lausuntoomme
esiselvityksesta.

2 ESISELVITYKSEN LAHTOKOHTA, TAVOITE JA TAUSTA

Esiselvitys:

Esiselvityksen tavoitteena on antaa sysdys uudistustyolle, jolla seudun julkisen sektorin voimavarat
kohdistetaan tavalla, joka luo mahdollisuudet menestyi kiristyvéssa kaupunkiseutujen vélisessi
globaalissa kilpailussa.

Tilloin keskeisiksi asioiksi nousevat ympériston viihtyisyys, asuminen, joukkoliikenne, osaaminen
ja koulutus sekd ihmisten hyvinvointi.

Helsingin seudulla tarvitaan rakennetta, jossa vastuu seudun kehityksestd voidaan kantaa ja jolla on
paitoksentekokyky ja voimavarat toimia yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Julkisen sektorin voimavarojen kohdentamisen ensisijainen tavoite ei Perussuomalaisten mielesti
ole menestyminen “kiristyvdssd kaupunkiseutujen vélisessd globaalissa kilpailussa”.

Metropolikuntien julkisen sektorin perussuomalainen tavoite on kuntalaisten hyvinvoinnin
turvaaminen. Siind keskeisessd asemassa ovat selvityksessi todetut ympiriston viihtyisyys,
asuminen, joukkoliikenne, osaaminen ja koulutus. Niihin tavoitteisiin Perussuomalaiset haluavat
lisétd tyollisyyden, terveyden, tasa-arvon seki oikeudenmukaisen yhteisollisen yhteenkuuluvuuden.
Niistd kaikista rakentuu suomalainen hyvinvointivaltio.

Perussuomalaisten mielestd satojen vuosien kuluessa muotoutunut paikallisen itsehallinnon
suomalainen perinne on muodostanut Helsingin seudun itsenéisistd kunnista rakenteen, jolla on
kuntalaisten hyvinvoinnin turvaamiseksi tarvittava paatoksentekokyky ja voimavarat.



2.1 Hallitusohjelma, kuntauudistus ja muut siihen liittyviit uudistukset
Esiselvitys:

Hallituksen iltakoulussa 5.6.2012 hallitus linjasi [kuntaJuudistuksen jatkovalmistelua
metropolialueen osalta siten, ettd alueella tarvitaan sekéd kuntarakenteen muutoksia ettd jonkin
tyyppistd metropolihallintoa.

Helsingin metropolialueen kuntien tulee muille kaupunkiseuduille sdddetyn velvoitteen sijasta
selvittdd yhdistymistd alueilla, joilla on merkittivd yhdyskuntarakenteen eheyttimistarve yhteisen
keskustaajaman ja sen kasvupaineen vuoksi ja jotka muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden
sekd ovat perusteltuja alueen kokonaisuuden kannalta.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksessi todetaan lukuisia kertoja, ettd "Metropolialueen kuntien vapaaehtoisella
yhteisty6llid on saavutettu monilla alueilla hyvii tuloksia”.! T#std huolimatta esiselvityksessi
véitetddn, ettd metropolin suurin ongelma on ” kuntia laajempien alueiden kehittdminen ja koko
seudun selkeéin vastuutahon puuttuminen”.” Selvityksen johtopéitos ylikunnallisen vastuutahon

puuttumisen aiheuttamista ongelmista ei ole perusteltu.

Esiselvitys paljastaa, ettd selvityshenkildiden ainoa todellinen perustelu kuntaliitoksille ja vahvalle
ylikunnalliselle aluehallinnolle on hallitusohjelma ja hallituksen iltakoulun 5.6.2012 linjaukset.
Siten selvityshenkilot ovat perustaneet suosituksensa uuden valtaa keskittdvén hallinnon luomisesta
ainoastaan hallitusohjelmaan, joka tdhtda kuntien itsehallinnon murentamiseen.

2.3 Esiselvityksen eteneminen
Esiselvitys:

Suosituksen ja ehdotusten perustana ovat merkittdva yhdyskuntarakenteen eheyttimistarve yhteisen
keskustaajaman ja sen kasvupaineiden vuoksi, metropolialueen kokonaisetu ja alueen
kokonaisnidkokulma seké hallituksen linjaukset ja kuntauudistuksen kriteerit.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvitys on keskeisiltd osiltaan sisdisesti ristiriitainen. Selvitys katsoo metropolialueella
olevan”merkittdvd yhdyskuntarakenteen eheyttamistarve yhteisen keskustaajaman ja sen
kasvupaineiden vuoksi”.” Toisaalta selvityksessi todetaan, “etti metropolialue on toiminnallisesti
yhteniinen alue” ja etti sen yhdyskuntarakenne on tiivis.”

Esiselvityksen keskeniin ristiriitaisista arvioista ja perusteluista selvityshenkilot padatyvit aina
samoihin hallitusohjelman ja hallituksen iltakoulun 5.6.2012 sanelemiin ratkaisuihin. Nama
ratkaisut merkitsevit lakisddteisin pakkotoimin toteutettuja kuntaliitoksia ja metropolihallintoa.

! Esiselvitys mm. s. 3, kpl. 6.

? Esiselvitys s. 3 , kpl. 6.

? Esiselvitys mm. 5.8, ja s. 34 .
* Esiselvitys esim s. 26 ja s. 49.



Tdma heijastaa esiselvityksen suositusten kunnalliselle itsehallinnolle ja paikallisdemokratialle
vihamielistd 1dhtokohtaa ja tavoitetta, joka on poliittisesti ennalta saneltu.

3 METROPOLIALUEEN ERITYISPIIRTEET JA MUUTOSPAINEET

Esiselvitys:

Metropoliseudulla ei ole seudun kuntien hyviksymai yhteistd strategiaa siitd, miti tavoitteita koko
seudun kehitykselle mm. tyopaikkojen méérédn suhteen asetetaan ja miten voidaan parhaiten edistid
kilpailukykyd ja viihtyisdn asuinympiriston kehittamistéd seki lisétd yritysten sijoittumispaikkoja.
Kuitenkin alueelle on yhteistoiminnassa laadittu useita seudun strategiaa koskevia arvioita kuten
esimerkiksi Elinvoimainen metropoli 2025 -julkaisu, mutta julkaisun ehdotusten mahdollinen
toimeenpano on jadnyt yksittdisten kuntien arvioitavaksi ja padtettavaksi.

Osana kuntakohtaista edunvalvontaa on seudulle muodostunut vapaaehtoisena yhteistyoni
merkittdvid ponnistuksia yhteisen strategian muodostamiseksi maankdyttdon, asumiseen ja
liikkenteeseen, mutta myos seudun elinkeinotoimintaan, kilpailukykyyn ja maahanmuuttoon.
Strategioiden pohjalta on tehty valtion kanssa aiesopimuksia, joissa strategian toteuttaminen on
selkeidsti vastuutettu kunnille ja valtiolle. Kuitenkin usein strategioiden toteuttaminen on jétetty sen
varaan, ettd kunnat ottavat harkintansa mukaan yhteisen strategian huomioon omia paéatoksid
tehdessiin.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksessd todetaan seudun kuntien useat yhteiset strategiset arviot ja sopimukset
metropolialueen kehittamiseksi. Kuitenkin selvityksessi vihitellddn ndiden merkitysti ja
saavutuksia. Selvityksessd my0s vihitellddn olemassaolevien ylikunnallisten organisaatioiden
toimintaa mm. liikenteen, koulutuksen, terveydenhuollon, vesihuollon ja jitehuollon alueilla.
Vihittely kuvastaa selvityksen perusasennetta, jonka mukaan keskitetty suunnitelmatalous on
parempi kuin kansanvaltaisesti hallittujen itsendisten kuntien harkintaan perustuva yhteistyo.

3.1 Kansainvilinen Kilpailukyky
Esiselvitys:

Helsingin seutu on pitkddn menestynyt hyvin eurooppalaisessa kilpailussa, kun menestystid mitataan
pitkdn aikavilin talouskasvulla ja véaestonkehityksella.

Haasteena seudulla on edelleen kansainvilisen yhteison suppeus ja kosmopoliittisen ilmapiirin
ohuus.

Metropolialueen kilpailukyvyn perusedellytys on alueen kyky varmistaa ja vastaanottaa tuleva
viestonkasvu ja poistaa siihen liittyvit pullonkaulat.

Uusien tyopaikkojen kasvutavoitteissa onnistuminen riippuu tyovoiman méaéran kasvusta, mika jaa
suurelta osin maahanmuuton varaan. Kilpailukyvyn kannalta maahanmuutto luo
kansainvélistymiskehityksen ja monikulttuurisuuden edistdjind merkittavid mahdollisuuksia, mutta
tuo mukanaan my0s haasteita metropolialueella. Uudet osaajat tuovat mukanaan uusia ajatuksia ja
toimintatapoja, mutta voivat kohdata myos sosiaalisen eriytymisen ja syrjaytymisen uhat. Tamén
vuoksi on tirkedd, ettd metropolialueen kunnilla on yhteinen nidkemys, miten maankdyton, asumisen



ja palvelutoiminnan keinoin edistetddn uusien asukkaiden integroitumista elinympéristodnsa ja
erityisesti suomalaiseen tyoeldméadn.

Metropolialueella asumisen hintataso on niin korkea, ettd elinkeinoeldma pitéa sitd yhtend
suurimmasta esteisti tydvoiman saannille.

Metropolialueen kansainvilisen kilpailukyvyn edistimisen kannalta tarve kuntien ja muiden
toimijoiden vahvaan ja tiiviiseen yhteistyohon on todella merkittiva. Alueen hajanaisista
pyrkimyksistd ja hankkeista johtuen menetetdédn monia mahdollisuuksia kansainvilisen ndkyvyyden
ja vetovoiman lisddmiseksi sekd tuhlataan resursseja koordinoimattomiin toimenpiteisiin.

Metropolialueella tulee 16ytdd tasapainoinen yhteistyo kuntien, seudun elinkeinoeldmin, korkea-
koulujen ja muiden kuntien kanssa, jotta seudun koko potentiaali kansainvélisessi kilpailussa tulee
kdyttoon ja tima vaatii muutoksia myos hallinnon rakenteissa.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Selvityksessi todetaan aivan oikein Helsingin seudun olevan maamme kansainvilisesti
kilpailukykyisin alue. Sen sijaan selvitysmiesten toteamus kansainvélisen yhteison suppeudesta ja
kosmopoliittisen ilmapiirin ohuudesta on outo ja asenteellinen. Seudun kansainvilinen kilpailukyky
kertoo suomalaisesta kansanvaltaisesta kulttuurista nousevasta kosmopoliittisuudesta ja
elinvoimasta. Samaa kuvastaa turismin kehitys ja Helsingin seudun kansainvilinen tunnettuus
vetovoimaisena matkailukohteena. Selvitysmiesten véitteet on tempaistu hatusta tukemaan
selvityksen poliittisia padmadria.

Selvitys asettaa viestonkasvun maksimoinnin metropolin kilpailukyvyn perusedellytykseksi. Tassd
selvitys on viirdssd. Alueen kilpailukyvyn perusedellytys on hyvinvoiva ja osaava viesto, joka
kasvaa siten ettd viestonkasvu ei uhkaa kuntalaisten hyvinvointia ja yhteisollisia siteit.
Yhteisollisistd siteistd tarkeimpid ovat koti ja kieli. Tdimén vuoksi on tdrkeii, ettd metropolialueella
turvataan kohtuuhintainen asuminen ja kansallisten kielten asema yhteisollisend voimavarana.

Kohtuuhintaisen asumisen turvaamisessa valtion asuntopolitiikka on keskeisessd asemassa. Valtio
on ohjannut asumisen ARA —tuet siten, ettd tuhansia valtion tukemia asuntoja on haja-asutusalueilla
tyhjind. Samanaikaisesti Helsingin seudulla on huutava pula kohtuuhintaisista asunnoista. Lisédksi
valtion asuntorahoitus metropolialueella on pédédosin suunnattu ns. “’yleishyodyllisille”
rakennuttajille, jotka kuitenkin tehtyjen selvitysten mukaan perivit markkinavuokria ja tekevét
jattivoittoja. Seuraavat kuvat kertovat tdsti valtion asuntopolitiikasta korutonta totuutta.



a
Vuokraerot vaihtelevat eri kaupunginosissa

Kaupunkien yhtidt perivat l1ahes omakustannusvuokraa

[ omakustannusvuokra, €/m? Peritty vuokra, €/m?

Suurten kaupunkien

Helsinki Valtakunnalliset vuokra-asuntoyhtiét
7 14,46 12,08
Wiossn 14,73 11,54
Herttoniemen- 14,50 9,57
ranta 15,33 10,01
i 13,04 11,41
Ruoholahti 1634 1178
Kontula, Vesala, 11,99 9,16
Mellunmaki 14,17 9,70
Eanen 11,65 x
Matinkyla 12,17 11,66
9,49 *
Espoon keskus 12,71 10,75
Vantaa 13,28 .
Myyrméki 15,55 11,06
9,05 *
Hakunila 11,63 10,60

Selvityksessa olivat mukana valtakunnalliset: Avara Oy, Kunta-asunot Oy,
Sato Oyj, TA-yhtyma Oy, VVO-yhtyma Oyj. Kunnalliset: Heka Oy, Espoon-

kruunu Oy
Koonnut: MARJA SALMELA HS, grafiikka: JOONAS JANSSON HS, Py ’
Iihde: Ympiristdministerion raportti / KTI tietoja ei saatavilla

KUVA 1 HS 6.4.2013:
”Yleishyodylliset” vuokrataloyhtiot perivit asukkailta enemmin vuokraa kuin kunnalliset.

VVO:n tulos kasvoi alkuvuonna
TR

28.04.2013 12:00 TALOUS

WO kasvatti tammi-maaliskuussa seka
lilkevaihtoaan ettd tulostaan. Toimitusjohtaja Jani
Hiemisen mukaan kaswvu perustuu alhaiseen
vaihtuvuuteen, korkeaan kdyttdasteeseen seka
alhaisiin rahoituskuluihin. Erityisesti WW& Vapaa
-liiketoiminnan tulos ali alkuvuonna edellisvuotta
parempi.

WD Vapaa -segmentin osuus konsernin lilkevaihdosta oli 430 miljoonaa eurca, kun
se vuctta aiemmin oli 42,2 miliconaa. Segmentin csuus koensernin tuloksesta ennen
wveraja oli 14,0 miljoonaa, kun se vuoden 2012 tammi-maaliskuussa coli 9.6 miljoonaa
eLroa.

VWO Arava liiketoiminnan osuus koko konsernin lilkevaihdosta oli alkuvuonna 45,4
miljocnaa eurca, kun se vuotta aiemmin cli 42 5 miljoonaa. Segmentin ocsuus
konsernin tuloksesta ennen vercja cli kuluvan vuoden tammi-maaliskuussa 7.3
miljoonaa eurca. Vuotta aiemmin luku oli 5.6 miljconaa.

WWOn asuntojen taloudellinen kayttdaste oli katsauskaudella 97 .5 prosenttia, eli 0.5
prosenttia viime vuoden vertailujaksoa vahemman. Peruskarjausten vuoksi tvhjana oli
258 asuntoa (vuotta aiemmin 264}, joiden kaytttastetta heikentava vaikutus oli 0,7
prosenttivksikkda (vuotta aiemmin 0,6 Vaihtuvuus pieneni jonkin verran viime
vuodesta ja oli 5,1 prosenttia. Yuotta aiemmin luku oli 5,6 prosenttia.

Tammi-maaliskuussa WwWillle valmistui 28 vapaarahoitteista vuokra-asuntoa.
Katsauskauden lcpulla vhtiglla coli rakenteilla yhteensa 545 asuntoa (vuotta aiemmin
504 Maiden yhteisarvo oli noin 127 miliconaa eurca. Rakenteilla clevista asunncista
526 oli vapaarahoitteisia ja 112 valtiocn pitkalla korkotuella rahoitettuja.
FPaakaupunkiseudulla asunncista sijaitsee 435,

WO arvioi aloittavansa loppuvucden aikana nein 450 uuden asunnon rakentamisen.
Aloitettavien asuntojen Maaraa voidaan lisata, mikali uuden 20-vuotisen
lkorkotukimallin yksityiskohdat ovat WviZn mielesta tarkoituksenmukaiset.

WO odottaa kdyttdasteensa pysyvan hywana ja vaihtuvuuden jopa hieman laskevan
entisestiaan. Konsernin tuloksen odotetaan kasvavan viimevuotisesta erityisesti WO
Vapaa -liiketoiminnassa.

WVO-konserni 1-3 2013/1-13 2012

Liikevaihto milj. eurca 85 5/82 4
Liikevoitto % 36,1/32,7

Tulos ennen veraja milj. eurca 21,5/M15.2
Omavaraisuusaste %% 19,9/185

Tase milj. eurca 2 306,7/2 259 3
Henkildstd (kauden lopussa) 335/23326

LI I I B A

KUVA 2 Rakennuslehti 29.4.2013: VVO:n 2013/1-3 tulos aravatoiminnasta 7,3 miljoonaa.



Esiselvityksessi tavoitellaan metropolialueelle vieraskielisen videston osuuden nopeaa
kaksinkertaistumista tai jopa kolminkertaistumista. Tdémi vaarantaa metropoliyhteison eheyden.
Yhteinen kieli on perustava yhteisod koossa pitidva side. Jos titd sidettd ei ole, yhteison segregaatio
on vdistdiméton. Metropolin yhteisen kielen tulee olla kansalliskieli, vaikka monikulttuurisessa
kaupungissa kiytettidvien kotikielten kirjo olisikin laaja.

Esiselvityksen dogmaattisena ohjenuorana on, ettd kilpailukyky turvataan kunnallista
ldahidemokratiaa murentavilla hallinnollisilla ratkaisuilla. Uuden keskushallinnon avulla halutaan
kiihdyttda seudun viestonkasvua ja erityisesti maahanmuuttoa. Perussuomalaiset katsovat, etti jo
nykyiset metropolialueen ongelmat johtuvat padosin valtiovallan virheistd asuntopolitiikassa ja
maahanmuuttajien integroinnissa suomalaiseen yhteiskuntaan. Siten seudun ongelmia ei poisteta
lisddmallad hallinnon keskitystd. Ongelmiin on tartuttava uudistamalla valtion asuntorahoitus ja
valvomalla sen kohtuuhintaisuutta, sekd kehittiméallda maahanmuuttopolitiikkaa todelliseksi uusien
suomalaisten yhteiskuntaan sijoittumista edistiviksi siirtolaispolitiikaksi.

3.2 Muuttoliike ja metropolialue
Esiselvitys:

Metropolialueen muuttoliikkeen perusmekanismi on ollut samankaltainen 1980-luvun vaihteesta
alkaen: koulutus- tai tyduran alkuvaiheessa olevat pienituloiset, keskiasteen tutkinnon suorittaneet,
yhden henkilon kotitaloudet, maahanmuuttajat ja tyottomit muuttavat Helsinkiin, mutta hakeutuvat
koulutettuna, tyollistyttydédn ja perheen laajentuessa muualle metropolialueelle.

Lisddntynyt maahanmuutto kiihdyttia titd kehitystd. Vieraskielisten tulot ovat keskimiérin 60
prosenttia suomalaisten tuloista ja tydssd olevien maahanmuuttajien tulot ovat vain 75 prosenttia
suomalaisten tuloista. Tdma tarkoittaa kunnalle pienempii verotuloja ja suurempia
toimeentuloturvan menoja. Kun maahanmuuttajista aiheutuva palvelu- ja vuokra-asuntotarpeen
pelitdédn olevan suomalaisia suurempi, niin kunnat eivit juuri kilpaile saadakseen maahanmuuttajia
asukkaikseen.

Maahanmuutto on kehityksen elinehto ja tirked kaupunkidynamiikan lidhde.

Jos kotimaista maassamuuttoa ei pystytd elvyttdiméddan mm. asuntopolitiikalla, tydvoiman mééran
sdilyttaminen edes nykyiselldidn edellyttdd maahanmuuton lisddmistd ennustetusta. Mutta jos
maakuntakaavan tavoite 200 000 tyopaikan lisdyksesti jdd padasiassa maahanmuuton varaan, se
vaatisi vuoteen 2035 mennessi alueen vieraskielisten asukkaiden méiran kasvua vield
ennustetustakin noin 200 000:1la, jolloin vieraskielisten osuus koko seudun asukkaista olisi 20 - 30
prosenttia.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Metropolialueen sisdisen muuttoliikkeen suunta ja luonne eivit kansanvaltaisessa yhteiskunnassa
ole médrattivissd kunnalliseen itsehallintoon kajoavilla hallinnollisilla ratkaisuilla. Pdinvastoin, jos
jokin alueen kunta kokee muuttoliikkeen olevan ongelma, on silld kunnallisen itsehallinnon
puitteissa kaikki edellytykset pyrkiéd tekemiidn ongelmia korjaavia ratkaisuja. Kysymys on kunnan
ja kuntalaisten omasta tahdosta vaikuttaa paikkakunnan kehitykseen.



10

Lisddntyvin maahanmuuton suuntautumiseen vaikuttavat my0s valtiovallan maahanmuuttoa
sadtelevit ja ohjailevat toimet. Téltd osin viittaamme siihen, mitd edelld on todettu tarpeesta
kehittdd maahanmuuttoa ohjaavia toimia ammatillista osaamista ja kielellisid valmiuksia
painottavaksi siirtolaispolitiikaksi. Perussuomalaiset nikevét tyoperdisen maahanmuuton yhdeksi
elinvoimaisen metropolin kehittymisen voimavaraksi, mutta eivit hyviksy selvityksen véitettd
maahanmuutosta kehityksen elinehtona.

Valtiovallan virheellinen maahanmuuttopolitiikka voi olla myos uhka yhteison eheydelle jos se
rapauttaa kansallisten kielten asemaa perustavana yhteisolliseni siteend. Perussuomalaiset rp ei
hyviksy visiota ja tavoitetta vieraskielisen vdeston osuuden noususta 20-30% kuntalaisista
metropolialueella. Suomen ja ruotsin kielten tulee sdilyd metropolialueen kuntalaisten yhteisind
kielind riippumatta siitd, ettd monikulttuurisessa yhteisossé kiytettyjen kotikielten kirjo lisdéntyy.

3.3 Asuminen ja asuntomarkkinat
Esiselvitys:

Yksi Helsingin seudun keskeisimmistid ongelmista on asuntomarkkinoiden toimimattomuus ja
kohtuuhintaisten asuntojen riittamattomyys.

MAL-aiesopimuksessa 2012 — 2015 tuotantotavoitteeksi on asetettu 12 000 — 13 000 asunnon
rakentaminen vuosittain. ARA -vuokra-asuntotuotannon osuudeksi on médritetty vdhintdén 20
prosenttia kokonaistavoitteesta (2 500 asuntoa/vuosi). Tdma tavoite on asuntomarkkinoiden
toimivuuden kannalta liian alhainen.

Sosiaalisen asumisen ja yleensd vuokra-asuntojen tarjontaan liittyy suuria epdvarmuuksia. Vaikka
kohtuuvuokrainen asuminen koetaan vilttiméattoméksi tydovoiman liikkuvuuden ja my6s asumisen
perusturvan kannalta, aktiivisia toimijoita puuttuu.

Huolimatta asuntomarkkinoiden toimivuuden tirkeydestd mikéén taho seudulla ei kanna vastuuta
riittdvistd asuntotuotannosta koko seudun nikokulmasta.

Vieraskielisistd kotitalouksista 70 prosenttia asuu tilld hetkelld vuokra-asunnoissa. Jos nidin on jat-
kossakin, merkitsee timéd asuntorakenteen vahvaa muutosta ja asuntoalueiden segregoitumisen
riskin kasvua.

Tamin riskin pienentdminen edellyttda erityisid tukitoimia, jotka mahdollistavat vuokra-asuntoa
monipuolisemmat asumisen vaihtoehdot. Kysymykseen voivat tulla esimerkiksi lainojen takaukset
ja korkotuet. Lisdksi osaomistusasuntojen maardd tulisi lisata.

Metropolialueelle tarvitaan vastuunkantaja, joka huolehtii sosiaalisen asuntotuotannon riittavasti
rakentamisesta, asuntokannan rahoituksesta, tonttimaan hankinnasta, asukasvalinnoista ja valtion
tuen myontamisestd seké kohteille ettd asukkaille.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:
“Byrokratiasta vapaan kansan luovuus on rajaton. ... Koska timin pdivin Suomessa ei ole

pddomasta eikd rakennusmateriaalista pulaa, pididn nykyisti asuntopulaa ja kohtuuttomia hintoja
byrokratian ja paittdjien typeryyden ja vélinpitiméttomyyden ylistyslauluna. Siitd kérsivéat
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erityisesti nuoret ja vidhivaraiset. Se on vakava yhteiskunnallinen métépaise, joka voitaisiin poistaa,
jos todellista tahtoa olisi. Syyttomaét kdrsivit ja saalistajat hyotyvit.”
Veikko Vennamo, Jilleenrakennuksen ihme, s. 195, Gummerus 1988

Sotien jadlkeen valtio loi asumisen rahoitukseen aravajarjestelmén. Silld annettiin suurille ikdluokille
mahdollisuus kohtuuhintaiseen vuokrakotiin tai omistusaravaan. Niin asuntopula poistettiin.

Hyvin toiminut arava romutettiin 1990-luvun alussa. Valtion rahoitus ohjattiin ns.
’yleishyodyllisille” rakennuttajille vuokra-asuntojen ja asumisoikeusasuntojen tuotantoon.
Yleishyodyllisiksi toimijoiksi on Ympéristoministerion alainen Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus (ARA) hyviksynyt muutamia suuria rakennuttajia. Ndistd merkittdvimpid ovat
ammattiliittojen ja eldkeyhtididen omistamat VVO ja SATO. Vuosien mittaan joukkoon on
hyviksytty myos monia puhtaasti yksityisid sijoittajia ja ndiden hallitsemia yhteisoja.

Niin aravatalojen suuromistajiksi on valtion ARA-rahoituksella noussut muodollisesti
’yleishyodyllisid” kiinteistosijoituskonserneja, jotka kuitenkin tekevét huippuvoittoja. Samalla
asuntopula on palannut metropolialueelle. ”Yleishyddyllinen” voittojen takominen valtion ja
asukkaiden rahoilla on hivittanyt kasvukeskuksista kohtuuhintaiset kodit.

Tahin Perussuomalaiset haluavat korjauksen. Perussuomalaiset kannattavat pikaisia toimenpiteiti
metropolialueella valtion rahoittaman ARA-tuotannon kolminkertaistamiseksi ja ARA-asuntojen
hintatason palauttamiseksi kohtuulliselle tasolle. Tamén saavuttaminen vaatii kuntien tahtoa ja
yhteistyotd, mutta ennen kaikkea se vaatii muutoksen valtion asuntopolitiikkaan.

Perussuomalaiset néikevit selvityksessi esitetyt toimenpiteet kohtuuhintaisen asuntotuotannon
lisddmiseksi riittimattoming, ja haluavat seuraavia lisdtoimenpiteitd toteutettaviksi:

1) Kunnat lisddvit voimakkaasti omaa asuntotuotantoaan. Perustetaan koko metropolialueen kattava
kuntarakennuttaja, jos silld voidaan edistidd asuntorakentamista.

2) Vuokra-asuntojen ohella kunnat ryhtyvit rakentamaan myds asumisoikeusasuntoja ja
osaomistusasuntoja.

3) Valtion rahoittamien ARA-asuntojen omistajia kielletddn periméstd Valtioneuvoston asetuksella
vuosittain vahvistamien kohtuullisten asumismenojen yli menevid vuokria ja
asumisoikeusvastikkeita. Tdhén on kunnilla jo nyt lakisddteinen oikeus arava- ja korkotukilakien
nojalla.

4) Kunnat turvaavat maanhankinnalla ja kaavoituksella riittdvén tonttivarannon ARA-tuotannon
kolminkertaistamiseksi metropolialueella.

5) ARA-vuokratalot toteutetaan asunto-osakeyhtiomuotoisina, jotta asukkailla on mahdollisuus
kiayttdd kotien omaksi lunastamisesta sddadetyn lain mukaista oikeuttaan.

6) ARA-taloja myytédessi tehdidén asukkaille mahdolliseksi kdyttda etuosto-oikeutta kotitaloonsa.
7) ARA-taloissa on vuokrien ja asumisoikeusvastikkeiden noudatettava lakien edellyttdimad

omakustannusperiaattetta. Omakustannusperiaatteen kiertiminen vuokrien ja
asumisoikeusvastikkeiden tasauksen avulla estetdén.
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8) Metropolialueella ARAn toimivalta siirretdin kuntien asuntoviranomaisille. Nykyiset lait antavat
tdhdn mahdollisuuden. ARA on osaltaan vaikuttanut metropolialueen asuntopulan syntyyn. ARA on
myos valvontatehtdviastidin huolimatta sallinut lakien vastaisen kohtuuttoman hintatason valtion
metropolialuelle.

9) Kiynnistetddn toimenpiteet valtion asuntorahaston lainoituksen, takausten ja korkotuen
avaamiseksi yksityisten ihmisten oman asunnon hankintaa helpottamaan.

3.4 Sosiaalinen eheys ja segregaatio
Esiselvitys:

Sosiaalisen eheyden kannalta vakavimmiksi uhkatekijoiksi on tunnistettu huono-osaisuuden
kasautuminen tietyille asuinalueille, lastensuojelun tarpeen kasvu, nuorten mielenterveysongelmien
kasvu, koulutuksen ulkopuolelle jadvit nuoret, pitkdaikaistyottomyys, maahanmuuttajien
syrjaytyminen, asunnottomuus ja tyottomyys.

Ulkomaalaistaustaisten syrjdédn jaidmisen riski on moninkertainen kantaviestdon verrattuna.
Kantavieston syrjaytymisriski on 4,2 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisten 20,4 prosenttia eli
viisinkertainen kantavédestoon verrattuna. Maahanmuuttajataustaisten tyottomyysaste on yli
kaksinkertainen muuhun véestoon verrattuna. Pddkaupunkiseudulla on havaittavissa
maahanmuuttajien keskittymistd tiettyihin kaupunginosiin. Usein keskittyminen on tapahtunut
samoille alueille huono-osaisuuden kanssa.

Helsingin seudulla 48 prosenttia vieraskielisistd asuu kaupungin vuokra-asunnossa, ja
kantavéestostd noin 13 prosenttia.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Kansalliskielten sdilyminen yhteison koossapitdviné siteend tulee huomioida valtion
maahanmuuttopolitiikassa. Jos yhteinen kieli puuttuu ei segregaatiota ja yhteison murenemista
estetd kuntaliitoksilla tai metropolihallinnolla. Ohjaamaton maahanmuutto on korvattava suurten
siirtolaismaiden esimerkin mukaisella osaamisen, kielelliset valmiudet ja yhteisoon integroitumisen
edellytykset huomioonottavalla siirtolaispolitiikalla.

3.5 Tyossiakaynti, asiointi ja lilkkuminen

Tyossidkidynti

Esiselvitys:

[M]etropolialue on toiminnallisesti yhtendinen alue, jossa asuin- ja tyopaikka eivit yleensi sijaitse
samassa kunnassa.

Seudun tyopaikka-alueiden rakenne on kuitenkin hiljalleen muuttumassa yksikeskuksisesta
monikeskuksiseksi.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:
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Selvityksessi todetaan aivan oikein, ettd metropolialue on jo toiminnallisesti yhtendinen alue. Siten
selvitys osaltaan tukee sitd Perussuomalaisten nikemystd, ettd kunnalliseen itsehallintoon kajoavia
hallinnollisia rakenteita ei tarvita toiminnallisen yhtendisyyden saavuttamiseksi. Samaa kertoo se,
ettd tyopaikka-alueiden painopiste on muuttumassa monikeskuksisuuden suuntaan.

Asiointi ja liikkuminen
Esiselvitys:

Helsingin seutu ja sitd ympéroiva alue on yhtd suurta tydmarkkina-aluetta, jolle on luonteenomaista,
ettd tyopaikat sijaitsevat yhd useammin keskusalueella ja tyontekijdt asuvat yhi enenevissi
madrdssd ymparysseudulla. Tdméa on johtanut liitkennevéylien ruuhkautumiseen maaréttyina
vuorokauden aikoina, fyysisesti ja ajallisesti pidempiin tyo- ja asiointimatkoihin, liikenteen
padstojen lisddntymiseen sekd elamidnlaadun heikkenemiseen.

Kaupunkimaisen ydinalueen yhdyskuntarakenne on eheytymaissi ja kehysalueen
yhdyskuntarakenne hajautuu ratojen varsien asuma- ja tyopaikka-alueita lukuun ottamatta erityisesti
autokaupunkimaisen alhaisen tehokkuuden taajamakasvun myotd. Helsingin metropolialueen
seuraava kaupungistumisvaihe kansainvilisen vertailun mukaan on sekoittuneen kaupunkirakenteen
laajeneminen ydinalueella ja monikeskuksisuuden lisddntyminen.

Yhtendisen seudullisen joukkoliikennejirjestelmén ja sen kokonaisvaltaisen kehittimisen kannalta
tulee vastuun seudun joukkoliikenteen kehittimisesti ja jirjestdmisestd olla yhdelld viranomaisella,
joka Helsingin seudulla on Helsingin seudun liikenne kuntayhtyma HSL.

[T]ehdyt joukkoliikenteen investoinnit [eivit] ole tukeneet riittdvasti metropolialueen ydinalueiden
monikeskuksisuutta.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksessi todetaan tidssi taas kerran, ettd metropolialue on yhtendinen. Samalla korostetaan
tyopaikkojen lisddntyvii sijaitsemista keskusalueella ja puutteita monikeskuksisuuden
kehittamisessd. Tdmai on ristiriidassa sen kanssa, miti selvityksen samassa osiossa on muutama
kappale aiemmin todettu monikeskuksisuuden lisddntymisesta.

Samoin selvityksen tdssd kohdassa (selvitys s. 29) katsotaan yhdyskuntarakenteen hajautumisen
edellyttivin keskitetympii ohjausjérjestelmii, vaikka selvitys muutamaa kappaletta aikaisemmin
toteaa yhdyskuntarakenteen olevan eheytymaissi ja olevan tiivistd ratojen varsilla (selvitys s. 28,
neljds kappale).

Mainitut sisdiset ristiriitaisuudet kuvastavat selvityksen heikkouksia sen arvioidessa
metropolikuntien saavutuksia yhdyskuntarakenteen ja joukkoliikenteen kehittamisessd. Samaa
kuvastaa sen tosiasian huomiotta jattiminen, ettd Helsingin Seudun Liikenne kantaa jo nyt vastuuta
seudun joukkoliikenteen kehittamisesta ja jarkeistamisestd. Sen sijaan esiselvitys sivuuttaa
kokonaan valtion roolin seudullisten joukkoliitkennehankkeiden - kuten ldnsimetron jatkamisen -
jarruttamisessa.

3.6 Maankiytto ja kaavoitus

Esiselvitys:
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Helsingin seudulla on metropolialueeksi hajaantunut yhdyskuntarakenne.

Kuntarajat estdvit tehokkaan yhdyskuntarakenteen toteutumista. Esimerkiksi Haarajoen aseman
seutua ei ole hyodynnetty tiiviind tyopaikka- ja asumisalueena, koska se on usean kunnan raja-
aluetta. Kyseisen alueen sijaan on hyodynnetty taloudellisesti ja ympéristovaikutuksiltaan
epdedullisempia alueita.

Metropolialueen maankidyton, asumisen ja litkenteen suunnittelujirjestelmé on kehittynyt seudun
vapaaehtoisessa yhteistyOssi sindnsi toimivaksi ja loogiseksi jarjestelméksi.

MAL-aiesopimus sisiltdd tavoitteen laatia metropolialueelle yhteinen maankdyton suunnitelma,
mutta sen oikeudellinen asema jdé epédselviksi. Sopimus onkin kuntien ja valtion vilinen
kompromissi, jossa ei ole koko metropolialueen tai maakunnan tasoista kokonaistarkastelua. Kunnat
tarkastelevat tilannetta omasta kapeasta, usein lyhyen aikavélin nikokulmasta eiki valtion puolella
ei ole vilineitd kuntien ohjaamiseen.

Lisdksi segregaatioon, tydvoimaan, asumiseen ja maahanmuuttoon liittyville ongelmille ei ndytd
loytyvin ratkaisuja ennen kuin ne aikanaan kriisiytyvit esteeksi koko seudun kehitykselle.

Ilman merkittdvid muutoksia kaavoitusjdrjestelmiin jatkuu kehysalueen yhdyskuntarakenteen
hajautumisen voimistuminen, ydinalueen padkeskuksen ruuhkautuminen, asumiskustannusten
jatkuva nousu seki liikenteestd johtuva hiilidioksidipdéstojen lisdé@ntyminen. Samalla vaarantuu
seudun kilpailukyky monikulttuurisena pohjoismaisena metropolina.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksen tédssd esittdamai véite hajaantuneesta yhdyskuntarakenteesta on monilta osin
ristiriidassa sen kanssa, mitd toisalla selvityksessi todetaan metropolialueen yhdyskuntarakenteen
yhtendisyydestd, tiiviydestd, monikeskuksisuudesta ja keskittymisesta ratojen varsille. (ks. mm.
selvitys ss. 15, 26, 28,) Tamad sisdinen ristiriitaisuus on esiselvitykselle tyypillistd. Siten selvitys ei
pysty perustelemaan nidkemystd siitd, ettd kuntarajat estivit tehokkaan yhdyskuntarakenteen
toteutumisen. Tdma perustelemattoman ndkemys on kuitenkin yksi selvityksen johtolanka,
jonkaPerussuomalaiset katsovat olevan vain poliittisen vallan keskittimisen halun motivoima.

Haarajoen aseman seudun kaavoitusongelmien ratkaiseminen tuskin voi olla riittdva peruste puuttua
satoja vuosia vanhaan kunnalliseen itsehallintoon ja yli miljoonan ithmisen arkipdivéédn vaikuttavaan
kuntien oikeuteen péittdd oman alueensa maankiytostd. Esiselvitys jattdd myos huomiotta sen
tosiasian, ettd jos metropolialue rajataan selvityksessi tehdylld tavalla kisittimédin myos haja-
asutusalueet ldhes 100 kilometrin séteelld Helsingin keskustasta, mukana on vaistimittd myos
hajanaisempaa yhdyskuntarakennetta!

MAL aiesopimuksen perusolemus on, ettd se on kuntien ja valtion vilinen kompromissi. Tami ei
ole heikkous vaan vahvuus. Kansanvaltainen hallintokulttuuri perustuu kompromisseille, joita
toimeenpannaan sopimusten kautta. Vallankeskityksen ja hallintokomennon tuominen
kansanvaltaisen paatoksenteon tilalle ei vastaa Perussuomalaisten kisitystd maankdyton
suunnittelusta.

Aiemmin lausunnossa on jo todettu, ettd kansalliskielten sdilyminen yhteison koossapitavinid
siteend tulee huomioida valtion maahanmuuttopolitiikassa. Jos yhteinen kieli puuttuu ei milldin
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hallinnollisilla tempuilla esteti segregaatiota ja yhteison murenemista. Kaavoitusjirjestelmén
muutos ei ole ratkaisu segregaatioon, asumiskustannusten kohtuuttomuuteen eika lisddntyviin
liikkenteen pédstoihin. Ratkaisut niithin edellyttivit valtion siirtolaispolitiikan, asuntopolitiikan ja
liikennepolitiikan muutoksia Perussuomalaisten esittimiin suuntaan.

4 METROPOLIALUEEN KUNTIEN PALVELUT, TALOUS JA HALLINTO

Esiselvitys:
4.1 Kuntatalous ja tuottavuus

Hallituksen kuntapolitiikka luo edellytyksid julkisen talouden kestdvyysvajeen kaventamiselle seki
varautumiselle ikddntymisestd seuraavalle palvelujen kasvavalle kysynnille. Kuntatalouden
vakautta ja kestidvyyttd edistetddn uudistamalla kunta- ja palvelurakenteet, vahvistamalla kuntien
tulopohjaa, parantamalla kunnallisen toiminnan tuottavuutta ja vaikuttavuutta seké rajoittamalla
kuntien tehtdvien laajentamista.

Uudenmaan erityisend ongelmana on yhdyskuntarakenteen hajanaisuus ja taajamien alhainen
tehokkuus.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Hallituksen kuntapolitiikka on lisdnnyt julkisen talouden kestdavyysvajetta. Toisin kuin
esiselvityksessd annetaan ymmirtii, hallitus on kiithdyttdnyt kuntien lakiséiteisten tehtdvien
kasvattamista ja samanaikaisesti leikannut ndiden tehtdvien toimeenpanon edellyttimai
rahoituspohjaa.

Silja Hiironniemen laatima raportti osoittaa, ettd vuonna 2011 kunnille sdddettyjen uusien
lakisddteisten tehtdvien madrd lihes kolminkertaistui verrattuna kymmenvuotiskauden 2001-2010
vuosittaiseen tehtdvien lisddntymiseen.

Milloinvuenna 2012 voim ass aclevat kuntien lakisaateiset tehtavat on
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KUVA 3: Uudet kuntien lakiséddteiset tehtidvét vuosittain (Silja Hiironniemi, Kuntien tehtivien
kartoitus, s. 19, VVM 2013)
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Perussuomalaiset toteavat, ettd Uudenmaan erityisend ongelmana ei voi pitdd yhdyskuntarakenteen
hajanaisuutta ja taajamien alhaista tehokkuutta. Suuri osa Uuttamaata on haja-asutusaluetta, jolla
yhdyskuntarakenteen hajanaisuus ei ole sen suurempi ongelma kuin milléd tahansa haja-
asutusalueella.

Taajamien rakentamisen tehokkuusluvut heijastavat myos paikallisten asukkaiden tahtoa. Lisédksi
korkeiden rakennustehokkuuksien kohdalla on kaavoitusprosesseissa suurin vastustus usein tullut
valtion ympéristoviranomaisten taholta. Siten kuntatalouden ja tuottavuuden ndkokulmasta
esiselvityksessi ei ole perusteluja metropolialueen kuntarakenteen muutokselle tai lakisddteiselle
metropolihallinnolle.

Kuntien rahoitusjarjestelma ja tulokehitys
Esiselvitys:

Muuttoliikkeen rakenteesta Helsingin seudulla eniten hy6tyvid kuntia luonnehtivat niiden sijainti
osaamis-, tyopaikka- tai vaestokeskittymin ldheisyydessi, vilkas pendeldinti, heikko
tyopaikkaomavaraisuus, nopea viestonkasvu, hyva huoltosuhde, edullinen ikirakenne,
omistusasuntovaltaisuus ja hyvi kuntatalous.

Pendeloivit asukkaat kiinnostavat kehyskuntia juuri sen vuoksi, ettd tulonsa kunnan ulkopuolelta
hakevat parantavat kunnan taloudellista asemaa enemmén kuin kunnassa tyoskentelevi viesto

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvitys olettaa virheellisesti, ettd kunnat suunnittelevat toimintansa ikddnkuin voittojen
maksimoimiseksi kilpaillen parhaista veronmaksajista. Tosiasia kuitenkin on, ettd kunnat toimivat
padmiirdnddn kuntalaisten hyvinvoinnin maksimoiminen. Vaaleissa kuntalaiset tekevit valinnan,
mité tekijoitd he haluavat omassa ja muiden kuntalaisten hyvinvoinnissa painotettavan. Tamin
pohjalta valtuustot tekevét vaalien vilillad poliittisia ratkaisuja paittdessddn kunnan asioista.

Siten kunkin kunnan tilanne heijastaa toisaalta kuntalaisten enemmiston mieltymyksid ja valintoja,
toisaalta sitd kuinka hyvin ndiden mieltymysten ja valintojen toteuttamisessa on kunnan hallinnossa
onnistuttu. Lopputuloksena on kunta, joka asuinpaikkana on suomalaisten silmissid enemmaén tai
vihemmin houkutteleva - jokaisen kansalaisen omista mieltymyksisté ja arvoista riippuen. Kunnan
ja kuntalaisten omat valinnat ja kunnan asioiden hoito ovat paljon merkittavimpi tekijd asukkaiden
sosio-ekonomisen profiilin muodostumisessa kuin esiselvityksessa viitetty kuntakilpailu
veronmaksajista. Tdmé on kunnallisen itsehallinnon yksi peruspiirre.

Kuntien menojen hallinta
Esiselvitys:

[K]untien vastuuta yhteisistd velvoitteista on tasattava, jotta palveluiden tasa-arvoinen saa-tavuus ja
oikeudenmukainen tuotantovastuu turvataan.

Kaksiportaisen seutuhallinnon ja Helsinki-Vantaan (2010) jatkovalmistelun esteeksi nousivat
kuntien palvelukustannusten liian suuret erot sekd yhdistymisestd aiheutuvat lisdkustannukset.
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Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvitys korostaa eroja kuntien asukaskohtaisissa verotuloissa, ja vaatii niitd tasattaviksi. Tami
paljastaa esiselvityksen ja hallituksen kuntapolitiikan perusolemuksen: verojen lisd@misen,
hallinnon lisddmisen ja vallan keskittimisen kauemmaksi kuntalaisista.

Esiselvitys ei lainkaan huomioi siti tosiasiaa, ettd jo nyt Helsingin seudun veronmaksajat
osallistuvat valtion verotulojen tasauksen kautta suuressa mittakaavassa maan muiden kuntien
velvoitteiden hoitoon. Yksin seudun kolme suurinta kuntaa maksavat kuntien menojen tasaukseen
yli 500 miljoonaa euroa vuosittain

e SUURAIMMAT VRITTAJAT EUNTA, €
W TasnuE BayEsl TS

B TanaEs B b Jacnse +TH 455 Y3

EEN z TS LY G AT e Szstamalz +1 585 Ths
Mewin +0 440 W7
Eoihaws +0 255 B
a1l Forsznia] -8 453 BEF
Kslapki [EHTRIEE
Fuzamo - P
=G0 Al +7 054 052
[T P ARSI
Fucasiry #3757 =
&0 Limaa +7 AR O
i AL HETA
= =
+ 2001 3 =
E E: ¥ Tampone -34 OS5 28T
o Culu ILGIC 23
- 2K = E Turka =3 LG A%
ek
B S |

W

Forvoo
Tuws a 25
Keurnanmn - K1 ehh 515

k]

=237 ...

~RERE

Nelja kuntaa kustantaa valtaosan
valtionosuuksien verotasauksesta

KUVA 4: Nykypiivd 7/2012 s 12.

Esiselvityksessi (s. 35) esitetddn my0s lukuja metropolialueen kuntien asukaskohtaisten verotulojen
eroista. Esimerkiksi Espoon 2011 verotulot / asukas olivat 277 euroa suuremmat kuin Helsingin.
Esiselvityksessd kuitenkin lyddddn laimin sen huomioiminen, ettd espoolainen veronmaksaja
maksoi 2011 tuloveroissaan kuntien menojen tasausta jo nykyiselldin 214 euroa enemmin kuin
helsinkildinen.

Perussuomalaiset katsovat, ettd kuntien véliset erot heijastavat asukkaiden valintoja ja
mieltymyksid. Ne ovat toimivan kunnallisen itsehallinnon tulos. Jos jossain kunnassa asukkaiden
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enemmisto kokee ndmai erot ongelmaksi, voivat he vaikuttaa kunnan tilaan ja toimintaan vaaleissa.
Niin syntyy kunnallisen itsehallinnon puitteissa todellinen kuntien vélinen kilpailu asukkaiden
hyvinvoinnista. Uudet verot ja hallinnon rakenteet eivit automaattisesti lisdd kuntalaisten
hyvinvointia.

Esiselvityksessd todetaan tidssd kohdin, ettd kaksiportaisen seutuhallinnon selvityksessd 2010
’jatkovalmistelun esteeksi nousivat kuntien palvelukustannusten liian suuret erot sekd
yhdistymisestd aiheutuvat lisdkustannukset”. Tdma huomio tukee Perussuomalaisten kritiikkid
esiselvityksen johtopddtoksid kohtaan. Valitettavasti johtopaitoksid tehdessdin esiselvitys sivuuttaa
mainitun vuoden 2010 selvityksen tuloksen.

Kuntakoko ja talous
Esiselvitys:

Kansainvilisissd ja suomalaisissa, maan julkisen palvelujirjestelmén huomioivissa, tutkimuksissa
on osoitettu jonkinlaista nayttod noin 20 000-50 000 asukkaan véestopohjien tehokkuudesta.

Kuntaliitos tai hallintorakenteiden muutos ei automaattisesti muuta kustannusrakenteita mihinkiin
suuntaan.

Naistd seikoista johtuen talousvaikutusten arviointi etukéteen on haastavaa rakennemuutoksissa.
Tutkimusten ja kuntakentin kokemusten mukaan kuntarakennemuutokset mahdollistavat hallinnon
kustannusten sddstdjd, mutta muiden kustannusten osalta tulokset ovat episelvid. Joulukuussa 2012
julkistetun Kuntaliiton tutkimushankkeen tulosten mukaan optimikokoa kunnalle ei 16ytynyt.
Nopeita kustannussidéstdjikin oli vaikea todentaa [...]

Hallinnolliset muutokset eivit yksin merkittdvéasti vaikuta kuntien kustannuksiin vaan
mahdollistavat tuottavuuden kehittdmisen. Erityisesti muutokset edellyttivit samanaikaisesti myos
merkittdvid hallinnon, palveluverkkojen tai toimintatapojen muutoksia.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksessi tuodaan hyvin esiin se, ettd hallinnolliset ratkaisut tai palveluyksikon viestopohja
ei tuo taloudellisia hyotyjd. Vaikka tima tosiasia on esiselvityksessd tuotu esiin, ei sitd ole
kuitenkaan otettu huomioon esiselvityksen johtopdétoksii ja suosituksia tehtiessd. Tama jdlleen
kerran osoittaa esiselvityksen tapahtuneen poliittisista 1ahtokohdista ennalta paitetyin ratkaisuin.

Esiselvityksessd ei mitenkdidn arvioida hallintorakenteen muutoksilla saavutettavaa taloudellista
hyotyi, tai edes sitd miksi taloudellista hyotyd mahdollisesti saavutettaisiin.

4.2 Kuntien palvelut

Esiselvitys:

Hallituksen kuntapolitiikan tavoitteena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset palvelut
asiakasldhtoisesti koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvistavalle

kehittdmistoiminnalle ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiselle sekd vahvistaa kunnallista
itsehallintoa ja paikallista demokratiaa.
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Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus vaikuttaa keskeisesti kuntarakenteen ja palveluiden
jarjestimisen tulevaisuuteen. Kesdkuussa hyviksytyn palvelurakennemallin mukaan sosiaali- ja
terveydenhuollon rahoitus- ja jarjestimisvastuu on pddsididntoisesti vahvoilla peruskunnilla. Tuleva
kuntarakenne ratkaisee, kuinka monta kuntien muodostamaa sosiaali- ja terveydenhuoltoaluetta
tarvitaan vahvojen kuntien liséksi. Nykyiset sairaanhoitopiirit yhdistetiin hallinnollisesti
erityisvastuualueiksi (erva), jotka vastaavat tietyistd keskitetyistd ja erityisryhmien palveluista sekd
alueiden palvelujen koordinaatiotehtédvisti. Sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestdmiseen liittyva
uudistus linjaa kevdilla 2013 tarkemmin palvelujen jirjestamisvastuita.

Metropolialueella kuten muuallakin Suomessa on viime vuosina yleistynyt kuntalain mahdollistama
yhteisty0 palveluiden tuotannossa yli kuntarajojen.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvitys paljastaa hallituksen kuntapolitiikan tavoitteiden ja tekojen viélisen ristiriidan.
Hallitusohjelma, hallituksen paatokset ja niitd mukaileva esiselvitys osoittavat, ettd hallitus haluaa
lisidtd metropolialueen kuntalaisten verorasitusta ja hallintorakenteita heikentimélld hyvin toimivaa
kunnallista itsehallintoa ja kuntien vapaaehtoista yhteistyotd. Esiselvityksen linja on yhta
epdonnistunut kuin se oikeuskanslerin kritisoima ja hallituksen jo hylkddma sote-malli, johon
esiselvityksen tdssd kohdassa viitataan.

Palveluyhteistyo
Esiselvitys:

Helsingin seudun kunnat tekevit eri kokoonpanoissa merkittavid yhteistyotd kuntayhtymissa seka
ammatillisen koulutuksen ja sosiaalialan kuntayhtymissi ja sddtidissd. Lisdksi kunnat ovat
osakkaina useissa yhteisesti omistetuissa osakeyhtioissa. Isantdkunta mallilla on toteutettu mm.
palo- ja pelastustoimen yhteistyota.

Helsingin seudun kaksiportaisen hallinnon selvityksessd (2010) sosiaali- ja terveydenhuollon
toimialan asiantuntijoista koostuva ryhma ei ndhnyt hallintoratkaisulla suoraa yhteytti toimialan
haasteiden ratkaisemiseen. Vahvan asiakasndkokulman ja ketterien seudullisten verkostojen avulla
nihtiin saatavan aikaan parhaat tulokset.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksen tdssd kohdassa todetaan Helsingin seudun kuntien merkittdva yhteistyo useilla eri
alueilla. Samoin todetaan, ettd aiemmissa selvityksissd ei hallinnollisilla ratkaisuilla ole nihty
olevan yhteytti sosiaali- ja terveydenhuollon haasteiden ratkaisemiseen. Ndamai toteamukset puhuvat
esiselvityksen suosituksia vastaan.

Palveluverkot ja palveluiden kehittiminen

Esiselvitys:

Suomessa on OECD:n tarkastelun mukaan erittdin poikkeuksellinen (hajautettu) julkinen

palvelurakenne, jonka rahoitusta tulisi palvelutasa-arvoon perustuen keskittda. Suomalainen
palvelujirjestelmé on vanhastaan rakentunut kuntien toiminnan varaan.
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Liheisyysperiaatteen mukaisesti julkiset palvelut tulisi jirjestdd ldhelld kuntalaista ja ndistd
palveluista paittavin elimen tulisi olla mahdollisimman léhelld palvelunkayttdjaa.

Sen sijaan, jos keskittdminen voi olla tarkoituksenmukaista, jos siitd on saatavissa selvia
kustannussdistdjd tai kun palveluilla on huomattavia ulkoisvaikutuksia.

Hallintorakenteiden muutoksilla voidaan yksinkertaistaa hallintoa ja saavuttaa skaalaetuja.

Monikeskuksisuutta pitédisi tulevaisuudessa vahvistaa koko Helsingin seudulle (pl. yhteiset
seudullisesti hoidettavat asiat).

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Ehdotuksissaan esiselvitys toimii ldheisyysperiaatetta vastaan, vaikka tdssi esiselvitys toteaa
OECDn mukaan Suomen julkisen palvelurakenteen nyt olevan hajautetusti kuntapohjalta jirjestetyn
ja siten ldheisyysperiaatteen mukaisen.

Esiselvitys toisaalta korostaa monikeskuksisuuden toivottavuutta, samalla kun se ehdotuksillaan
ajaa keskitetympdd hallintoa osoittamatta mitenkéén ettid keskitys toisi mukanaan kustannussaastoja.
Siten esiselvitys on tédssidkin kohdin huonosti perusteltu ja ristiriitainen. Perussuomalaiset katsovat
satojen vuosien kehityksen tuloksena syntyneen itsenidisten kuntien hallintorakenteen olevan
metropolialueella luonnollinen ja menestyksellinen monikeskuksisuuden muoto.

4.3 Ruotsinkieliset palvelut metropolialueella
Esiselvitys:

Koko maan ruotsinkielisestd véaestostd asuu noin 28 prosenttia (1ihes 81 000 henkil6id)
metropolialueella ja heiddn osuutensa metropoliseudun kokonaisvikiméérédstd on noin 6 prosenttia.

Ruotsinkielisten palvelujen jirjestdminen voi toimia jopa suunnanndyttdjand muullekin kuntarajat
ylittaville palvelutoiminnalle metropolialueella.

Volyymietuja voidaan saada paremmalla koordinoinnilla seki palvelukokonaisuuksien ja -ketjujen
rakentamisella. Tdhén tarvitaan metropolihallintoa ja sen yhteydessa erityistd ruotsinkielisten
palvelujen koordinointiin ja jarjestimiseen keskittynyttd toimielinta.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Perussuomalaiset pitdd hyvéna ruotsin kielen aseman huomioimista selvityksessd. Ruotsin kieli on
toinen kansallinen kielemme, ja tirked yhteisollinen side metropolialueella.

Perussuomalaiset kuitenkin ihmettelevét sitd, ettd toisen kansallisen kielemme - suomen kielen -
asema on jatetty selvityksessd kokonaan vaille huomiota. Samalla kun selvitys ottaa ldhtokohdaksi
ja tavoitteeksi “vieraskielisen” vieston osuuden nousun alueella 20-30 %:iin asukkaista, ei
selvityksessd mitenkdén kiinnitettd huomiota yhteisen kielen puuttumisen viistamattd tuomaan
jyrkkédn segregaatioon ja yhteisollisten siteiden murentumiseen.

Perussuomalaiset ei hyviksy selvityksessid kaavaillun kaltaista vieraskielisen vieston osuuden
nousua. Metropolialueelle pysyvisti asettuvien siirtolaisten, uusien suomalaisten, tulee
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lahtokohtaisesti osata suomen tai ruotsin kielti tai molempia. Tdméa on niin merkittiva haaste
kuntien kotouttamistoimille ja valtiovallan siirtolaispolitiikalle, ettd sen jittiminen huomiotta on
vakava puute esiselvityksessi. Tétd taustaa vasten tuntuu oudolta, ettd esiselvityksen ainoa
konkreettinen esitys metropolialueen uudeksi hallintoelimeksi on ruotsinkielisten palvelujen
koordinointiin ja jéarjestimiseen keskittynyt toimielin.

4.4 ICT ja sidhkoiset palvelut
Esiselvitys:

[T]ietohallinto- ja ICT-toimintojen yhtendistamiselld ja yhdenmukaistamisella voidaan saada
merkittdvid tehokkuushyotyjd sekd yksittdisten kuntien ettd kuntien yhteisten siahkoisten palvelujen
kehittamisessd ja siséltdtuotannossa. Metropolialueella tulee olla yhteinen piitoksenteko-, ohjaus-,
suunnittelu- ja tilausrakenne yhteisten palveluiden ja tietohallintoyhteistyon osalta.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksen johtopéatokset eivit vastaa kuntien kokemuksia ICT-hallinnon jéarjestimisesti,
eivitkd myOskddn nykypdivén asiantuntijakésityksid toimivasta ja tehokkaasta
tietohallintostrategiasta. Kevyemmét verkostoarkkitehtuuriin perustuvat ratkaisut ovat kaikilla
alueilla ja kaikkialla maailmassa ottaneet yliotteen raskaista ja keskitetyistd [CT-malleista.

4.5 Hallinto ja paitoksenteko

Esiselvitys:

Suomalainen kunnallishallinto on perinteisesti painottanut edustuksellista demokratiaa, jossa
keskeinen asema on kuntalaisten tai valtuuston tehtiviinsi valitsemilla luottamushenkil6illa. Kunta
voi sdilyttdd asemansa asukkaiden yhteisond, kuntalaisten hyvinvoinnista ja kunnan elinvoiman
kehittimisestd vastuussa olevana tahona vain, jos valtuustolla on laissa sdadetyn muodollisen
aseman lisdksi my0s tosiasiallinen mahdollisuus péittdd kunnan keskeisisti asioista.

Toisaalta jirjestelmi on pitdnyt sisdlldin myos sen, ettd monet kuntien vastuulla olevat tehtivit ovat
edellyttineet yhteistyotd muiden kuntien kanssa. Sekd vapaaehtoinen ettd lakisdédteinen yhteistyod on
ollut laajaal...]

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksen todetaan aivan oikein toisaalta edustuksellisen kunnallisen demokratian merkitys, ja
toisaalta itsendisten kuntien vapaaehtoisen yhteistyon merkitys.

Yhteistoimintaelinten piéitoksenteko
Esiselvitys:
Verkostomaisella vapaaehtoisella yhteistoiminnalla tai lakisditeiselld maakuntakaavalla ei ole voitu

riittdvisti sovittaa yhteen maankayttod, rakentamista, asumista seki litkennettd koskevassa
paitoksentekoa.
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Ylikunnallisen yhteistyon lisddntyessd kuntien paidtosvaltaa on siirtynyt yhd enemmissd miirin
yhteistoimintaorganisaatioille, jonka seurauksena kunnan vaikutusmahdollisuudet tiettyjen
palvelualueiden kustannuksista ovat kaventuneet. Yhteistoimintaorganisaatioissa kuntaa edustaa
muutama valtuuston valitsema luottamushenkil6, jotka eivit ole suoraan vastuussa kuntalaisille.
Yhteistyon hallinnon haasteiden lisdksi moninaiset ja monimutkaiset yhteistyon rakenteet
vihentavit lapindkyvyyttd suhteessa kuntalaiseen.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Perussuomalaiset eivit yhdy esiselvityksen nikemykseen, jonka mukaan vapaaehtoisella
yhteistoiminnalla tai lakisditeiselld maakuntakaavalla ei ole voitu riittdvésti sovittaa yhteen
maankdyttod, rakentamista, asumista sekd liikennettd koskevassa paitoksentekoa. Perussuomalaiset
nidkevit kuitenkin metropolialueella tarpeelliseksi kehittdad edelleen kuntien vélistd yhteistyotd
ndissd kysymyksissa.

Esiselvityksen kriittistd suhtautumista kuntien mahdollisuuksiin vaikuttaa ylikunnallisten
organisaatioiden toimintaan perussuomalaiset pitidvét oikeana. Siksi metropolialueen kuntien
sopimusperustaista yhteistyota tulee kehittii.

Perussuomalaiset hylkddvét esiselvityksen ratkaisun ylikunnallisten organisaatioiden
lapindkyvyyden ja kuntien vaikutusmahdollisuuksien puutteisiin. Hallinon keskittdminen ei lisda
lapindkyvyyttd tai kuntalaisten ddnen kuuntelemista. Sen sijaan Perussuomalaiset esittidvit uutta
sopimusperustaista Metropolivaltuuskuntaa ylikunnallisten lakisédéteisten ja vapaaehtoisten
yhteistyomuotojen koordinaattoriksi ja kehittdjdksi. Perussuomalaisten esitys sopimusperustaiseksi
Metropolivaltuuskunnaksi on tdmén lausunnon liitteend.

4.6 Demokratia ja osallistuminen

Esiselvitys:

Perustuslaissa on turvattu kunnan asukkaiden itsehallinto, jossa kaikilla on yhteinen vastuu
asuinpaikkakuntansa kehityksestd ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Siten kunnallinen itsehallinto on
nimenomaisesti kunnan asukkaiden itsehallintoa.

Metropolialueella on tarve asukkaiden itsehallintoa tukevalle rakenteille kunnanosissa sekéd koko
metropolialueen kattavalle kansanvaltaiselle paatoksenteolle ja pitkédjinteiselle kehittamiselle (ks.
edellinen luku). (Valtiovarainministerio 2011.)

Mahdolliset rakenneratkaisut, joilla luodaan metropolihallintoa tai suurempia kuntia lisdavit
painetta luoda uudenlaista ldhidemokratiaa kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien
turvaamiseksi.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksen ehdotukset eivit tue kunnallista itsehallintoa ja ovat siten arveluttavia perustuslain
nikokulmasta.

Perussuomalaiset kiinnittavit myos huomiota siihen, ettd tdssd kohdassa esiselvityksessd avataan jo
nikymai uuden hallintotason luomista kuntien alapuolelle. Tdméa kuvastaa osaltaan selvityksen
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tekijoiden piittaamattomuutta byrokratian lisdd@ntymisesti ja esitettyjen hallintomuutosten tuomista
lisdkustannuksista.

Perussuomalaiset katsovat nykyisen kunnallisen itsehallinnon olevan toimiva, kansanvaltainen ja
kustannustehokas hallintorakenne.

S METROPOLIALUEEN MAHDOLLISET RAKENNEMUUTOKSET

Esiselvitys:

Esiselvityksen tavoitteena on esittdd metropoliseudun uusiksi paikallishallinnon rakenteiksi
vaihtoehdot, jotka varmistavat metropolialueen asukkaiden hyvinvoinnin, tyopaikkojen kasvun ja
kansainvilisen kilpailukyvyn. Kuntauudistuksen tavoitteiden mukaan perusvaihtoehtona on vahva
peruskunta, jolla on riittdvit resurssit ja osaaminen palvelujen jirjestdmiseen ilman monitahoisia
yhteistyorakenteita. Peruskunta olisi samalla yhdyskuntarakenteellisesti luonteva asumisen,
tyossdkdynnin ja asioinnin alue. Lisiksi se voisi vastata myos segregaation ehkéisysti ja
kansainvilisen kilpailukyvyn vahvistamisesta. Metropolialueella timai tavoite edellyttéisi
voimakasta kuntarakennemuutosta ja merkittivéasti pienempid kuntamairaa.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksen johtopditds on vidrd. Metropolialueella asukkaiden hyvinvoinnin, tydpaikkojen
kasvun ja kansainvilisen kilpailukyvyn varmistaminen tapahtuu parhaiten itsendisten kuntien ja
niiden keskeisen sopimusperustaisen yhteistyon toimesta. Kunnallinen itsehallinto varmistaa
kuntalaisten hyvinvoinnin ja mielipiteiden huomioottamisen.

Esiselvitys:

Hallitusohjelmassa on tavoitteena myos selvittidd tarve metropolialuetta koskevalle erilliselle laille
ja hallituksen linjausten mukaan jonkin tyyppistd metropolihallintoa.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Tissi esiselvitys taas kerran paljastaa hallitusohjelman todelliseksi syyksi esiselvityksessd ajetuille
metropolialueen kuntien pakkoliitoksille ja vahvalle metropilihallinnolle. Hallitusohjelma on
kuitenkin heikko peruste syrjdyttdd satojen vuosien kuluessa kehittynyt paikallinen kansanvaltainen
hallintorakenne.

Esiselvitys:

Metropolialueen tyossidkdynti- ja asiointialueen laajuuden sekd yhdyskuntarakenteen tiiviyden
ulottuminen usealle kehille edellyttdd vahvojen peruskuntien liséksi jonkinlaista metropolihallintoa.
Jos Helsingin seudulla on 1-2 kuntaa metropolihallinto voi perustua sitovaan sopimusperusteiseen
jarjestelyyn seudun siséllid ja Uudenmaan kuntien kanssa. Vahvat kunnat pystyvit sopimaan ja
sitouttamaan eri toimijat yhteisten tavoitteiden toteuttamiseksi, Jos taasen kuntarakennemuutokset
ovat vihdisempid, niin tarvitaan hallinnollista metropoliorganisaatiota. Siten kuntarakenne vaikuttaa
metropolihallinnon vallan ja vastuun madriin.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:
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Jalleen kerran esiselvitys on sisdisesti ristiriitainen. Valtaa keskittivdd uutta metropolihallintoa
perustellaan tdssd yhdyskuntarakenteen tiiviydelld, toisaalta sitd perustellaan mm. esiselvityksen
seuraavassa kohdassa 5.1 alueen yhdyskuntarakenteen eheyttdmistarpeella!

Sisdiset ristiriidat perusteluissa osoittavat esiselvityksen kelvottomaksi hallintorakenteen muutosten
pohjaksi, ja paljastavat selvityksen esitysten taustalla olevan ainoastaan hallitusohjelman
linjauksien. Siten miljoonan suomalaisen eldméén ja arkipdivéin vaikuttavat suuret ratkaisut on
tosiasiassa saneltu muutaman poliitikon muutaman péivin aikana sdétytalon hallitusneuvotteluissa
tekemissd lehménkaupoissa.

5.1 Metropolialueen kuntien nykytilan haasteet
Esiselvitys:

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen, ilmastonmuutoksen ehkdisy, riittdvin asuntotuotannon ja
sosiaalisen eheyden turvaaminen seki kansainvilisen kilpailukyvyn parantaminen ovat ne
ensisijaiset asiat, joiden vuoksi on arvioitava, tarvitaanko metropolialueelle nykyisid
yhteistydmuotoja vahvempi toimija

Kuntien viliselld laajalla vapaaehtoisuuteen ja kuntayhtymiin perustuvalla yhteistoiminta seké
aiesopimukset kuntien ja valtion vililld eivit ole olleet tarpeeksi vaikuttavia metropolialueen
haasteiden ja yhteistyon tavoitteiden nikokulmasta.

Monitahoisen yhteistyon vuoksi padtoksenteko on hajautunut. Se ei ole ldpindkyvii ja legitiimia
eikd seudun poliittiselle johtajuudelle ole ollut tahtoa tai tilaa. Padtoksentekojirjestelméd on pidetty
sekavana ja tehtdvid paillekkdisind monien alueen toimijoiden tehtivien kanssa. Yhteistyo vie
paljon luottamushenkil6iden ja valmistelijoiden resursseja, joka on aiheuttanut tyytyméttomyytti
yhteistyon nykytilaan.

Metropolikriteereja tarkastelevien kappaleiden perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettid
nykymalli ei tuota parasta mahdollista tulosta alueen kehitykselle. Tulevaisuudessa voidaan
perustellusti edellyttdd parempaa kokonaisuuden hallintaa ja toteutuksen suunnitelmallisuutta.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Yhdyskuntarakenteesta:

Edelld on jo todettu, ettd esiselvitys on sisdisesti ristiiriitainen. Toisaalta se perustelee uutta
hallintoa ja kuntaliitoksia yhdyskuntarakenteen hajanaisuudella, toisaalta yhdyskuntarakenteen
tiiviydelld. Siten esiselvityksen perusteluista ei voi 10ytdd mitdédn jirkeenkdypdd tukea esitetyille
hallintorakenteen muutoksille.

Ilmastonmuutoksen ehk&isysta:

Kuten esiselvityksessd todetaan, on metropolialueen kuntien vapaaehtoisella yhteistyolla toteutettu
suuria joukkoliikennehankkeita. Talld hetkelld joukkoliikenneyhteyksien parantamisen merkittdvin
pullonkaula ovat valtiovallan jarrutustoimet mm. Lansimetron jatkamisen ja muiden raideliikenteen

kehittamishankkeiden kohdalla.

Asuntotuotannosta:
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Edelld lausunnossamme jo todettiin, ettd valtiovallan toimenpiteet ldhes 10 miljardin suuruisen
ARA-rahoituksen suuntaamisessa ja kdytossi ovat suurin syy kohtuuhintaisten asuntojen pulaan
metropolialueella.

Sosiaalisen eheyden turvaamisesta:

Edelld lausunnossamme jo todettiin, ettd osaamista ja kielitaitoa painottavan valtion
siirtolaispolitiikan puuttuminen seki esiselvityksen tavoite vieraskielisen viseston méérdan
voimakkaasta kasvamisesta ovat suurin uhka metropolin sosiaalisen eheyden turvaamiselle.

Metropolialueen péaidtoksenteko on hajautunut itsendisiin kuntiin ja niiden yhteistydorganisaatioihin.
Viittaessddn ettd itsendisten kuntien padatoksenteko ei ole lapindkyvii ja legitiimid, halveksuu
esiselvitys kansanvaltaa ja kansalaisia.

Esiselvityksen johtopaitos “ettd nykymalli ei tuota parasta mahdollista tulosta alueen kehitykselle”
on vidri ja perusteeton. Perussuomalaiset katsovat, ettd kuntien itsehallintoon ja
sopimusperustaiseen yhteistyohon nojaavaa nykymallia kehittamilld voidaan parhaiten turvata
selvityksessi kirjattujen metropolikriteerien toteutuminen ja asukkaiden hyvinvointi

5.2 Metropolialueen haasteisiin vastaaminen kuntarakenteilla
Esiselvitys:

Seudun asukkaat ovat hallinnollisesti sidottuja nykyisiin kuntiin ja niiden palveluihin, mutta
identiteetiltdin entistd enemmin toisaalta koko metropolin ja maailman kansalaisia vaikkakin
toisaalta kaupunginosien ja asuma-alueiden asukkaita.

Helsinki-Vantaa selvityskéén, jossa alustavasti tarkasteltiin mahdollisen liitoksen hy6tyjd ja uhkia,
ei johtanut kuntajaon muutokseen. Vantaa perusteli kielteistd paatostddn selvityksessd mainituilla
uhilla ja arvioilla yhdistymisestd aiheutuvista vélittomistd kustannuksista.

Kuntafuusioista saadut kokemukset ovat yleisesti huomattavasti myonteisempid kuin vallalla olevat
asenteet kuntien yhdistymisesta.

Suurissa kunnissa keskeisimmait hyodyt tulevat tutkimusten ja liitoksista tehtyjen arviointien
mukaan mm. elinvoiman, kilpailukyvyn ja vetovoiman parantumisesta, vahvemmasta palvelujen
jarjestdjdstd sekd maankdyton suunnittelusta ja vaaleilla valitun valtuuston vaikutusvallan kasvusta.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Esiselvityksessd ei ole mitddn konkreettisia perusteluja miksi kuntarakenteiden muutos parantaisi
edellytyksii vastata metropolialueen haasteisiin. Viittaukset kuntafuusioista saatuihin myonteisiin
kokemuksiin eivit valaise asiaa metropolikuntien osalta, koska kuntakoko ja kuntien
elinvoimaisuus on metropolialueella olennaisesti toinen kuin muualla Suomessa tehdyissa
kuntaliitoksissa on ollut asianlaita.

5.3 Metropolialueen haasteisiin vastaaminen metropolihallinnolla

Esiselvitys:
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Alueen kestidva kehittaminen ilman merkittdvid kuntarakennemuutoksia edellyttaa
metropolihallintoa. Nykyinen tapa, jossa seudun kunnat yhteistoiminnassa sopisivat ja padttdisivit
seudun kehittdmisen tavoitteista ja niiden tavoitteiden toteuttamisen edellyttimistd toimenpiteista, ei
toimi riittdvin tuloksellisesti.

Lisédksi kunnat eivit toteuta vapaaehtoisessa yhteistydssd sovittuja toimenpiteitd mm.
asuntotuotannon osalta

Metropolihallinnon perustaminen ja toiminnan varmistaminen edellyttdd metropolilakia ja muita
lainsdddédntotoimia. Lailla sdidettiisiin organisaation tehtédvistd, paitoksenteosta ja rahoituksesta.
Metropolihallinnon tehtdvii olisivat alueen kilpailukyvyn seki elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan,
maankdyttoon, asumiseen ja litkenteeseen (M AL-asioihin ml. metropolikaava), segregaatioon,
tyovoimaan liittyvét ja maahanmuuttoon liittyvit kysymykset. Tamén lisdksi ammatillisen
koulutuksen ennakointi ja jirjestiminen sekd metropolialueelle tirkeiden nuorisotakuun seki
oppisopimuskoulutuksen organisointi kuuluisivat metropolihallinnon vastuulle.
Metropolihallinnolla olisi palvelutehtdvind lisdksi mm. HSL:n julkinen liikenne ja HSY:n
yhdyskuntatekniikan palvelut, koska niiden toiminta ja paitoksenteko suurine investointeineen
kytkeytyvit kiinteédsti yhteiskuntarakenteen kehittymiseen. Samoin tulisi harkita myd6s
ruotsinkielisten palvelujen koordinointia metropolihallinnon tehtaviksi.

Lailla ei luotaisi uutta hallinnontasoa, silld nykyiset kuntayhtymit (UML, HSL, HSY) sekid
vapaaehtoisen yhteistyon organisaatiot (HSYK, péddkaupunkiseutu, KUUMA) muodostaisivat
toiminnan perustan. Toiminnat yhteen liittimalla ja siirtdmilld ne metropolihallinnon yhteyteen
hallintotasoja voidaan vidhentéd ja tehdd ne nykyisté ldpindkyvimmiksi. Pdédtoksenteko perustuisi
kuntavaalien yhteydessa jéarjestettdaviin suoriin vaaleihin. Palvelutoiminnot liikelaitostettaisiin ja
niiden tuotannosta vastaisivat liikelaitosten johtokunnat.

Metropoliorganisaation rahoituksen jdrjestimisessd on useita vaihtoehtoja: esimerkiksi
metropoliorganisaation oma verotusoikeus, kuten kuntien kiinteisto- tai yhteisoverotusoikeuden
siirtdiminen metropolihallinnolle; osuusmaksut, kuten osuus kuntien verotuloista;
palvelutoimintojen liittymai- ja kdyttomaksut ja taksat sekd vuokraustoiminnan tuotot; lainarahoitus
suurempia investointeja varten sekd esimerkiksi tienkédytto-/ruuhkamaksut ja niiden rahastointi
tulevia liitkenneinvestointeja varten. Niitd rahoituksen vaihtoehtoja tulee kuitenkin selvittdd
tarkemmin mahdollisen metropolilain yhteydessa.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Perussuomalaisten mielestd alueen kestdvi kehittdminen ei edellytd kuntien pakkoliitoksia tai
vahvaa metropolihallintoa. Vapaaehtoisilla kuntaliitoksilla ja sopimusperustaisella
metropoliyhteistyolld voidaan paremmin sdilyttdd metropolialueen nykyinen kilpailukyky ja
kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet. Esimerkkini toteamme Helsingin seudun suurten kuntien
toteuttaneen mm. asuntotuotannon osalta MAL sopimuksessa sovitut asuntotuotannon tavoitteet.

Kiinnitimme huomiota tdssikin esiselvityksen sisdiseen ristiriitaisuuteen. Toisaalta selvityksessa
todetaan metropolihallinnon perustamisen edellyttdvin lainsdddantotoimia (esiselvitys mm. ss. 51-
52), toisaalta todetaan etti lailla ei luotaisi uutta hallinnontasoa (esiselvitys s. 52). Kysymme, mitd
muuta lakisddteinen kunnille nyt kuuluvia tehtidvid hoitava ja mahdollisesti verotusoikeuden omaava
seutuhallinto on kuin uusi hallinnon taso?
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Perussuomalaiset nikee esiselvityksen ehdotuksia paremmaksi vaihtoehdoksi metropolikuntien
keskindisen yhteistyon kehittimisen perustamalla kuntien ja valtion sopimuksella titd yhteistyotd
koordinoimaan metropolivaltuuskunta, jolle voidaan siirtdd myos valtion nykyisin hoitamia tehtdvii
mm. asuntorahoituksen alueella. Tadma uusi metropolivaltuuskunta tulisi Perussuomalaisten
mielesti valita suorilla vaaleilla ja silld ei tulisi olla verotusoikeutta.

Maankdytto, asuminen ja litkenne; metropolikaava
Esiselvitys:

Metropolialueella luovuttaisiin nykyisestid kolmen kaavatason jéarjestelmistd. Uusi kaavajirjestelmé
muodostuisi metropolikaavasta ja asemakaavasta. Metropolikaavan laatisi metropolihallinto ja sen
hyviksyisi metropolivaltuusto.

Péadsdintoni olisi myos, ettei metropolikaava-alueella uudisrakentaminen asemakaava-alueen
ulkopuolelle olisi mahdollista.

Metropolikaavan ja toimeenpano-osan toteutumisen kannalta keskeisid ovat vdylien ja muun
infrastruktuurin rakentaminen, asuntotuotanto, erityisesti vuokra-asuntotuotanto seké lievealueelle
rakentaminen. Niamai tulee varmistaa siten, etta:

* Metropolikaavan toimeenpano-osassa sovitaan sitovasti, ettd uusien kasvukéytéavien ja -alueiden
toteutumisen edellytyksend ovat toimivien liikenneyhteyksien rakentaminen ja niiden oikea ajoitus.
Tamin vuoksi seudullisten viyldhankkeiden rahoitus ja toteuttaminen tulisi siirtaa
metropolihallinnolle.

* Metropolikaavan toimeenpano-osan mukainen vuokra-asuntotuotanto toteutuu sovitulla tavalla
niissdkin tapauksissa, joissa kunnan omilla tai muilla yleishyoddyllisilld rakennuttajilla ei ole siithen
kunnassa valmiuksia. Tétd varten seudulle tulee perustaa vuokra-asuntoja tuottamaan ja
hallinnoimaan Asuntoliikelaitos, joka huolehtii asuntokannan rahoituksesta, tonttimaan
hankinnasta, rakennuttajatehtivisté ja asukasvalinnoista. Metropolihallinnolla tulee olla oikeus
lunastaa maata vuokra-asuntotuotantoon ja péittdd valtion tuen myontdmisestd sekd kohteille etti
asukkaille.

* Suunnittelutarveratkaisujen tekemisen tulee kuulua metropolihallinnolle, jotta asemakaava-
alueiden ulkopuoliset alueet toteutuisivat myds metropolikaavan mukaisesti.

* Segregaation ja maahanmuuton hoitaminen ja hallinta ovat osittain osa asuntopolitiikkaa, joten
segregaatio-ongelmia ehkédisevi ohjelma sekd maahanmuutto-ohjelma asunto-osioineen tulee
kisitelld metropolikaavan toimeenpano-osaan liittyen.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Perussuomalaisten mielestd maankdytostd paédttiminen kuuluu kunnille. Se on kunnallisen
lahidemokratian olennainen osa. Metropolikaava toimeenpano-osineen tulisi esiselvityksen
esittamissid laajuudessa olennaisesti kaventamaan kunnallista itsehallintoa ja kuntalaisten
vaikutusmahdollisuuksia elinympéristoonsd. Tamin kunnallisen itsehallinnon syrjdyttimisen
Perussuomalaiset hylkdavit.

Metropolialue sisdltdd esitetyssid laajuudessaan myos suuria haja-asutusalueita, joille ehdotettu
kategorinen rakennuskielto on kohtuuton kansalaisten ja maanomistajien kannalta.
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Perussuomalaiset nédkevit, etti sopimusperustainen metropolivaltuuskunta voisi hyviksyi
maakuntakaavan korvaavan metropolikaavan seudullista maankéyttod ohjaamaan.
Kaavoitusprosesissa on varmistettava kuntien kannan huomioonottaminen.

Osana metropolivaltuuskunnan toimintaa olisi seudullisen yhteistyon koordinoiminen ja
kehittiminen mm. liikennevéylien ja asuntotuotannon alueilla. Sitovaa ja kunnan tahdon vastaisesti
toimeenpantavaa metropolikaavan toteuttamisohjelmaa eivit Perussuomalaiset hyvéksy.

6 KUNTIEN KUULEMINEN ESISELVITYKSESSA

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Ei lausuttavaa. Kuntien esittiméit mielipiteet tulee ottaa huomioon ja metropoliratkaisun tulee
tapahtua kuntien ja valtion vilisessd sopimusperustaisessa prosessissa.

7 KUNTAJAKOSELVITYSALUEIDEN JA METROPOLIHALLINNON
VAIHTOEHDOT

Esiselvitys:

Hallitusohjelman tavoitteena on rakentaa Suomeen vahvat peruskunnat, jotka muodostuvat
luonnollisista tydssdkdyntialueista ja joilla on riittivit resurssit ja osaaminen luoda hyvinvoinnin
edellytyksii ja jdrjestdd itsendisesti suurin osa palveluista. Lisidksi kunnan koon ja voimavarojen
tulee olla riittdvét vastaamaan elinvoiman ja elinkeinojen kehittdmisestd. Hallitusohjelman mukaan
kunta- ja palvelurakenneratkaisujen merkitys korostuu metropolialueella ja tarve metropolialuetta
koskevalle erilliselle laille selvitetdin. Esiselvityksen toimeksiannon perustana ja ldhtokohtana ovat
nimi metropolialuetta koskevat tavoitteet seké hallituksen kuntauudistuksen linjaukset ja
rakennelakiluonnoksen sididdokset.

Siten eri vaihtoehdot toteuttavat paatoksentekovallan ja alueen kehittdmisvastuun siirtimisti
laajemman alueen hallinnolle; joko suuremmille kunnille tai seudun kokonaiskehityksen kannalta
keskeisissi asioissa metropolihallinnolle.

Selvityksen ensimmaisissd luvuissa tarkastellaan metropolialueen nykytilaa metropolikriteerien
nikokulmasta. Niiden perusteella on selkedd tarvetta lisdtd alueen kokonaisetua koskevaa
paitoksenteko- ja toimeenpanovaltaa, jotta sekd metropolialueen ettd koko Suomen elinvoiman
kasvu turvataan.

Selvityksen esitykset perustuvat siihen, ettd kuntien tehtdvéani on - joskus itsekkéastikin - edistda
kunnan ja sen asukkaiden etua, jolloin kuntien pédédtoksenteossa koko metropoliseudun etu ei
korostu, vaikka koko seutu on yhti tyopaikka- ja asiointialuetta. Kuntien vililld on kilpailutilanne,
jonka vallitessa kunnat eivit 10ydi ja pysty sopimaan yhteisesti linjasta ja toimenpiteistd, joilla
koko seutu kehittyisi kokonaisuudessaan parhaalla tavalla.

Muutosten etujen tulee olla kuitenkin suurempia kuin oletetut muutoskustannukset.

Tamin liséksi kuntalaisille tarjottavien palveluiden periaatteet tulee yhtendistad.

Hallintokustannusten médri tuskin kasvaa, kun uudistuksilla vihennetédédn hallintotasoja.
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Vaikutusten arviointi esiselvityksessd on haastavaa, koska yksityiskohtia esimerkiksi mahdollisen
metropolihallinnon tehtivisté, rahoituksesta tai metropolivaltuuston valintatavasta ei vield tiedeta.

Uudenmaan liitto on osa Eteld-Suomen maakuntien yhteistoiminta-aluetta, jonka pohjalta voidaan
muodostaa laajemman metropolialueen késittdva Etela-Suomen maakunta. My6s nimi kysymykset
edellyttiavit erillistd arviointia mahdollisissa jatkoselvityksissa.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Metropolialueella kunnat ovat jo vahvoja peruskuntia. Niilld on riittdvit resurssit ja osaaminen
hyvinvoinnin edellytysten luomiseen ja palvelujen jarjestimiseen joko itse tai sopimusperustaisessa
yhteistydssd muiden kuntien kanssa. Siten hallitusohjelman ja esiselvityksen nikemys kunta- ja
palvelurakenneratkaisujen (lue: pakkoliitosten ja lakisddteisen metropolihallinnon) suuresta
tarpeesta metropolialueella on virheellinen. Kuten esiselvityksessd todetaan, tdmé hallitusohjelman
vadrd linjaus on kuitenkin sanellut esiselvityksen lopputuloksen.

Toisin kuin esiselvitys tdssd kohdin viittdd, esiselvityksen ensimmadisten lukujen perusteella ei ole
selkeidi tarvetta keskittdd metropolialueen paitoksentekoa tai lisdtd uutta hallintoa. Péinvastoin,
esiselvityksen alkuosassa kirjataan useita tdssd Perussuomalaiset rp:n lausunnossa painotettuja
seikkoja, jotka puhuvat esiselvityksen keskittdmis- ja pakkoliitosvaihtoehtoja vastaan.
Lausunnossamme on osoitettu esiselvityksen sisédltivan myos keskendin ristiriitaisid véitteitd ja
perusteluja, jotka osaltaan vievit pohjaa esiselvityksen johtopaitoksilta.

Selvityksen esitykset perustuvat siis hallitusohjelman virheelliseen arvioon metropolialueen kuntien
palveluista ja toiminnasta. Sen lisdksi selvityksessd on ymmarretty vidrin kuntien tehtdva ja
toiminnan perusolemus. Kuten jo aiemmin lausunnossamme olemme todenneet, kuntien toiminta ei
ole kilpailua parhaista veronmaksajista vaan pyrkimysta toteuttaa kuntalaisten vaaleissa ilmaisema
tahto parhaasta tavasta toteuttaa kuntalaisten hyvinvointi.

Selvityksen keskusjohtoisuutta korostava linja on virheellinen. Kuntalaisille tarjottavien palveluiden
periaatteita ei tule yhtendistaa selvityksessi esitetylld tavalla. Kunnallinen itsehallinto antaa
kuntalaisille mahdollisuuden vaikuttaa asuinpaikkakuntansa palveluihin. Tdhédn puuttuminen
kaventaisi merkittidvisti kansanvaltaista paatoksentekoa. Lainsdddannolld on jo nyt asetettu kuntien
palveluille yhtendiset raamit ja vaatimustaso, sithen ei tarvita lisdd keskusjohtoisuutta
pakkoliitosten tai kunnallista padtoksentekeo heikentdvin seutuhallinnon muodossa.

Selvitys olettaa, ettd esitetyillda metropolihallinnon vaihtoehdoilla hallintokustannusten maéra tuskin
kasvaa, koska uudistuksilla vihennetdin hallintotasoja. Viite esitetddn ilman mitdédn tarkempaa
kustannusten ja hyotyjen arviota. Sen sijaan selvityksessd kylld avataan nikymaét uusiin kuntien
sisdisiin hallinnollisiin rakenteisiin lihidemokratian nimissé’ ja uusiin “suur-metropolin”
hallintorakenteisiin esitetyn 14 kuntaa kattavan metropolihallinnon ylipuolelle.® Nima kaksi uutta
hallintotasoa siis tulisivat metropolihallinnon rinnalle, joka itsessddn uutena hallintotasona mm.
pitdisi sisillddn erityisen ruotsinkielen asemaan keskittyvin uuden seudullisen hallintoelimen.
Niiden kaikkien uusien hallintokerrosten liséksi selvityksen esitykset sdilyttdvit jossain muodossa
kunnat sekd monet kuntien yhteiset organisaatiot hallintokerroksena. Siten selvityksen ehdotuksista
aukeaa jo ndkymd, jossa valtionhallinnon alapuolella on ainakin nelji paikallista ja seudullista
hallintokerrosta!

> Esiselvitys ss. 7-8.
% Esiselvitys s. 68.
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Mikiidn selvityksessd ei puhu sen puolesta, ettd selvityksen ratkaisuilla saavutettaisiin
kustannusséddstdjd. Sen sijaan monet selvityksen ehdotukset sisdltdvit riskin kustannusten ja
hallinnon merkitidvéasti kasvusta.

7.1 VAIHTOEHTO 1: Suurkunnat ja sopimusyhteistyo
Esiselvitys:

7.1.1. Vaihtoehdon kuvaus

Tissd vaihtoehdossa muodostettaisiin kaksi kuntajakoselvitysaluetta, padkaupunginseudun kunta ja
Keski-Uudenmaan kunta:

* Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti

* Hyvinkai, Jarvenpid, Kerava, Mintsdld, Nurmijirvi, Pornainen ja Tuusula

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Perussuomalaiset rp hylkdd vaihtoehdon 1. Se keskittda hallintovaltaa, loukkaa kunnallista
itsehallintoa ja vihentdd kansanvaltaa. Vaihtoehdolla saavutettavista kustannussiéstoistd ja
palvelutason parantumisesta ei ole esitetty mitdédn arviota tai selvitysta.

Kuntien vilisen sopimusyhteistyon osalta Perussuomalaiset viittaavat tdssd lausunnossa
esittimédnsid omaan metropolivaihtoehtoonsa “Itsendisten kuntien elinvoimainen metropoli”.
Perussuomalaiset kannattavat metropolialueen ja sen palvelujen kehittdmistd kuntien
sopimusyhteistyon ja sen puitteissa luotavan metropolivaltuuskunnan kautta.

Perussuomalaiset katsovat, ettd kuntarakenteen muutosten ja uuden metropolihallinnon luomisen
tulee tapahtua kuntien ja valtion vilisessd sopimusprosessissa. Siksi Perussuomalaiset rp ei
valtakunnallisena puolueena halua ottaa kantaa mihink&én konkreettiseen kuntaliitosvaihtoehtoon
tai palvelujen tuottamisen malliin, vaan jittaa selvityksen esitykset siltd osin kansalta valtakirjan
saaneiden perussuomalaisten metropolialueen valtuutettujen harkintaan. Seudun uusiin vaatimuksiin
voidaan vastata loukkaamatta kuntalaisten tahtoa, jota heijastamaan satojen vuosien kuluessa on
metropolialueelle muovautunut nykyinen kuntarakenne ja kuntien vélinen yhteistyo.

Maankéyton osalta Perussuomalaiset pitdvit selvityksessi esitetyistid vaihtoehdoista parhaana
Vaihtoehdon 1 sisdltamad mallia, jossa selvityksen mukaan “metropolikaavoitus suunnitellaan

kuntien yhteistyoni ilman maakuntakaavaa ja siten kuntien kaavoitusvalta tulisi lisdzntymézn”.’

7.2 VAIHTOEHTO 2: Metropolihallinto ja vahvat peruskunnat
Esiselvitys:

7.2.1 Vaihtoehdon kuvaus

Téssd vaihtoehdossa muodostettaisiin nelja kuntajakoselvitysaluetta:

* Helsinki - Sipoo

» Kerava — Tuusulan eteldosa - Vantaa

* Espoo - Kauniainen - Kirkkonummi

* Hyvinkidid — Jarvenpéaa — Mintsiléd - Nurmijérvi - Pornainen — Tuusulan pohjoisosa

7 Esiselvitys s. 74.
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7.2.2 Metropolihallinto
Koko Helsingin seudun yhteisid asioita koskevaa péaiatoksentekoa kootaan metropolihallintoon

Metropolihallinnon tehtidviné ovat

1. Elinkeinopolitiikka, tyovoima-asiat ja yleinen edunvalvonta
2. Yhteison kehitys, maahanmuutto ja segregaation ehkiisy

3. Maankiyton, asumisen ja liikenneasioiden suunnittelu

4. Edelld oleviin tehtéviin liittyvd ja muu palvelutoiminta.

Metropolikaavan toimeenpano-osassa paitetddn asuntoalueiden, vesihuollon seké seudullisten
vidylien suunnittelun ja toteuttamisen aikataulusta ja rahoituksesta. Samalla kunta sitoutuu
kdytinnossi katujen, viheralueiden ja puistojen rakentamiseen. Valtio on toimeenpano-osan yksi
osapuoli. Toimeenpano-osaa tarkastellaan vihintdén neljan vuoden vilein.

Metropolihallinnon piitoksenteko

Metropolihallinto on vaaleilla valittu lakisdédteinen oikeushenkild ja kuntien yhteistyoelin. Ylintd
padtosvaltaa kdyttdd suorilla vaaleilla valittu valtuusto. Metropolihallinnolla on lakiin perustuvat
tehtédvit ja tulopohja.

Metropolihallinnolle tulee méérittid sitd koskevissa sdddoksissa

* kokonaisvastuu kansainvilisen kilpailukyvyn edistimisessd, mihin liittyen se tekee kasvu- ja
aieso-pimuksia valtion viranomaisten kanssa.

* metropolikaavan laatimisvastuu ja paatosvalta

* aluekehityslain mukaiset tehtivét

e valtiolta (LVM, TEM, ELY, YM) siirrettyd toimivaltaa elinkeinoasioissa, litkkenneasioissa,
sosiaali-sen asuntotuotannon turvaamiseen sekd maahanmuuttajien tyollistymiseen ja koulutukseen
liittyvissd tehtidvissa

* vdyldrahasto ja vastuu tieverkon ylldpidosta valtakunnallisia vdylid lukuun ottamatta

* vastuu ruotsinkielisten ja vieraskielisten palvelujen saatavuudesta

* vastuu seudun ammatillisen koulutuksen ylldpidosta

* vastuu tietohallinnon infrastruktuurin ja arkkitehtuurin kehittimisesti

* vastuu maahanmuuttajien kotouttamisesta, koulutuksesta ja tyollistimisesti

Resurssit ja rahoitus

Metropolihallintoon siirtyy edelld mainittuja tehtdvid hoitava henkilokunta kunnista, HSL:n ja
HSY:n kuntayhtymistd, ELY-keskuksesta sekd Uudenmaan liitosta seki tehtdvien mukana myos
valtiolta ja muilta toimijoilta. Toiminta rahoitetaan osuuksilla kuntien verotuloista (ansiotulojen
vero, kiinteistovero, yhteisovero) siten, ettd laskennallisesti metropolikaavan laatimisesta aiheutuvat
menot katetaan periaatteessa kiinteistoverolla, elinkeinoasioiden hoito yhteisdverolla seki
maahanmuuttajien kotouttamisen ja muut menot ansiotuloverolla, liikelaitosten maksu- ja muilla
tuloilla sekd valtionosuuksilla ja muulla valtion tuella (esimerkiksi joukkoliikenteen tuki ja
ympaéristoministerion investointi- ja kidynnistimisavustukset).

Talld hetkelld metropolihallinnon tehtdvien kustannuksia vastaavat kuluerit ovat kuntien
budjeteissa HSL:n, HSY:n, Uudenmaanliiton, HSYK:n toiminnan rahoituserini sekd kuntien oman
toiminnan kustannuksina. Jos valtiolta siirtyy metropolihallinnolle tehtdvid, niin ne tulisi
tdysimédrdisesti korvata metropolihallinnolle. Tehtidvien médrittely ja siirto vaikutuksineen on
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tarpeen arvioida tarkemmin jatkoselvityksissd. Maahanmuuttopalvelujen hoidosta syntyvét
kustannukset jaetaan kuntien kesken.

Vaikka metropolihallinnosta kunnille aiheutuva rahoitusrasitus ei kokonaisuudessa kasva, se voi
kohdistua kuntiin nykyisestd poikkeavalla tavalla mm. silloin kun liittyvdt HSL:&dén tai kun
maahanmuuttajiin liittyvid kustannuksia jaetaan eri kunnille.

Investointeihin kiytetdédn lainarahoitusta, jossa takaajina ovat kunnat ja valtio nykyiselld
kustannusten jaolla.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Perussuomalaiset rp hylkdd Vaihtoehdon 2. Se keskittidd hallintovaltaa, loukkaa kunnallista
itsehallintoa ja vihentdd kansanvaltaa. Vaihtoehdolla saavutettavista kustannussiéstoistd ja
palvelutason parantumisesta ei ole esitetty mitdédn arviota tai selvitysta.

Perussuomalaiset kannattavat metropolialueen ja sen palvelujen kehittdmistd kuntien
sopimusyhteistyOn ja sen puitteissa luotavan metropolihallinnon kautta.

Perussuomalaiset katsovat, ettd kuntarakenteen muutosten ja uuden metropolihallinnon luomisen
tulee tapahtua kuntien ja valtion vilisessd sopimusprosessissa. Siksi Perussuomalaiset rp ei
valtakunnallisena puolueena halua ottaa kantaa mihink&én konkreettiseen kuntaliitosvaihtoehtoon
tai palvelujen tuottamisen malliin, vaan jittaa selvityksen esitykset siltd osin kansalta valtakirjan
saaneiden Perussuomalaiset rp:n metropolialueen valtuutettujen harkintaan. Siten uusiin
vaatimuksiin voidaan vastata loukkaamatta kuntalaisten tahtoa, jota heijastamaan satojen vuosien
kuluessa on metropolialueelle muovautunut nykyinen kuntarakenne ja kuntien vélinen yhteistyo.

Perussuomalaiset rp suhtautuu kuitenkin myonteisesti sithen, ettd mahdollisen uuden
sopimusperustaisen seudullisen hallinnon ylin piitoksentekoelin valitaan suorilla vaaleilla.

Uusia verotusoikeuden omaavia hallintokerroksia Perussuomalaiset rp ei hyvéksy.
Metropoliratkaisusta sopimisen yhteydessid Perussuomalaiset haluavat erityistd huomiota
kiinnitettdavin siihen, ettd kuntien kustannusrasitus ei kasva eiki palvelutuotannon tehokkuus
heikkene. Kuntien verotuloihin ei tule puuttua tai tasata niitd kuntien kesken ilman asianosaisten
kuntien suostumusta.

7.3 Vahvan metropolihallinnon malli ja vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet
[Esiselvityksen VAIHTOEHTO 3.]

Esiselvitys:

Edelli esitettyjen padvaihtoehtojen [Vaihtoehto 1. ja Vaihtoehto 2.] lisdksi selvityshenkil6t ovat
arvioineet muita mahdollisia metropolihallinnon ja kuntajakoselvitysalueiden malleja.

7.3.1 Vahva metropolihallinto

Mikadli kuntaliitoksia ei tapahdu luvuissa 7.1 tai 7.2 oletetussa méirin, jdi vastaavasti vastuu seudun
kehityksestd vaihtoehtoa 7.2 vahvemmalle metropolihallinnolle.

Tilloin vahvalla metropolihallinnolla tulisi luvussa 7.2.2 mainittujen tehtédvien liséksi olla seuraavat
vastuut/tehtivit

1. Vahva metropolihallinto péittdd seudun yhtendisestd maapolitiikasta ja toteuttamisen keinoista
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2. Vahva metropolihallinto miirittelee kuntien osuuden vdylidrahastoon joukkoliikenteen ja
litkkenneinvestointien rahoittamiseksi.

3. Vahva metropolihallinto pdittdd suunnittelutarvealueista ja -ratkaisuista

4. Vahvalla metropolihallinnolla on tehtidvéni hoitaa koko seudun vuokra-asuntojen asukasvalinnat
5. Vahva metropolihallinto yhdessi perustettavien SOTE-alueiden tai isidntdkuntien kanssa hoitaa
maa-hanmuuttajien kotouttamiseen liittyvét toimenpiteet

6. Vahvan metropolihallinnon tehtdvéni on hoitaa koko toisen asteen koulutus metropolialueella

7. Vahvan metropolihallinnon tehtdvini on hoitaa alueen sisdinen verotuloihin perustuva tasaus
siten, ettd kuntien panostukset seudun hyviksi ja niistd saatava hyddyt jakaantuvat tasapainoisesti.
8. Vahvalla metropolihallinnolla ja vaaleilla valitulla metropolivaltuustolla tehtidvéni tarkastella en-
simmdiisessd toteutettavassa metropolikaavassa seudun kuntarakennetta ja tehdé tarvittaessa sen
muutosesitykset

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Perussuomalaiset rp hylkdid vahvan metropolihallinnon mallin (Vaihtoehto 3). Se keskittdd
hallintovaltaa, loukkaa kunnallista itsehallintoa ja vihentidd kansanvaltaa. Vaihtoehdolla
saavutettavista kustannussiistoistd ja palvelutason parantumisesta ei ole esitetty mitdin arviota tai
selvitystd.

Perussuomalaiset kannattavat metropolialueen ja sen palvelujen kehittdmistd kuntien
sopimusyhteistyon ja sen puitteissa luotavan metropolihallinnon kautta.

Perussuomalaiset katsovat, ettd kuntarakenteen muutosten ja uuden metropolihallinnon luomisen
tulee tapahtua kuntien ja valtion vilisessd sopimusprosessissa. Siksi Perussuomalaiset rp ei
valtakunnallisena puolueena halua ottaa kantaa mihinkédén konkreettiseen kuntaliitosvaihtoehtoon
tai palvelujen tuottamisen malliin, vaan jéttdd selvityksen esitykset siltd osin kansalta valtakirjan
saaneiden Perussuomalaiset rp:n metropolialueen valtuutettujen harkintaan. Siten uusiin
vaatimuksiin voidaan vastata loukkaamatta kuntalaisten tahtoa, jota heijastamaan satojen vuosien
kuluessa on metropolialueelle muovautunut nykyinen kuntarakenne ja kuntien vilinen yhteistyo.

Perussuomalaiset rp suhtautuu kuitenkin myonteisesti siihen, ettd mahdollisen uuden seudullisen
hallinnon ylin pédatoksentekoelin valitaan suorilla vaaleilla.

Uusia verotusoikeuden omaavia hallintokerroksia Perussuomalaiset rp ei hyvéksy.
Metropoliratkaisusta sopimisen yhteydessid Perussuomalaiset haluavat erityistd huomiota
kiinnitettdvin siithen, ettd kuntien kustannusrasitus ei kasva eiki palvelutuotannon tehokkuus
heikkene. Kuntien verotuloihin ei tule puuttua tai tasata niitd kuntien kesken ilman asianosaisten
kuntien suostumusta.

8 SELVITYSHENKILOIDEN SUOSITUS

Esiselvitys:

Selvittdjien padtehtdva on ollut esittdd metropolialueen esiselvityksen toimeksiannon mukaisesti
alueen tulevat kuntajakoselvitysalueet seki vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnoksi. Olemme
ottaneet huomioon hallitusohjelman ja hallituksen linjaukset kuntauudistuksesta seka
rakennelakiluonnoksen metropolisdidoksen.



34

Vaihtoehdoissa on kuntarakenteiden uudistaminen ja metropolihallinnon perustaminen kytketty
toisiinsa. Toimeksiannon mukaisesti esitimme myos suosituksen toteutettavasta vaihtoehdosta.

Nykyisessd kuntarakenteessa paatoksenteko ja yhteistyo eivit ole riittdvin vaikuttavia
metropolialueen kokonaisuuden ja haasteiden ndkokulmasta. Tarvitaan suurempia kuntia ja vahvaa
koko aluetta koskevaa paiatoksentekoa.

Suosittelemme luvun 7.2 mukaisesti, ettd Helsingin seudulla selvitetddn seuraavat kuntaliitosten
mahdollisuudet ja niihin liittyen metropolihallinnon toteuttaminen:

Kuntarakenneselvitykset toteutettaisiin seuraavien kuntien kesken

1. Helsinki ja Sipoo,

2. Espoo, Kauniainen ja Kirkkonummi,

3. Kerava, Tuusulan eteldosa ja Vantaa seki

4. Hyvinkaa, Jarvenpdad, Mintsild, Nurmijéarvi, Pornainen ja Tuusulan pohjoisosa

Alueelle muodostettaisiin seuraavanlainen metropolihallinto

Kuntarakennemuutosten liséksi ja tueksi tarvitaan metropolihallinto, jonka pééttiva toimielin on
vaaleilla valittu valtuusto. Metropolivaltuusto hyviksyisi metropolikaavan ja sen toimeenpano-osan,
joka ohjaisi kuntien paitoksentekoa MAL-asioissa. Metropolihallinto hoitaisi seudulliset
julkishallinnon tehtéviit, jotka siirrettdisiin kunnista, kuntayhtymisté ja valtionhallinnosta. Télloin
HSL ja HSY kuntayhtymit fuusioitaisiin sekd metropolialuetta koskevat tehtivét siirrettdisiin
Uudenmaan liitosta.

Perussuomalaiset rp:n lausunto:

Selvityshenkil6t suosittelevat metropoliratkaisuksi vaihtoehtoa 2. Se siséltdd kuntaliitosten ohella
metropolihallinnon, joka selvityksen esittiméssa muodossa on niin vahva ettd sen muodostaminen
vastoin metropolialueen kuntien tahtoa olisi kunnallisen itsehallinnon loukkaus. Siksi
Perussuomalaiset rp hylkdd selvitysmiesten suositteleman vaihtoehdon 2. Vaihtoehdolla
saavutettavista kustannussiiistoisti ja palvelutason parantumisesta ei myodskéén ole esitetty mitddn
arviota tai selvitysta.

Perussuomalaiset kannattavat metropolialueen ja sen palvelujen kehittdmistd kuntien
sopimusyhteistyon ja sen puitteissa luotavan metropolihallinnon kautta. Tétd uutta
sopimusperustaista seudullista hallintoa Perussuomalaiset kutsuvat Metropolivaltuuskunnaksi. Se
jatkaisi joitakin vuosia sitten lakkautetun Padkaupunkiseudun Yhteistyovaltuuskunnan toimintaa ja
nostaisi sen uudelle tasolle. On hyvi palauttaa mieliin, ettd Padkaupunkiseudun
Yhteistyovaltuuskunta edisti merkittdvéalld tavalla seudullista yhteistyotd mm. vesihuollon,
jatehuollon ja liikenteen alueella jo kymmenii vuosia sitten.

Perussuomalaiset katsovat, ettd kuntarakenteen muutosten ja uuden metropolihallinnon luomisen
tulee tapahtua kuntien ja valtion vilisessd sopimusprosessissa. Siksi Perussuomalaiset rp ei
valtakunnallisena puolueena halua ottaa kantaa mihinkédén konkreettiseen kuntaliitosvaihtoehtoon
tai palvelujen tuottamisen malliin, vaan jittdd selvityksen esitykset siltd osin kansalta valtakirjan
saaneiden perussuomalaisten metropolialueen valtuutettujen harkintaan. Siten uusiin vaatimuksiin
voidaan vastata loukkaamatta kuntalaisten tahtoa, jota heijastamaan metropolialueelle on satojen
vuosien kuluessa muovautunut nykyinen kuntarakenne ja kuntien vilinen yhteistyo.



Perussuomalaiset rp suhtautuu kuitenkin myonteisesti sithen, ettd mahdollisen uuden seudullisen
hallinnon ylin paitoksentekoelin valitaan suorilla vaaleilla.

Uusia verotusoikeuden omaavia hallintokerroksia Perussuomalaiset rp ei hyvéksy.
Metropoliratkaisusta sopimisen yhteydessid Perussuomalaiset haluavat erityistd huomiota
kiinnitettdavin siihen, ettd kuntien kustannusrasitus ei kasva eiki palvelutuotannon tehokkuus

heikkene. Kuntien verotuloihin ei tule puuttua tai tasata niitd kuntien kesken ilman asianosaisten
kuntien suostumusta.
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