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1. Johdanto

Pdaministeri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko
maan laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjau-
tuva elinvoimainen kuntarakenne. Hallitusohjelman mukaan kunta- ja palvelurakenne-
ratkaisujen merkitys korostuu metropolialueella. Hallitusohjelman mukaan tarve met-
ropolialuetta koskevalle erilliselle laille selvitetdan.

Hallitus linjasi 5.6.2012 iltakoulussa kuntauudistuksen jatkovalmistelua metropolialu-
een osalta siten, ettd alueella tarvitaan seka kuntarakenteen muutoksia etta jonkin tyyp-
pistda metropolihallintoa. Hallitus paatti selvittda erilaiset vaihtoehdot metropoliratkai-
suksi alueen yhteisen suunnittelun ja ohjauksen tueksi erityisesti maankayton, asumisen
ja liikkenteen kysymyksissa, seka kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja segregaation ehkaise-
miseksi. Hallitus paatti kdynnistaa tyon esiselvitykselld, jossa kartoitetaan tulevat kunta-
jakoselvitysalueet ja erilaiset vaihtoehdot metropoliratkaisuksi.

Valtiovarainministeri6 nimesi esiselvitystd ohjaavan johtoryhman toimikaudeksi
3.7.2012 - 28.2.2013 seka 21.8.2012 selvityksen toteuttamiseksi kuusi selvityshenkil6a,
joiden toimeksianto paattyi 28.2.2013. Metropolipolitiikan neuvottelukunta oli mukana
esiselvityksen valmistelussa toimien sen seurannasta vastaavana toimielimena.

Esiselvityksen tavoitteena oli kartoittaa osana kuntauudistusta ja yhteistydssa kuntien
kanssa metropolialueen kuntajakoselvitysalueet sekd vaihtoehtoiset mallit metropoli-
hallinnoksi. Metropolihallinnon osalta tuli kartoittaa yhteisesti hoidettavat tehtavit,
vaihtoehdot paatoksenteon organisoimiseksi seka tehtdvien rahoitusvaihtoehdot.

Selvityshenkildiden viliraportti julkistettiin 11.1.2013. Taman jalkeen jarjestettiin kuu-
lemiskierros alueen kunnille. Selvityshenkilot esittivat toimeksiantonsa mukaisesti lo-
pulliset ehdotuksensa alueen tuleviksi kuntajakoselvitysalueiksi seka ndihin kytkeytyvat
vaihtoehdot metropolihallinnon malleiksi 5.3.2013 julkaistussa loppuraportissaan "Met-
ropoli meille kaikille”.

Selvityshenkilot ehdottivat loppuraportissaan kolmea vaihtoehtoista mallia, joista kaksi en-
simmaistd ovat pddvaihtoehtoja. Raportissa myo6s arvioitiin erityisesti paavaihtoehtojen to-
teutuksen vaikutuksia eri ndkokulmista.

1. Suurkunnat ja sopimusyhteistyo

2. Vahvat peruskunnat ja vaaleilla valittu metropolihallinto.

3. Vahva vaaleilla valittu metropolihallinto ja vaihtoehtoiset kuntarakenteet

Selvityshenkilot suosittelivat toteutettavaksi mallia Vahvat peruskunnat ja vaaleilla valittu
metropolihallinto.

Raportissa esitettyja vaihtoehtoja ja keskeisid ehdotuksia on kuvattu my®os liitteessa 1.

2. Lausuntopyynt6 esiselvityksesta

Valtiovarainministerié pyysi 11.3.2013 paivatyllda pyynnoéllda lausuntoja esiselvityksesta.
Lausuntoa pyydettiin esiselvityksen loppuraportista sekd erityisesti seuraavista kysymyk-
sista:

1. Esiselvitys, vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
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o Esiselvityksessa esitetyt vaihtoehtoiset mallit ja se, mitkd vastaisivat metropoli-
alueen haasteisiin parhaiten ja olisivat tarkoituksenmukaisia alueen kokonaisedun

nakokulmasta

o Arvio esiselvityksessa esitetyistda kuntajakovaihtoehdoista ja metropolihallinto-
malleista

e Arvio esitettyjen vaihtoehtojen mahdollisuuksista, riskeistd, eduista, haitoista ja
vaikutuksista

e Arviot esiselvityksessa esitetyista osaliitosehdotuksista
e Arvio vaihtoehtoisissa malleissa (1-3) esitetyistd aluerajauksista

2. Nakemykset jatkovalmistelusta

e Perusteltu niakemys siitd, minkd vaihtoehtoisen mallin toteutukseen kunta olisi
valmis osallistumaan ja mahdolliset vaihtoehdot esiselvityksessa esitetyille mal-
leille tai kuntajakoalueille

e Nakemys siitd, toteutetaanko kuntajakoselvitys kunnan omalla kustannuksella vai
erityisen kuntajakoselvittdjan toimesta

e Nakemys jatkovalmistelun toteutusaikataulusta ja liitosten sekd mahdollisen met-
ropolihallinnon voimaantulosta

Lausuntopyynto lahetettiin metropolialueen 14 kunnalle seki niille reuna-alueiden kunnil-
le, joita esiselvitys osin koski. Lausuntoa pyydettiin kuntien ohella mm. alueen yhteistydor-
ganisaatioilta, ministerioiltd, eduskuntapuolueilta, metropolipolitiikan neuvottelukunnassa
edustettuina olevilta tahoilta seka jarjestoilta. Kaikkiaan lausuntoja pyydettiin 93 taholta.
Lausunnot pyydettiin toimittamaan 22.5.2013 mennessa.

Lausuntopyynnon keskeinen tavoite oli saada kuntien ja muiden tahojen ndkemykset met-
ropolialueen esiselvityksen loppuraportista seka siind esitetyistd kuntajako- ja metropoli-
hallintovaihtoehdoista. Samoin tavoite oli saada nakemykset jatkovalmistelua ja etenemista
koskien.

Esiselvityksesta antoi lausunnon yhteensa 69 tahoa. Naista 19 oli kuntien ja 50 muiden ta-
hojen lausuntoa. Lausunnot l6ytyvat valtioneuvoston hankerekisterista osoitteesta
http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h ild=18670&a ild=198838.

Tiivistelmat kuntien ja muiden lausunnonantajien ndkemyksista seka listaus lausunnon an-
taneista tahoista ovat yhteenvedon liitteina.

Tassa lausuntoyhteenvedossa on tarkasteltu erityisesti alueen 14 kunnan ndikemyksid lau-
suttavaan esiselvitykseen. Yhteenvedossa maininnalla kunnat tarkoitetaan ensisijaisesti alu-
een 14 kuntaa ellei muutoin mainita. Myos lausunnon antaneiden muiden kuntien seka
muiden tahojen ndkemyksia on nostettu esiin kisiteltdvasta asiakokonaisuudesta riippuen.

3. Lausuntojen keskeinen sisalto

Lausuntojen perusteella esiselvityksessa esitettyja malleja alueen kuntajakoselvitysalueiksi
ja metropolihallinnon malleiksi ei pddsaantoisesti ndhda tarkoituksenmukaisina alueen tu-
levaisuuden tai kokonaisedun ndkékulmasta. Muut kuin esiselvityksessa esitetyt ratkaisut
nidhdaian sekd kuntien ettd muiden lausunnonantajien lausuntojen perusteella esitettyja
malleja parempina. Erityisesti valtaosa eli 12 alueen 14 kunnasta ei ole valmis jatkovalmis-
teluun selvittdjien ehdottamien mallien pohjalta. Kunnat esittavat kuitenkin seka vaihtoeh-
toisia kuntajakoselvitysalueita ettd metropolihallinnon malleja.

Kuntien lausunnoissaan esittimat vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet poikkeavat osin
kuntakokoonpanoiltaan esiselvityksessa esitetyistd alueista. Poikkeavia kuntajakoselvitys-
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alueita perustellaan lausunnoissa erityisesti silld, ettd esiselvityksessa esitettyja selvitys-
alueita ei nahda metropolialueella toimiviksi. Alueita ei mydskdaan nahda toiminnallisesti,
taloudellisesti tai muutoin perustelluiksi. Lisdksi monet kunnista ndkevat jo nykyisten kun-
tien vastaavan vahvoja peruskuntia. Lausunnoissa painottuu paisaantona se, ettd alueella
tapahtuvien liitosten ja liitosselvitysten tulisi pohjautua vapaaehtoisuuteen. Moni kunta na-
kee lisdksi itsendisena sailymisen ensisijaisena vaihtoehtona. Kuntien valmius liitosselvi-
tyksiin ja kuntien esittamat selvitysalueet on kuvattu yksityiskohtaisemmin luvussa 5.2.

Kaikki alueen 14 kuntaa ovat kuitenkin valmiita kdynnistimaan liitosselvityksia, vaikka-
kaan eivat valttamatta esiselvityksessa esitetyilla alueilla. Valtaosalla kunnista on lisdksi yh-
tendiset ndikemykset siitd, minkad kuntien kanssa liitosselvitykset tulisi kdynnistda. Poikke-
uksena tastd ovat Vantaa ja Helsinki, jotka myos ovat valmiita liitosselvityksiin, mutta muut
kunnat eivat esita niitd selvityksiin mukaan otettaviksi.

Valtaosa kunnista ei ottanut kantaa esiselvityksessa ehdotettuihin osaliitosalueisiin. Naita
esitettiin esiselvityksessa vain joidenkin kuntien osalta.

Alueen kuntien kannat metropolihallintomallista, sen tehtdvistad ja pdatoksenteosta vaihte-
levat. Lisdselvitystarpeita esittdvat monilta osin nekin kunnat, jotka olisivat valmiita osallis-
tumaan jatkovalmisteluun jonkin selvittijien esittdman mallin pohjalta. Kunnista osa tuo
esiin vaihtoehtoisia malleja metropolihallinnoksi ja osa taas ei tarkemmin ota malliin kan-
taa. Muun muassa Keski-Uudenmaan kunnat, jotka olisivat kdynnistdmassa kahdeksan
kunnan kuntajakoselvitystd toteavat yleisesti tarpeen selvittdd MAL-asioiden yhteistyota
edelleen seudun kuntien ja valtion kesken.

Mahdollisen metropolihallinnon tai metropolialueen yhteisten tehtavien nahdaan erityises-
ti liittyvan MAL-asioiden suunnitteluun ja tata koskevaan paatoksentekoon. Usea kunta to-
teaa padtoksenteon osalta, ettd sen tulee perustua kansanvaltaiseen ja demokraattiseen
malliin. Vaaleilla valittavaan valtuustoon ei valttamattd suoraan oteta kantaa, vaikka osassa
lausuntoja sitd kannatetaankin. Osa lausunnonantajista ndkee, ettd paatoksenteon jarjesta-
minen riippuu siitd, mita tehtavid metropolihallinto perustettaisiin hoitamaan. Rahoitus-
vaihtoehtoja nahdaan kasitellyn esiselvityksessa liian kapeasti ja talta osin lisaselvitystar-
peita pidetdan ilmeisina. Verotusoikeuden siirtdiminen metropolihallinnolle ei lausuntojen
mukaan saa kannatusta. Metropolikaavan valmistelua paisaantoisesti kannatetaan.

Jatkovalmisteluun liittyen ja mikéali metropolihallintoa lahdetddn valmistelemaan, nahdaan
erityisesti kuntien lausunnoissa tarve lisaselvityksille. Tarpeen ndhdaan koskevan erityi-
sesti tehtdvid, tehtdvasiirtojen ja niiden vaikutuksia, toimivalta- ja tyonjakokysymyksid,
paatoksenteon jarjestdmista seka rahoituksen jarjestamista.

On huomioitava, ettd lausunnoissa on osin tarkasteltu kuntajakoa ja metropolihallintomal-
lia toisistaan irrallaan. Osa lausunnonantajista ei my6skdan nde tarpeellisena kytkea esisel-
vityksessa esitetysti yhteen kuntarakenteen muutosta ja metropolihallintoa. Toisaalta taas
osa lausunnonantajista ndkee, ettd kuntarakenteen muutoksilla on merkitystd suhteessa
metropolihallinnon malliin.

Jatkovalmistelun aikatauluihin ei kovinkaan moni lausunnonantajista ota tarkemmin kan-
taa. Kuntajakoselvitysten osalta osa kunnista toteaa voivansa toteuttaa selvitykset rakenne-
lain edellyttimassa aikataulussa, mutta osa ei ota selvitysten toteuttamisen aikatauluihin
kantaa. Kunnista vain yksi ottaa kantaa siihen, milloin mahdolliset kuntajaon muutokset
voisivat tulla voimaan. Mydskaan metropolihallinnon valmisteluaikataulua tai sitd, milloin
metropolihallinto voisi aloittaa toimintansa, ei alueen 14 kunnan lausunnossa paisaantoi-
sesti kommentoida.
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Valtaosa eli 11 metropolialueen 14 kunnasta haluaisi toteuttaa liitosselvitykset kuntien
omana selvityksend. Usea kunta kuitenkin toivoi valtion osallistuvan selvityksen kustan-
nuksiin. Valtion erityiseen kuntajakoselvitykseen ei juurikaan ole halukkuutta.

Aluerajausten osalta lausunnonantajien kannat vaihtelevat. Moni pitda 14 kunnan muodos-
tamaa metropolialuetta tarkoituksenmukaisena, silld ndaiden kuntien osalta yhteistyotar-
peet ndhddan suurimpina. Toisaalta monissa lausunnoissa esiin nousee mahdollisen met-
ropolihallinnon suhde Uudenmaan liittoon ja maakunnan muihin kuntiin ja esiin tuodaan
myo0s tarve ulottaa metropolialueen maarittely 14 kuntaa laajemmalle alueelle. Osassa lau-
suntoja taas tuotiin esiin, ettd keskeiset haasteet kytkeytyvat padkaupunkiseutuun, mista
johtuen syvemman yhteistyotarpeen nahdaan liittyvan erityisesti ndihin kuntiin. Perustel-
tuna ei pideta sitd selvittdjien ehdotusta, jossa metropolialue rajattaisiin 13 kuntaan.

Lisdksi erityisesti kunnat toteavat tarpeen yhteen sovittaa metropoliratkaisu meneillddn
oleviin muihin kuntauudistukseen liittyviin hankkeisiin, kuten mm. sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistukseen.

Nakemykset alueen haasteista ndhtiin lausunnoissa paasddntdisesti yhtaldisina selvitys-
henkildiden raportissa esittimien ndkemysten kanssa siltd osin kuin lausunnonantajat otti-
vat niihin kantaa. Ndkemyseroja oli kuitenkin haasteiden vaatimissa ratkaisukeinoissa.

Lausuntojen analyysiin sisdltyy tulkinnanvaraisuutta. Vain harva lausunnonantaja arvioi
yksityiskohtaisesti eri malleja ja niiden tarkoituksenmukaisuutta tai laajemmin mallien ris-
keja, haittoja, mahdollisuuksia ja etuja sekd muita vaikutuksia. Joissakin lausunnoissa vaih-
toehtoisia malleja on arvioitu monipuolisesti, mutta useimmiten selvitysta ja malleja on ar-
vioitu lahinnd oman hallinnonalan tai organisaation nakokulmasta. Lausunnoissa ei ole
myo6skadn otettu kantaa kaikkeen esiselvityksessa esitettyyn ja useassa tapauksessa vasta-
ukset ovat moniselitteisia. Esiselvitysraportin konkreettisten ehdotusten osalta lausunnot
ovatkin varsin yleispiirteisid. Edelld mainitusta johtuen muun muassa maarallisten johto-
paatdsten tekeminen lausunnoista on vaikeaa, vaikkakin niita joiltain osin onkin mahdollis-
ta esittaa.

4. Lausunnoissa esitettyja nikokohtia toteutettuun esiselvitykseen, esitettyihin vaihtoehtoihin
seka niiden vaikutuksiin

Lausuntopyynnossa pyydettiin tarkastelemaan mallien tarkoituksenmukaisuutta tulevai-
suuden ja tulevien haasteiden nakékulmasta sekd metropolialueen kokonaisedun nakokul-
masta. Lisdksi pyydettiin arvioimaan esitettyjen mallien etuja, mahdollisuuksia, haittoja ja
riskeja seka vaikutuksia.

Parhaiten metropolialueen tulevaisuuteen vastaavat kaikkien lausunnonantajan mielestd
muut ratkaisut kuin esiselvityksessd esitetyt vaihtoehdot. Muita ratkaisuja kannatti 69 lau-
sunnonantajasta 20. Kuuden mukaan usea esitetyistd vaihtoehdoista, kahden mukaan vaih-
toehto vahva metropolihallinto ja vaihtoehtoiset kuntarakenteet, kolmen mukaan vaihtoeh-
to vahvat peruskunnat ja metropolihallinto ja kuuden mukaan vaihtoehto suurkunnat ja
sopimusyhteistyd olisivat tulevaisuuden nakoékulmasta tarkoituksenmukaisimpia. 32 lau-
sunnonantajaa ei kuitenkaan ota asiaan kantaa.

Vastaavasti myds alueen kokonaisedun kannalta muita kuin selvityksessd esitettyjd vaihtoeh-
toja pidetdcdn tarkoituksenmukaisina. Muita vaihtoehtoja kannatti 21 lausunnonantajaa kai-
kista 69 tahosta, jotka lausunnon antoivat. 32 ei ottanut asiaan kantaa. Nelja kannatti vaih-
toehtoa suurkunnat ja sopimusyhteistyd, nelja vaihtoehtoa vahvat peruskunnat ja metropo-
lihallinto seka kaksi vahvaa metropolihallintoa ja vaihtoehtoisia kuntarakenteita.
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Kunnista vain harva naki jonkin esitetyistd malleista tarkoituksenmukaisena tulevaisuuden
ndkokulmasta tai tarkoituksenmukaisena toteuttaa alueen kokonaisedun ndkokulmasta.
Kunnat eivat myoskaian padsaantoisesti katsoneet esitettyjen mallien sopivan sellaisenaan
jatkovalmistelun pohjaksi.

Metropolialueen 14 kunnasta 12 kannatti muuta ratkaisua kuin esiselvityksessd esitettyjd
malleja sekd alueen kokonaisedun ettd tulevaisuuden ndkékulmasta. Kunnista Helsinki kan-
natti mallia suurkunnat ja sopimusyhteisty6 ja Vantaa vahvojen peruskuntien ja metropoli-
hallinnon mallia. Muista kunnista Lohja ja Karkkila kannattivat suurkunnat ja sopimusyh-
teisty6-mallia, Inkoo vahvaa metropolihallintoa ja vaihtoehtoisia kuntarakenteita. Porvoo ja
Siuntio eivat ottaneet kantaa malleihin.

Malleihin kriittisesti suhtautuvat kunnat samoin kuin osa muista lausunnonantajista, erityi-
sesti puolueet, esittivdt vaihtoehtoisia malleja esiselvityksessd esitetyille. Naita tarkastellaan
jaljempana.

Muista lausunnonantajista kuin kunnista valtaosa eli 31 ei ottanut kantaa siihen, mika malli
olisi tulevaisuuden tai alueen kokonaisedun nakokulmasta tarkoituksenmukaisin. Vajaa
kymmenen kannatti jotain muuta kuin esitettyja malleja ja viisi katsoi usean mallin tarvit-
taessa tarjoavan pohjaa jatkovalmistelulle ja vastaavan tuleviin haasteisiin myds alueen ko-
konaisedun nakokulmasta. Esiselvityksen kolmea vaihtoehtoista mallia kannatti kutakin 1-
3 lausunnonantajaa.

Siltd osin kuin muut lausunnonantajat ottivat kantaa malleihin, voidaan todeta, ettd osa na-
ki tarpeellisena peruskuntien varaan rakentuvan jarjestelmin, jolloin metropolihallinto
voisi olla kevyempi perustuen enemmadn sopimuksellisuuteen. Toisaalta osa taas korosti
tarvetta laajemman alueen metropolihallintoon, erityisesti mikali riittdvan suuriin muutok-
siin ei kuntarakenteessa paasta. Osa taas naki, ettei kuntarakenteen kehittiminen ole kyt-
koksissa metropolihallinnon tarpeeseen siten kuin esiselvityksessa esitettiin. Tahan liitty-
vid kommentteja esitettiin my0s joidenkin kuntien lausunnoissa.

Vain harva lausunnonantaja arvioi yksityiskohtaisesti eri malleja ja niiden tarkoituksenmu-
kaisuutta tai laajemmin mallien riskejd, haittoja, mahdollisuuksia ja etuja sekd muita vaiku-
tuksia. Joissakin lausunnoissa vaihtoehtoisia malleja on arvioitu monipuolisesti, mutta
useimmiten selvitysta ja malleja on arvioitu 1ahinnd oman hallinnonalan tai organisaation
nakokulmasta.

Usea lausunnonantaja ja myés kunnat toivoivat esitettyjd vaihtoehtoja tarkennettavan jatko-
valmistelussa. Erityisesti metropolihallinnon osalta nahtiin lisaselvitystarpeita mm. metro-
polihallinnon tehtivien seka tehtdavan- ja tydnjaon samoin kuin rahoituksen ja paatoksen-
teonkin osalta. Useassa lausunnossa Uudenmaan liiton ja metropolihallinnon keskindinen
suhde nahtiin niin ikdan lisdselvityksia vaativaksi.

Nakemykset alueen haasteista ndhtiin lausunnoissa paasddntdisesti yhtalaisina selvitys-
henkildiden raportissa esittimien ndkemysten kanssa siltd osin kuin lausunnonantajat otti-
vat niihin kantaa. Nakemyseroja oli kuitenkin haasteiden vaatimissa ratkaisukeinoissa.

4.1. Arvio esitettyjen vaihtoehtoisten mallien kuntajakoalueista ja metropolihallintomal-
leista sekd metropolihallinnon tehtivista, piatéoksenteosta ja rahoituksesta

Seuraavassa esitetdan lausunnonantajien huomioita esiselvityksessa ehdotetuista malleista
samoin kuin huomiot liittyen mm. metropolihallinnolle siirrettiviin tehtaviin, paatéksente-
koon ja rahoituksen jarjestamiseen.
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Huomiot mallien osalta olivat enimmaékseen yleisluonteisia ja vain muutama lausunnonan-
taja analysoi yksityiskohtaisesti eri malleja. Yleisesti lausunnoissa tuotiin esiin se, etta esi-
tettyjen mallien vaikutusarviointia voidaan tehda vain yleisella tasolla johtuen raportin ja
esitettyjen mallien yleispiirteisyydesta.

Nakokohdat liittyen tehtdviin, padtoksentekoon ja rahoitukseen on koostettu yksittdisten
lausunnonantajien kommenteista ja onkin huomioitava, ettd vain harva lausunnonantaja ot-
ti yksityiskohtaisesti kantaa ndihin asioihin.

4.1.1 Arviot suurkuntamallista

Suurkuntamallin haittoina nahtiin mm. se, ettd esitetty kuntajakoalue ei ratkaisisi alueen
yhteisid haasteita, kuten mm. MAL- tai ympdaristoongelmia tai vastaisi riittavasti segregaati-
on tai syrjaytymisen haasteisiin. Riskind ndhtiin kustannusten kasvu mm. harmonisointi-
kustannusten osalta liitosvaihtoehdoissa seka fuusioprosessien pituus ja raskaus. Taméan
nahtiin vaarantavan samanaikaisen yhteistyon kehittdmisen esim. joukkoliikenteen ja sosi-
aalisen asuntotuotannon alueilla. Riskeina tuotiin esiin my6s vallan ja vastuun epéatasainen
jakautuminen kilpailukyvyn osalta, hy6tyjen ja tulosten epatasainen jakautuminen ja uhki-
na kilpailun ja eriarvoistumisen kasvu ja ketteryyden menetys. Esitys nahtiin ristiriitaisena
seudun monikeskuksisuuden kanssa. Myo6s kuntien erikokoisuus nahtiin uhkatekijana sa-
moin kuin se, ettd kuntien hallinnosta muodostuisi liian suuri.

Osa piti kuitenkin suurkuntamallissa esitettyja kuntajakoselvitysalueita tarkoituksenmu-
kaisimpina. Suurkuntamallin etuina ndhtiin tilloin se, ettd alueet ja erityisesti pddkaupun-
kiseudun selvitysalue muodostaa jo yhtendisen alue- ja asutusrakenteeseen pohjautuvan
kaupunkikeskuksen. Etuina pidettiin myds sitd, ettd kunnat voisivat talléin huolehtia sosi-
aali- ja terveydenhuollon palvelutehtavista itsendisesti. Eduksi katsottiin myds se, ettd mal-
lin pohjautuessa suurkuntiin, voitaisiin niiden valilla tarvittava yhteisty6 hoitaa ja organi-
soida varsin kevyesti ja ketterasti sopimusyhteistydomallilla ilman uutta hallinnontasoa tai
tehtavien tai verotusoikeuden siirtoja uudelle hallinnon tasolle ja maapolitiikka ja kaavoi-
tus voitaisiin sdilyttda samalla organisaatiolla. Myos yhdessa hoidettavien tehtdvien maara
olisi rajallisempi. Tdman nahtiin myos palvelevan parhaiten elinkeinoelaman etua ja luovan
kunnille riittavasti liikkumavaraa. Etuna pidettiin myds sitd, ettd mallin kautta valtyttaisiin
tarpeettomalta kilpailulta.

Osa lausunnonantajista naki, ettd juuri tdma malli vastaisi parhaiten ldhidemokratian ja
osallistumisen seka vaikuttamisen haasteisiin. Osan ndkemysten mukaan taas juuri suur-
kuntamallin haittana olisi kuntalaisista etddntyminen ja paatéksenteon lapindkymattomyys.
Vastakkaisia kantoja oli myods kuntien itsehallinnon osalta. Osa lausunnonantajista katsoi,
ettd suurkuntamalli vahvistaisi kuntien itsehallintoa parhaiten, kun sita vastoin osa naki, et-
ta malli keskittaisi liiaksi valtaa ja rajoittaisi kuntien itsehallintoa.

4.1.2 Arviot vahvojen peruskuntien ja vaaleilla valitun metropolihallinnon mallista

Mallin nahtiin vahentavan eriytyvan kehityksen epdoikeudenmukaisia seurauksia. Sen nah-
tiin my6s mahdollistavan alueiden kehittdmisen nykyistd paremmin. Etuina ndhtiin myos
paa- ja pienempiin keskuksiin pohjautuva tasapainoinen rakenne, joka mahdollistaisi hyvin
saavutettavan palveluverkon. Mallin ndhtiin mahdollistavan my6s yhteisvastuullisemman
asuntotuotannon ainakin pitkalla aikavalilla. Paatoksenteon lapindkyvyyden nahtiin para-
nevan. Lisdksi mallin ndhtiin parhaiten turvaavan asukkaiden vaikuttamismahdollisuudet.
Mallin ndhtiin myd6s tehostavan MAL-suunnittelun resursseja ja kokoavan osaamista seka
antavan tatd kautta mahdollisuuden metropolikaavan valmisteluun. Metropolihallinnon
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nahtiin voivan parantaa seudun houkuttelevuutta ja vahvistavan mm. yhteistd markkinoin-
tia sekd edunvalvontaa suhteessa valtioon.

Haittoina ndhtiin kustannukset, jotka johtuisivat mm. palvelutasojen, henkildstopolitiikan ja
tietojarjestelmien yhdenmukaistamisesta. Uudelleenorganisointi veisi aikaa ja resursseja.
Riskeina nahtiinkin kustannusten kasvu samoin kuin byrokratian lisidntyminen. Uuden
hallinnontason perustamista ei ndhty kaikissa lausunnoissa tarkoituksenmukaiseksi. Osas-
sa lausuntoja my0s tdma malli ndhtiin itsehallinnon kannalta haitalliseksi. Lisdksi mallissa
metropolihallinnolle esitetyt tehtavat nahtiin osin epatarkoituksenmukaisina tai liian laa-
joina. Tarkemmin tehtavia on tarkasteltu jaljempana.

4.1.3 Arviot vahvan metropolihallinnon ja vaihtoehtoisten kuntarakenteiden mallista

Mallissa eniten kritiikkid sai verotusoikeuden siirtdminen metropolihallinnolle. Tatd osa
kunnista vastusti ja sithen suhtauduttiin varsin varauksellisesti, koska sen nahtiin heiken-
tavan kuntien toimintamahdollisuuksia ja paatésvaltaa samoin kuin itsehallintoa ja kunta-
laisten mahdollisuuksia ja halua osallistua, kun riskind samanaikaisesti olisi hallinnon
etddntyminen. Niin ikdén riskeina nahtiin, etta toimivaltaristiriidat eri tahojen valilla voisi-
vat lisddntya ja muodostuisi uusi hallinnontaso, kun samanaikaisesti kustannukset ja byro-
kratia kasvaisivat. Mallissa metropolihallinnolle esitetyt tehtdvat nahtiin liian laajoina eika
katsottu niiden tuovan lisdarvoa seudun kehityksen kannalta. My0s taloudellisten hyotyjen
saavuttaminen mallin kautta ndhtiin epatodennédkoisend. Se, ettd metropolihallinnolla olisi
valta tehda esityksia seudun kuntarakenteen muuttamisesta, sai joiltain kunnilta kritiikkia.
Mallia ei ndhty tarpeelliseksi myodskadan, mikali kuntakoko nykyisestd metropolialueella
kasvaa.

Niissa lausunnoissa, joissa vahvaa metropolihallintoa kannatettiin, todettiin sen usein ole-
van vaihtoehto, mikali suurkuntamallissa esitettyihin laajoihin kuntaliitoksiin ei paasta.
Osassa lausunnoista pidettiin toisaalta vahvaa metropolihallintoa tarpeellisena kuntara-
kennemuutoksista riippumatta ja osa taas perusteli mallin tarpeellisuutta sillg, ettd se va-
hentdisi tarvetta kuntarakennemuutoksille. Mallia perusteltiin hyviana vaihtoehtona, jolla
seudun yhteiset haasteet ja tehtdavat voidaan hoitaa kansanvaltaisen jarjestelman kautta ti-
lanteessa, jossa kuntarakennemuutokset pohjautuvat vapaaehtoisuuteen. Malli néhtiin tar-
peellisena, koska seudun haasteisiin ei ole mahdollista vastata yksin kuntarakennetta
muuttamalla. Lausunnoissa, joissa mallia kannatettiin, se ndhtiin myo6s selkedna ja demo-
kraattisena.

4.1.4 Yleiset huomiot ja arviot liittyen kuntajakoon ja kuntajakoselvitysalueisiin

Muut kuin kunnat eivat juurikaan ottaneet kantaa yksittaisiin selvitysalueisiin, mutta malle-
ja (esim. suurkunta, vahvat peruskunnat) sekd kuntarakennemuutosten tarpeita yleisesti
kuitenkin kommentoitiin.

Selvityshenkildiden esittamien kuntajakoalueiden tarkoituksenmukaisuuden osalta lausun-
nonantajien kannat osin vaihtelevat. Selvityshenkil6iden esittdmid eri malleja kritisoitiin
useissa lausunnoissa siksi, ettei esitettyjen alueiden nahty sopivan seudulle, jossa kuntara-
kenne jo nyt pohjautuu vahvoihin peruskuntiin. Esitettyjen kuntajakoehdotusten ei katsottu
mm. muodostavan taloudellisesti, maankdyton, asumisen ja liikenteen jarjestimisen kan-
nalta taikka alue- ja vdestorakenteeltaan toimivia kuntia. Osa katsoi, ettei esitetyille lii-
tosesityksille ole riittdvia perusteita. Osa lausunnonantajista taas naki eri vaihtoehdoissa
esitettyjen alueiden nimenomaisesti vastaavan luontevia toiminnallisia kokonaisuuksia ja
toi esiin, ettd esitetyn kaltaisten kuntarakenteen muutosten kautta voitaisiin vastata alueen
keskeisiin haasteisiin. Osassa lausuntoja taas katsottiin, etteivat esitetyt liitosalueet paran-
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taisi alueen yhteisiin haasteisiin vastaamista, vaan joidenkin esitetyistd selvitysalueista
nahtiin jopa kérjistdvan haasteita ja alueen ongelmia, kuten kuntien valista kilpailua.

Valtaosan kuntien samoin kuin puolueiden lausunnoissa painottui se, ettd kuntarakenne-
muutosten tulisi pohjautua vapaaehtoisuuteen. Toisaalta osa lausunnonantajista korosti, et-
td metropolialuetta tulisi tarkastella kuntarakenteen osalta kokonaisuutena ja valttaa esi-
merkiksi sellaisia liitoksia, jotka johtavat velkaisten kuntien hyljeksintdadn tai selvitysaluei-
ta, jotka muotoutuvat vauraiden kuntien keskindisiksi selvityksiksi sekda kuntarakentee-
seen, jolla on negatiivisia vaikutuksia seudulliseen eriytymiskehitykseen.

Osa lausunnonantajista suhtautui yleisesti kriittisesti myos siihen, ettd metropolihallinto ja
sen tehtavat olisivat riippuvaisia kuntarakenteen muutoksista. Kuntarajojen itsetarkoituk-
sellista muuttamista myos kritisoitiin.

Osaliitoksiin kunnat eivit pddsddntoisesti ottaneet kantaa ja niihin suhtauduttiin joidenkin
muiden lausunnonantajien lausunnoissa kriittisesti. Jotkin muut lausunnonantajat esittivat,
ettd alueen suuremmat kunnat (Helsinki, Espoo, Vantaa) voitaisiin pidemmalla aikavalilla
pilkkoa pienempiin kokonaisuuksiin lahidemokratian vahvistamiseksi.

Kuntajakoselvitysalueiden riskeind nahtiin mm. se, ettd ruotsinkielisten osuus jaisi alle 10
prosenttiin kokonaisvaestomaarastd, mika voisi vaikuttaa haitallisesti myos kielellisiin oi-
keuksiin. Riskeind pidettiin myos kuntalaisten henkisen yhteenkuuluvuuden viahenemists,
harmonisointikustannuksia seka kuntien sisdisen organisaation monimutkaistumista. Mah-
dollisuuksina taas mm. se, ettd suuremmilla kunnilla olisi mahdollisuus jarjestelld toimintaa
tuottavuuden kehittdmiseksi. Ne olisivat vdhemman haavoittuvia ja mm. henkilstén eri-
koistumis- seka hallinnon keventdmismahdollisuudet samoin kuin yhteistyotarpeen vahe-
neminen tuotiin esiin.

4.1.5 Yleiset huomiot liittyen metropolihallintoon ja yhteistyohon

Valtaosa lausunnonantajista katsoi, ettd alueella tarvitaan jonkinlaista kuntien vdlistd yhteis-
tyotd riippumatta kuntarakenteen muutoksista. Yhteistyon kehittdmistarve nousi myos
esiin useimmissa lausunnoissa. Sen sijaan ndkemykset siitd, miten yhteistyo tulisi organisoi-
da ja milld tavoin jatkovalmistelu toteuttaa, vaihtelivat. Osa lausunnonantajista naki, ettd
ylikunnalliseen paatoksentekoon tulisi siirtdd vain valttdmattomimmat asiat ja lisaksi kai-
vattiin naytt6d toiminnan paremmasta tuloksellisuudesta kuntiin tai muuhun yhteistoimin-
taan verrattuna puhuttaessa vaalein valittavasta hallinnosta.

Metropolihallinnon osalta ndhtiin, ettd jatkovalmistelussa on varottava paallekkaista hallin-
toa, kustannusten kasvua ja byrokratian lisddntymista. Nama sekd asukkaiden vaikutta-
mismahdollisuuksien ja -halujen viheneminen nahtiin keskeisina uhkatekijéind niin met-
ropolihallinnon kuin kuntarakenteen muutostenkin osalta. Haittana ja riskind metropolihal-
linnon osalta nousi useissa lausunnoissa esiin se, ettd laajat tehtdvasiirrot vahentaisivat
merkittavasti kunnallista itsehallintoa ja vahentaisivat asukkaiden halua vaikuttaa.

Metropolihallinnon mahdollisuudet nousivat lausunnoissa esiin usein enemmankin lausun-
nonantajan oman mallin perusteluina. Téllaisina tekijoind nousivat esiin mm. mahdolliset
positiiviset vaikutukset alueen elinkeinoeldmaan ja Kilpailukykyyn, yhteensovitukseen liit-
tyva kokonaisuuden ja yhteisten visioiden selkeys sekd seudullisten voimavarojen yhdista-
minen. Yhteinen paatoksenteko ja/tai koordinointi néhtiin tarpeelliseksi myds, koska se
voisi parantaa esimerkiksi joukkoliikenteen kehittimismahdollisuuksia sekd mahdollisuuk-
sia hyodyntaa ja optimoida olemassa olevaa infrastruktuuria.
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Yleisesti ndhtiin, etta esitettyjd vaihtoehtoja metropolihallinnon osalta on jatkovalmistelussa
tarpeen tarkentaa. Edelld todetusti osa naki metropolihallintomallin kytkeytyvan kuntara-
kenteen kehittymiseen osan katsoessa, ettd naita tulisi tarkastella toisistaan irrallaan.

Huomiot liittyen metropolihallinnon tehtdviin

Monissa lausunnoissa nahtiin yhteisten tehtdvien tai metropolihallinnon tehtdvien kytkeyty-
vdn erityisesti MAL-asioiden suunnitteluun ja kehittdmiseen, yhdyskuntarakenteeseen ja ym-
pdristéon sekd ndihin liittyvddn pddtdksentekoon. Yleisemmin naihin liittyvia tehtavia kan-
natettiin siirrettavaksi metropolihallinnolle (tai muulla tavoin yhteisesti hoidettavan), mut-
ta harva lausunnonantajista madritteli tehtavia yksityiskohtaisesti. Segregaatiokehityksen
estdmiseen liittyvat tehtavat koettiin yleisesti my0s sellaisina, joita metropolihallinto voisi
hoitaa. Myés metropolikaava ndhtiin tdrkednd, vaikkakaan kaikissa lausunnoissa tita ei suo-
raan esitetty metropolihallinnon tehtavaksi. Lisdksi esitettiin, ettd metropolihallinto voisi
vastata seudullisten strategioiden yhteensovituksesta.

Erityisesti ministeriot, mutta my6s osa muista lausunnonantajista kiinnitti huomiota siihen,
ettd valtion viranomaistehtdvien hoidon siirto metropolihallinnolle ei ole juridisesti, kay-
tdnnon tai alueiden tasapuolisen kohtelun ndkoékulmasta yksinkertaista ja esitetyssa laa-
juudessa tehtivien siirto ndhdaan haasteellisena ja sen katsotaan vaativan myos lisaselvi-
tyksia. Lisaksi esiin tuotiin nakemyksia, joiden mukaan tehtéavasiirroissa tulisi keskittya en-
sisijaisesti kuntakentdn sisdisiin tehtavdsiirtoihin eli sithen, mitad tehtdvia kunnilta voidaan
siirtda metropolihallinnolle.

Yksittdisissa lausunnoissa esitettiin mm. seuraavia mainintoja tehtidvien ja myos tarken-
nuksia em. MAL-tehtdvien osalta:

Metropolikaava: Osa lausunnonantajista toteaa, ettd metropolikaavan tulisi korvata alueella
maakuntakaava seka koko kuntia koskevat yleiskaavat, mutta yksityiskohtainen asema- ja
osayleiskaavoitus tulee edelleen sdilyttda kuntien tehtdvana. Kaikissa lausunnoissa esitet-
tya kaavoitusta ei pidetty riittdvan vahvana instrumenttina. Talta osin katsottiin, ettd kaa-
van tulisi olla kuntia sitova. Osa lausunnonantajista kannatti kaavaa, mutta katsoi asian vaa-
tivan lisdselvitysta.

Koulutus: Osa lausunnonantajista katsoi, ettei toisen asteen tai ammatillisen koulutuksen
jarjestaminen metropolihallinnon toimesta toisi lisdarvoa. Sen sijaan metropolihallinnolle
voitaisiin antaa tehtavaksi edistad nuorisotakuun toteutumista. Luontevana nahtiin, etta
myos lukiokoulutuksen siirtyminen metropolihallinnolle selvitettdisiin. Ongelmallisena taas
pidettiin sitd, mikali nuorille suunnattujen palvelujen jarjestimisvastuu jakautuu metropo-
lihallinnolle ja kunnille (esim. 2. asteen koulutus vs. muut nuorten palvelut).

Maahanmuuttajat (ja koulutus): Osa lausunnonantajista katsoi, ettd metropolihallinnolla
voisi olla vastuu turvapaikan hakijoista. Lisdksi metropolihallinnon tehtavaksi voitaisiin liit-
tdd maahanmuuttajien kouluttautumisedellytysten kehittdminen ja tdydennys- ja kielikou-
lutus seka yhteisen toisen asteen ja ammatillisen koulutuksen informaatio- ja ohjausjarjes-
telman kehittdminen.

Asuminen: Metropolihallinto voisi osan lausunnonantajista mukaan vastata kohtuuhintais-
ten asuntojen saatavuudesta. Osassa lausuntoja ei kannatettu, ettd metropolihallinto hank-
kisi sosiaalisen asuntotuotannon rakentamiseen tarvittavat tontit ja yllapitdisi kunnissa
vuokra—asuntoja ja vastaisi asukasvalinnoista. Esimerkiksi asuntotuotannon osalta esite-
tyn HSA:n tehtdvat ndhtiin monivaikutteisina ja laajoina ja kertatoimena tehtdvien siirto
kattavana ja kysymyksia herdttdavana. Osassa lausuntoja esitettiin, ettd hallinto voisi vastata
asuntotuotantomadarien ja sosiaalisen rakentamistarpeen maarittelystad seka tehda my®ds si-
jaintia koskevat ratkaisut metropolikaavan kautta. Lisdksi osa naki, ettd hallinnon tulisi
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kantaa vastuu riittavasta asuntotuotannosta koko seudun niakoékulmasta ja ettd sosiaalisen
asuntotuotannon jarjestamisen tulisi kuulua metropolihallinnon tehtaviin.

Liikenne: Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd metropolihallinto voisi vastata liikennejarjes-
telmdan liittyvista tehtavistd. Joukkoliikenteen suunnittelu ja jarjestiminen seka seudulli-
sen tason strateginen liikennejarjestelmasuunnittelu olisi perusteltua hoitaa kokonaisuute-
na yhdessa organisaatiossa. Joissain lausunnoissa katsottiin, etta liikenteen osalta myds val-
takunnallisten paavaylien kehittdminen tulisi arvioida osana metropolihallintoa. Vaylara-
hastoon liittyvia esityksia pidettiin epaselvand ja toivottiin sitd arvioitavan jatkossa. Katu-
kunnossapitoa ei nahty valttamatta kannatettavana siirtda metropolihallinnolle.

Kilpailukyky: Osassa lausuntoja katsottiin, ettd metropolihallinto voisi vastata kansainvali-
seen Kilpailukykyyn liittyvista tehtavistd. Osa taas katsoi, ettd titd ei ole tarpeen organisoi-
da metropolihallinnon alle ja, ettd pikemmin tarvittaisiin esim. koko Eteld-Suomen yhteis-
tyota.

Ruotsinkieliset palvelut: Osassa lausuntoja ei nahty lisdarvoa siita, ettd vastuuta ruotsinkie-
lisista palveluista siirtyisi metropolihallinnolle. Osassa katsottiin, ettd joka tapauksessa
kuntien yhteistyota ruotsinkielisten palvelujen jarjestdmisessa tulisi kehittad. Yleisesti ko-
rostettiin, ettd hallinnon rakenteiden uudistamisen yhteydessa on tarkeda kiinnittaa huo-
miota kielellisiin oikeuksiin, niiden toteutumiseen seka kielellisten vaikutusten arviointiin
samoin kuin ruotsinkielisten palveluihin.

Sote-tehtdvdt: Osassa lausuntoja esitettiin, ettd metropolihallinnon tulisi mahdollisesti vas-
tata my0s sote-tehtdvistd. Osassa tata taas ei pidetty kannatettavana.

Yleisesti tehtavien osalta todettiin lisdksi mm., ettd metropolihallinnolle tulisi siirtda vain
valttdmattomimmat ylikunnallista paatoksentekoa vaativat tehtivat. Erityisesti monissa
kuntien lausunnoissa laajoihin tehtdyviin suhtauduttiin yleisesti varauksellisesti. Tuotiin myos
esiin, ettei metropolihallinnolle tulisi antaa toimivaltaa arvioida kuntajaon muutostarpeita.
Lisdksi esitettiin huomiota liittyen mm. siihen, ettd metropolihallinnon tulisi olla enem-
mankin julkisten palvelujen tilaaja, ei tuottaja. Esitettiin, ettd riippumatta kuntarakenne-
muutoksista tulisi vahintddn kokeiluluonteisesti siirtda valtion aluehallinnon muiden kuin
valvontatehtdvien siirto Uudenmaan liitolle.

Huomiot liittyen metropolihallinnon pdcdtdksentekoon ja organisointiin

Yhteisia paatoksentekorakenteita todettiin valtaosassa lausuntoja tarvittavan, osassa tuo-
tiin esiin erityinen tarve, mikali kuntarakennemuutokset jaavat pieniksi. Osa lausunnonan-
tajista ei suoraan ottanut kantaa paatoksenteon jarjestdmiseen tai organisaatiorakenteisiin.
Edella todetusti uusia hallinnontasoja toisaalta my0s vastustettiin eli tdltdkin osin kannoissa
oli vaihtelua.

Osa lausunnonantajista, myos osa kunnista, kannatti selkedsti vaaleilla valitun valtuuston
perustamista erityisesti, mikali metropolihallinnon valmisteluun paadyttaisiin. Keskeisena
perusteena olivat talloin seka tehtdvat, mutta myos se, etta toimiakseen hallinnolla tulisi ol-
la paatantavalta. Osa lausunnonantajista totesi, etta tarve vaaleilla valittavaan valtuustoon
riippuu metropolihallinnolle siirrettavista tehtavistd ja ettd paatoksenteon jarjestdminen
yleisesti riippuu siitd, mitd tehtdvid on tarve yhteisesti hoitaa. Osa lausunnonantajista esitti
yleisempid nakemyksiad paatoksentekoon todeten esimerkiksi tarvittavan "demokraattisesti
valittua hallintoa”, joka olisi lapindkyva ja jossa huomiota kiinnitettdisiin myos kuntalaisten
osallistumiseen ja vaikuttamiseen.

Erityisesti kuntien, samoin kuin osan puolueista, lausunnoissa esitettiin vaihtoehtoisia mal-
leja metropolihallinnoksi. Talta osin tuotiin esiin mm. se, ettd padtoksenteon organisointia
tulisi selvittda myos rakennettavaksi osaksi Uudenmaan liittoa.
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Osassa lausuntoja nahtiin metropolihallinnon roolina selked vastuu tietyista tehtavista ja
osassa se nahtiin enemman ohjaus- tai koordinaatioelimenad eri tahojen, kuten mm. kuntien,
valtion, yhteisdjen ja yritysten yhteistyolle ja verkostoille.

Organisoinnin osalta esiin tuotiin joissain lausunnoissa myos se, etteivat raportissa esitetyt
liikelaitokset saisi luoda moniportaista hallintoa metropolivaltuuston ja -hallituksen lisaksi
ja se, ettd metropolihallinnon mallissa (my6s vahvan) tulisi nykyiset kuntayhtymat liikelai-
toskuntayhtymiksi muutettuina sailyttaa siirtymakauden ajan nykyisine tehtdvineen.

Huomiot liittyen rahoituksen jdrjestdmiseen ja rahoitukseen yleisemmin

Hyvin harva lausunnonantaja otti kantaa rahoitusvaihtoehtoihin. Padsaantoisesti asiaa tar-
kasteli osa kunnista. Usea toi esiin lisdselvitystarpeita erityisesti rahoituksen jdrjestdmisen
osalta.

Oleellisena ndhtiin tehtdvien ja rahoituksen valinen suhde ja tdrkedna pidettiin sitd, etta
metropolihallinnolle samoin kuin mahdollisesti uusille suuremmille kunnille siirrettaviin
tehtdviin turvattaisiin resurssit. Lisdksi toivottiin tarkkoja arvioita koko muutoksen vaiku-
tuksista kuntien tuloihin ja menoihin.

Lausunnoissa nousi esiin, ettd rahoitusjarjestelmin osalta tulisi tarkastella kuntien vero-
pohjaa eridvistd kunnallis- ja kiinteistoveroprosenteista johtuen. Mikali kuntien verotulois-
ta osa sidottaisiin metropolihallinnon menojen rahoittamiseen ja sille siirtyisi omai-
suuseria, tulisi arvioida kuntien rahoituskykya jiljelle jddaneeseen vieraan pddoman maa-
radn sekd lyhennysten ja korkokulujen hoitamiseen. Lisdksi ndhtiin, ettd huomioon tulisi ot-
taa verovdhennysten vaikutus verotuloihin ja vuotuiset, suhdanneluonteiset vaihtelut yh-
teisoverojen tasossa.

Valtionosuusjarjestelman osalta todettiin, ettd kuntien rahoitusvastuut ja kasvukuntien eri-
tyiset tarpeet tulisi ottaa huomioon uudessa valtionosuusjarjestelméassa. Lisdksi nostettiin
esiin, ettd metropolihallinto tarvitsisi toteutuessaan erillisen valtionosuusratkaisun.

Esitettiin, etta valtio voisi tukea hallintoa nykyisilla metropoli- ja kaupunkipoliittisilla tuilla
seka aluekehittdmisvaroilla. Metropolihallinnon verotusoikeutta seka kuntien keskindista
verotulotasausta vastustettiin. Talta osin todettiin myos esim., ettd verotulotasaus tulisi jar-
jestdd kansallisesti vos-jarjestelman kautta siten, ettd metropolialueen erityisongelmat
huomioidaan.

4.2. Arvio esiselvityksessa esitetyista osaliitosehdotuksista

Kunnilta pyydettiin kantaa heitad koskevista ja esiselvityksessa esitetyista osaliitosesityksis-
ta.

Valtaosa kunnista ei ottanut kantaa esiselvityksessd ehdotettuihin osaliitosalueisiin. Nita esi-
tettiin esiselvityksessa vain joidenkin kuntien osalta.

Myonteisesti osaliitoksiin tai niiden selvittimisen mahdollisuuteen voidaan katsoa suhtau-
tuvan kolmen kunnan (Vantaa, Vihti ja Lohja). Kielteisesti suhtautuu yksi kunta (Siuntio).
Muut kunnat eivét ole ottaneet asiaan kantaa.
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4.3. Arvio vaihtoehtoisissa malleissa esitetyisti aluerajauksista

Nakemykset metropoliesiselvityksen eri vaihtoehdoissa esitettyihin aluerajauksiin vaihteli-
vat lausunnonantajittain. Selkedd yhteistd ndkemystd aluerajauksista ei lausuntojen perus-
teella ole mahdollista esittdd, silld osa kannatti 14 kunnan aluetta, osa tdtd laajempaa ja osa
taas katsoi, ettd keskeisintd on pddkaupunkiseudun haasteiden ratkaisu.

Esiselvityksessa esitettiin yhtena vaihtoehtona metropolialueen rajaamista 13 kuntaan, jol-
loin Vihti jaisi alueen ulkopuolelle. Timan sijaan kuitenkin 14 kunnan rajausta pidettiin
lausunnoissa perustellumpana.

14 kunnan rajausta pidettiin yleisesti perusteltuna ja tarkoituksenmukaisena, koska sen
katsottiin mm. jatkavan Helsingin seudun yhteistydn ja MAL-sopimuksen toteutusta. Esitet-
tiin myos, ettd myohemmissa vaiheissa olisi mahdollisuus tarkastella rajauksia uudelleen,
mutta jatkoselvityksissa lahtokohtana tulisi olla 14 kunnan kokonaisuus.

Osassa lausuntoja katsottiin, ettd metropolialueen maarittely tulisi ulottaa 14 kuntaa laa-
jemmalle alueelle. Erityisesti Porvoon ja Lohjan kaupunkiseutujen toiminnallinen kytkds
metropolialueeseen tuotiin esiin ja lisdksi useissa lausunnoissa korostettiin, ettd koko Uut-
tamaata olisi tarpeen tarkastella kokonaisuutena. Esiin nousi my6s kytkds ja tarve yhteis-
tyohon Hameenlinnan ja Lahden seutujen suuntaan sekad koko Uudenmaan, Kanta-Hameen
ja Paijat-Hameen yhteistyd mm. aluekehittdmisessa ja —suunnittelussa. Laajemman alueen
tarkastelua perusteltiin useimmiten mm. silla, ettéd se vastaisi paremmin tulevaisuuden yh-
dyskuntarakenteiden kehittdmistarpeita. Lisdksi useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomio-
ta siihen, ettd metropolihallinnon ja Uudenmaan liiton suhdetta ei juurikaan raportissa ole
tarkasteltu.

Osassa lausuntoja taas tuotiin esiin, ettd keskeiset haasteet kytkeytyvat padkaupunkiseu-
tuun, mistd johtuen osassa lausuntoja nahtiin syvemman yhteistydtarpeen liittyvan erityi-
sesti ndihin kuntiin.

5. Lausunnoissa esitettyji nikokohtia vaihtoehtojen toteutukseen ja jatkovalmisteluun

Sen ohella, ettd lausuntopyynnossd pyydettiin tarkastelemaan esiselvityksessa esitettyja
vaihtoehtoja vaikutuksineen, pyydettiin lausunnonantajilta ja erityisesti kunnilta ndkemyk-
sid sithen, minka vaihtoehtoisen ja esiselvityksessa esitetyn mallin toteutukseen kunta olisi
valmis osallistumaan.

Mikali kunta ei ndhnyt esiselvityksessa esiin tuotujen mallien toteutusta tarkoituksenmu-
kaiseksi, pyydettiin kuntaa my6s perustelemaan vastauksensa seka esittimain oma vaihto-
ehtonsa kuntajakoselvitysalueesta ja metropolihallinnon mallista.

Lausunnossa pyydettiin my0s arvioimaan toteutuksen ja toimeenpanon aikatauluja.

5.1. Nikemykset esiselvityksessa esitettyjen vaihtoehtoisten mallien toteuttamisesta pe-
rusteluineen

Alueen kunnat eivat padsaantoisesti nahneet jatkovalmistelua mahdollisena esiselvitykses-
sa esitettyjen vaihtoehtojen pohjalta.

Edelld todetusti alueen kunnista kaksi oli valmiita osallistumaan jatkovalmisteluun ja toi-
meenpanoon jonkin esiselvityksessd esitetyn mallin pohjalta (Vantaa, Helsinki) muiden 12
kunnan katsoessa, ettd he voisivat osallistua jatkovalmisteluun muiden kuin esiselvityksessd
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esitetyn vaihtoehdon pohjalta. On huomioitava, ettd nekin kunnat, jotka nakevét jonkin mal-
leista soveltuvan jatkovalmistelun pohjaksi, tuovat joitain varaumia tai muutosesityksia esi-
tettyihin malleihin.

Lisdaksi muista kunnista Lohja olisi valmis osallistumaan suurkunta ja sopimusyhteistyo-
mallin valmisteluun ja Inkoo vahvan metropolihallinnon ja vaihtoehtoiset kuntarakenteet-
mallin mukaiseen jatkovalmisteluun. Siuntio ei ollut kunnista halukas osallistumaan min-
kdan mallin jatkovalmisteluun, mutta on kuitenkin ilmoittanut voivansa osallistua kuntaja-
koselvityksiin samoin kuin Porvoo ja Karkkila. Myds Lohjalla on valmius osallistua kuntaja-
koselvityksiin.

Osa muista lausunnonantajista ndkee valmistelun mahdollisena jonkin esitetyn mallin poh-
jalta, mutta vain harva ottaa kantaa mallien paremmuuteen tai esimerkiksi yksittdisiin kun-
tajakoselvitysalueisiin. Muista lausunnonantajista myos puolueet esittavat omia vaihtoeh-
toisia malleja jatkovalmistelun pohjaksi. Nima on kuvattu lausuntojen tiivistelmissa.

5.2. Kuntien omat vaihtoehdot esiselvityksessi esitetyille vaihtoehdoille

Seuraavassa tuodaan esiin kuntien esittimat vaihtoehdot kuntajakoselvitysalueiksi seka
metropolihallinnon malleiksi.

Kuntajakoselvitysalueiden osalta on tarpeen huomioida, ettd osa kunnista ndkee ensisijai-
sena vaihtoehtona itsendisend sdilymisen, mutta on valmis osallistumaan liitosselvityksiin
ao. kuntien kanssa, koska kuntarakennelaki tulee sita edellyttimaan.

Kuntajakoselvitysalueiden osalta voidaan todeta, ettd lukuun ottamatta Helsinkid ja Vantaa-
ta alueen kunnilla on yhtendiset nikemykset kuntajakoselvitysalueista. Vantaa ja Helsinki
ovat myo0s valmiita liitosselvityksiin, mutta niitd taas muut kunnat eivat esitad selvityksiin
mukaan otettaviksi.

Myo6s muiden kuntien kannat liitosselvityksiin ovat niin ikddn paasaantodisesti yhtenaiset.
Tasta poikkeuksena todettakoon Karkkilan, Lohjan, Vihdin sekd Inkoon kuntien ristedvit
kannat: Vihti ei ole valmis liitosselvityksiin 14 kunnan alueen ulkopuolisten kuntien kanssa,
kun taas Lohja ja Karkkila mainitsevat Vihdin yhtend mahdollisena kuntajakoselvitysaluee-
seen kuuluvana kuntana. Inkoo esittda selvitysalueeksi Kirkkonummea ja Siuntiota, Siuntio
taas Lohjaa ja Kirkkonummi Espoota, Kauniaista ja mahdollisesti Vihtia.

[td-Uudenmaan kuntien osalta lausuntoa ei esiselvityksesta pyydetty muilta kuin Porvoolta,
mutta Sipoon, Pornaisten ja Porvoon lausuntojen mukaan Itd-Uudenmaan selvitys olisi
kaynnistymassa. Mukana siina olisi kaikkiaan seitseman kuntaa.

Alueen kuntien kannat metropolihallintomallista, sen tehtdvistd ja pddtéksenteosta vaihtele-
vat. Lisaselvitystarpeita esitetddn monilta osin.

Paasdanténa on, ettd kunnat eivit pidd esiselvityksessd esitettyjid metropolihallintomalleja
sellaisina, joiden toimeenpanoon he voisivat osallistua. Alueen 14 kunnasta vain Helsinki ja
Vantaa olisivat valmiita jatkovalmisteluun jonkin esitetyn mallin pohjalta, mutta myds ko.
kunnat tuovat esiin lisdselvitystarpeita ja osin muutosesityksia.
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5.2.1 Kuntien esittdmat kuntajakoselvitysalueet

Espoo katsoo, etta se voisi toteuttaa kuntajakoselvityksen seuraavien kuntien kanssa: 1. Es-
poo, Kauniainen, Kirkkonummi, Vihti, 2. Espoo, Kirkkonummi, Kauniainen, 3. Espoo, Kauni-
ainen.

Helsinki tuo lausunnossaan esiin, ettd se kannattaa ensisijaisesti padkaupunkiseudun kunti-
en (Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) liitosselvitystad. Helsinki on valmis osallistumaan
myo6s muihin selvityksiin samanaikaisesti. Jos Espoon, Vihdin ja Kirkkonummen selvitys to-
teutuu, Helsinki voi osallistua siihen ja ndkee, ettd tdhdn kokonaisuuteen kuuluisivat luon-
tevasti myos Kauniainen, Vantaa ja Sipoo.

Kauniainen katsoo, ettd se voi osallistua liitosselvitykseen Espoon ja Kirkkonummen kanssa
ja toteaa myo6s Vihdin kanssa kdydyn keskusteluita asiasta.

Kirkkonummi on valmis selvittimaan kuntaliitosta Espoon ja Kauniaisten kanssa mahdolli-
sesti Vihdin kunnalla tdydennettyna.

Vantaa toteaa, ettd se on valmis toteuttamaan kuntajakoselvityksen mallin 2 pohjalta eli
selvittdmaan liitosta Vantaan, Keravan ja Tuusulan eteld-osan osalta. Lisdksi Vantaa olisi
valmis selvittdmaan liitosmahdollisuutta Keski-Uudenmaan kuntien kanssa ja valmis selvit-
tdmaan osaliitosten mahdollisuuden Nurmijarven ja Tuusulan kanssa.

Vihti on valmis selvittdmaan liitosta Espoon, Kauniaisten ja Kirkkonummen kanssa. Erik-
seen Vihti mainitsee, ettei se ole valmis selvittdmaan liitosta metropolialueen 14 kunnan
ulkopuolisten kuntien kanssa, mika kaytannossa tarkoittaa Lohjan, Karkkilan ja muun Lan-
si-Uudenmaan suuntaa.

Kerava, Hyvinkdd, Tuusula, Nurmijdrvi, Mdntsdld, Pornainen, Sipoo ja Jdrvenpdd ovat valmii-
ta kdynnistdmaan enintddn ndiden kahdeksan kunnan liitosselvityksen.

Sipoo ja Pornainen osallistuvat myos Itd-Uudenmaan kuntajakoselvitykseen. Sipoo on pyy-
tanyt Itd-Uudenmaan kunnilta lausuntoa siitd, voitaisiinko Itd-Uudellamaalla toteuttaa lii-
tosselvitys, jossa kuntajaon ohella tarkasteltaisiin sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjesta-
mistd. Kunnista Sipoon ja Pornaisten ohella Porvoo, Askola, Myrskyla, Loviisa ja Lapinjarvi
ovat tehneet paatokset selvitykseen ldhtemisesta joko hallituksessa tai valtuustossa.

Muista lausunnon antaneista kunnista Porvoo ei suoraan ota kantaa esitettyihin kuntaja-
koselvitysalueisiin, mutta tuo kuitenkin esiin Itd-Uudenmaan kadynnistyvan kuntajako- ja
sote-selvityksen, johon Porvoo on lahddssa mukaan.

Inkoo toteaa lausunnossaan ottavansa asiaan tarkemmin kantaa 1.4.2014 mennessa ja esit-
taa selvitysalueeksi Inkoota, Siuntiota ja Kirkkonummea.

Siuntio toteaa, ettd se on valmis liitosselvityksen toteuttamiseen Lohjan kanssa ja mahdolli-
sesti Inkoon, Karkkilan ja Vihdin kanssa, mikali suunniteltu sote-alue sita edellyttda. Kunta
on valmis jatkamaan liitosselvitystda Lohjan kanssa myos siind tapauksessa, ettd Inkoo ryh-
tyy selvitystyohon Raaseporin, Karkkila Nurmijarven ja Vihti Espoon kanssa. Muitakaan
keskusteluja kuntarakenneyhteistydsta Siuntio ei sulje pois.

Lohja toteaa olevansa valmis liitosselvitysalueeksi naapurikuntiensa, erityisesti Vihdin,
Karkkilan, Siuntion ja Inkoon kanssa.

Karkkila on valmis selvitysalueeseen, jossa lisdksi olisivat mukana Lohja ja Vihti, mikéli Vih-
ti haluaa osallistua selvitykseen.
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5.2.2 Kuntien nakemykset metropolihallinnon mallista

Espoo esittdda metropoliratkaisun toteuttamista. Tama tarkoittaisi demokraattisesti valittua
tehokasta ratkaisua, joka sovitaan valtion ja kuntien kesken. Ratkaisu vaatisi tuekseen met-
ropolilain. Keskeista olisi myos MAL-asioiden kehittdmista ja jarjestimista ohjaavan metro-
polikaavan valmistelu ja yhdistaminen. Kaava korvaisi maakuntakaavan, kunnille jaisivat
asema- ja osayleiskaavat. ELY-keskuksilta tulisi siirtda kaavoitus ja HLJ-tasoiset liiken-
neasiat metropolihallinnolle ja samoin yhdistda kuntien, maakuntaliiton ja ELYjen maan-
kdyton suunnitteluresursseja. Valtion paatosvalta HLJ-tasoisista liikennehankkeista ajoi-
tuksen ja rahoituksen osalta tulisi siirtdd metropolihallinnolle. HSL:n liikennejarjestelma-
suunnittelu ja HSY:n seututieto tulisi siirtda metropolihallinnolle, mutta ei em. tahojen pal-
velutoimintaa. Tehtdvat ja toimivalta vaikuttavat paatoksentekoon ja organisointiin ja nama
tulisi maaritella lailla. Metropolilain ja kaavaa koskevan lain valmistelu tulisi kdynnistda he-
ti, koska naiden tulisi olla valmiina ennen liitostarpeiden arviointia. Tehtdviin on turvattava
rahoitus ja vos-jarjestelman uudistamisessa huomioitava alueen erityistarpeet. Rahoitusta-
pa vaatisi lisdselvityksia. Ei kannateta asuntotuotantoyhtioiden yhdistdmista eika tyollisyy-
den ja maahanmuuton kysymysten tai ammatillisen koulutuksen siirtoa metropolihallinnol-
le. ICT:n osalta tarpeellisempana ndhddin kansallinen malli. Ruotsinkielisten palveluista
padvastuun tulee siilyd peruskunnilla. Kansainvilinen Kkilpailukyky edellyttda verkosto-
maista toimintatapaa koko Etela-Suomen alueella.

Helsinki ndkee tarpeellisena edeta ensisijaisesti suurkuntamallin pohjalta, jolloin yhteistyon
toteuttamiseksi ei tarvittaisi metropolihallintoa (malli 1). Valmistelun edetessa suurkunta-
mallin pohjalta voitaisiin nykyisten kuntayhtymamuotoisten liikenne- ja ymparistdorgani-
saatioiden laajentaminen eri jarjestelyin tutkia ja keskittya yhteistydssa MAL-asioiden yh-
teensovittamiseen. Vesihuollon ja jatehuollon yhti6ittimismahdollisuudet tulisi selvittaa
samassa yhteydessad. Suurkunnille voitaisiin siirtda valtion ELYjen tyo6llistdmiseen ja muu-
hun ty6voima-asioihin liittyvat tehtavat ja palvelut sekd maahanmuuttajien tyollistamis-,
taydennyskoulutus- ja koulutustehtdvat ja palvelut. Mallin eduiksi ndhdaan kaavoituksen ja
maapolitiikan pysyttdminen samassa organisaatiossa ja tukevan suunnitelmien toteutusta.
Helsinki voisi osallistua merkittavalla panoksella mallin 1 (sopimusyhteisty6) pohjalta ke-
hitettdvdan metropolimallin toteutukseen yhteistydssa seudun muiden kuntien kanssa. Mi-
kéli suurkuntamalli ei tule valituksi, vaan kuntarakenne sailyisi jossain maarin muuttumat-
tomana, edellyttdd vahvan metropolihallinnon vaihtoehdon jatkovalmistelu huomattavaa
selvitystyota. Metropolihallinto vaatisi vaaleilla valitun valtuuston. Talléin vos-uudistus tu-
lisi toteuttaa erillisen mallin mukaan metropolialueelle. Lisaksi tulisi 16ytda tapa tasoittaa
meno- ja tulopohjaa ja ohjata rahoitusta koko seudun asukkaita ja elinkeinoeldmaa palvele-
vien toimintojen kattamiseen yhteisvastuullisesti. Metropolikaavoituksella tulisi olla yhteys
toteutukseen ja hankerahoitukseen yli kuntarajojen. Hallintomallista riippumatta tulisi sel-
vittaa ruotsinkielisten palvelujen kehittamista.

Kauniaisten kanta on, ettd kuntaliitosten sijaan tulisi luoda seudulle ylikunnallinen hallinto
ja selvittda tarkoituksenmukaisen metropolihallinnon toimivalta, paatoksentekomekanis-
mit, tehtavat ja rahoitus. Metropolihallinto voisi olla uusi seutuhallinnon organisaatio, jonka
tehtaviin kuuluisivat MAL-asiat, alueiden suunnittelu ja kehittdminen, seudullisten strate-
gioiden yhteensovitus. Se voisi vastata myos joukkoliikenteen jarjestamisesta ja metropoli-
kaavan kautta asuntotuotantomaddrien ja sosiaalisen asuntotuotannon rakentamistarpeen
madrittelysta seka sijainnin ratkaisemisesta. Mahdollisesti seutuhallinto voisi vastata myos
tietyista erityispalveluista (mm. maahanmuuttajien tdydennys- ja kielikoulutuksesta). Se
toimisi seudullisena ohjauselimend kuntien, valtion, yhteisdjen ja yritysten verkostoille.
Hallinnon tule olla demokraattisesti valittu. Rahoitus tulee olla maksuosuuksien kautta jar-
jestetty, mikali kustannuksia ei saada katettua palvelumaksuilla tai muilla tuloilla ja tuilla.
Kuntaosuudet voidaan jakaa asukas- ja tuloveroperusteisesti.
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Vantaa on valmis selvittimaan selvittdjien vaihtoehdon 2 mukaisen metropolihallinnon
(vahvat peruskunnat ja vaaleilla valittu metropolihallinto) toteutumisen mahdollisuuksia ja
olemaan mukana jatkoselvityksessd. Metropolihallinto tulisi toteuttaa vaiheittain ja selvit-
taa ensi vaiheessa MAL-asioihin liittyvat tehtdvat. Metropolikaavaa kannatetaan. Mallin 2
mukaista esitysta vaaleilla valittavasta metropolivaltuustosta pidetdan oikeansuuntaisena,
erityisesti mikali metropolihallinnon tehtdvat muodostuisivat laajoiksi. Moniportaista paa-
toksentekoa on kuitenkin valtettava ja metropolihallinnon tulee samanaikaisesti edistaa 1a-
hidemokratian toteutumista. Metropolihallinnon tulee selkeyttdd seudullisten tehtdvien
hoitoa ja vastuuta paatoksenteossa. Rahoitusta arvioitaessa on oleellista tietdd ensin tehta-
vien laajuus. Rahoitus ja resursointi tulee turvata ja rahoitusjarjestelmassa tarkastella kun-
tien veropohjaa eriavistd kunnallis- ja kiinteistoveroprosenteista johtuen. Rahoitusvastuut
tulee huomioida vos-jarjestelman uudistuksessa. . Tehtavanjaon osalta tarve lisdselvityksiin
on. Asuntotuotannon osalta esitetyn HSA:n tehtdvat nahdaan laajoina ja monivaikutteisina
ja taltd osin tehtdvien siirto kertatoimena kattavana ja myos kysymyksia herattava. Koulu-
tuksen osalta luontevaa olisi selvittdd myos lukiokoulutuksen siirtyminen metropolihallin-
nolle. Liikenteen osalta tarkedna pidetdan, ettd myds valtakunnallisten paavaylien kehitta-
minen arvioitaisiin osana metropolihallintoa. Vaylarahaston rooli jaa epdselvaksi selvityk-
sissd ja sitd on pohdittava jatkossa.

Vihti kannattaa yleisluontoista metropolikaavaa, jossa sovitaan koko alueen kehittdmista
koskevat tarkeimmat linjaukset. Kaavan tulee korvata maakuntakaava seka kuntia koskevat
yleiskaavat, mutta asema- ja osayleiskaavoitus sailyttda kuntien tehtdvana. Valtion tehtavis-
td metropolihallinnolle voitaisiin siirtdd esim. ELY-keskusten kaavoitusasiat ja HL]-tasoiset
liikkenneasiat.

Kirkkonummen kanta on, ettd metropolihallinnon tehtdvien ja organisoinnin ldhtékohdaksi
tulee ottaa toissijaisuusperiaate. Ylikunnallisen paatoksenteon alaiseksi tulee saattaa vain
koko seudun kehitykseen vaikuttavat asiat, merkittivimpind mal-asioiden suunnittelu ja
kehittdminen. Kirkkonummi tukee maakuntakaavan korvaavan metropolikaavan laadintaa
metropolihallinnon toimesta. Yksityiskohtainen asemakaavojen ja yleiskaavojen laatimisoi-
keus tulee sailya kuntien tehtdvana. Toimivalta- ja vastuut on kuntien ja metropolihallinnon
osalta sovittava selkeiksi ja tehtdvat rajattava selkedsti kuntien itsemddraamisoikeutta
kunnioittaen. Rahoitus tulee jarjestad kuntien maksuosuuksien kautta, mikali kustannuksia
ei saada katettua palveluista perittavilla maksuilla tai muilla tuloilla. Mikali valtiolta siirtyy
metropolihallinnolle tehtdvig, ne tulee taysiméaaraisesti korvata metropolihallinnolle. Teh-
tavien madrittely ja siirto vaikutuksineen on tarpeen arvioida tarkemmin jatkoselvityksissa.
Verotusoikeuden myontdamista metropolihallinnolle vastustetaan. Kunta pitda mahdollisena
metropolihallintoa, joka ylintd paitosvaltaa kayttaa vaaleilla valittu valtuusto, jossa on
mahdollisesti kuntakohtaiset kiintiot.

Hyvinkddn, Jdrvenpddn, Keravan, Mdntsdldn, Nurmijdrven, Pornaisten, Sipoon ja Tuusulan
lausunnoissa ei tarkemmin oteta kantaa esitettyihin metropolihallintomalleihin eikd myos-
kaan yksityiskohtaisemmin vaihtoehtoiseen malliin. Taltd osin kuntien lausunnoissa tode-
taan, ettd maankdyton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee selvittaa
edelleen valtion ja Helsingin seudun kuntien kesken.

Porvoo tuo esiin [td-Uudenmaan kuntarakenneselvityksen, jonka tuloksena voi syntya vah-
va, noin 100 000 asukkaan kaksikielinen kunta, joka ottaisi laajan vastuun metropolialueen
itdisen osan kehityksestd. Porvoo tuo esiin, ettei Porvoota ole kasitelty hallinnollisessa mie-
lessa metropolialueen osana, vaikka onkin tunnistettu Porvoo itsendisend kaupunkiseutuna
metropolialueeseen kuuluvana kokonaisuutena. Porvoon kaupunkiseudun nahdaan kytkey-
tyvan metropolialueeseen tulevaisuudessa tiiviimmin. Arviota siitd, tulisiko Porvoon kuulua
myo0s hallinnollisesti metropolialueeseen on vaikea tehda tarkempien analyysien puuttues-
sa raportista.
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Lohja toteaa olevansa valmis olemaan mukana esitetyn mallin 1 mukaisessa yhteistydssa.
Varsinkin MAL-asioiden osalta ndhdaan, ettd Lohjan tulisi olla osa metropolialueen valmis-
telussa ja paatoksenteossa seka valtion ja metropoliseudun valisessa yhteistydssa. Nyt to-
teutettu metropolihallinnon valmistelu tapahtui ilman Lohjan mukana oloa. Mydnteisena
niahdaan, ettd paakaupunkiseudulle on pyrkimys luoda aikaisempaa kiinteimpi metropoli-
hallinto. Parhaiten siihen paastaan kuntaliitoksia toteuttamalla niin, ettd padkaupunkiseutu
koostuu joukosta suuria kuntia, jotka voivat tehdd sopimusyhteistyotd erityisesti MAL-
asioissa. Metropolikaava ndhdaan tarpeellisena.

Siuntio ei kannata ehdotettuja metropolihallintomalleja eikd alueen maankayton haasteiden
ndhda ulottuvan kuntaan siind maarin, ettd Siuntiota tulisi tarkastella metropolialueen osa-
na. Kunta katsoo kuitenkin kuuluvansa metropolialueen vaikutuspiiriin ja katsoo, etta sille
tulee varata jatkossa mahdollisuus olla paattamassa erityisesti niitd kokonaisuuksia koske-
vista asioista.

Karkkila kannattaa mallia 1 eli suurkunta- ja sopimusyhteistyovaihtoehtoa ja nikee, etta
talléin kuntien vélinen kilpailu purkautuu kuntien véaliseksi sopimusyhteisty6ksi ja metro-
polikaavan toteuttamiseksi. Mittavalta metropolihallinnon muodostamiselta valtyttaisiin.

5.3. Nikemykset kuntajakoselvityksen toteuttamisesta

Valtaosa eli 11 metropolialueen 14 kunnasta haluaisi toteuttaa liitosselvitykset kuntien oma-
na selvityksend. Usea kunta kuitenkin toivoi valtion osallistuvan selvityksen kustannuksiin.

Kunnista Helsinki oli valmis sekd omaan ettad valtion erityiseen selvitykseen. Kantaa eivat
ottaneet Espoo ja Kauniainen.

Muista kunnista valtion erityiseen kuntajakoselvitykseen oli valmis Siuntio. Lohja, Porvoo ja
Karkkila voisivat toteuttaa selvitykset kuntien omana selvityksena. Inkoo ei ota asiaan kan-
taa.

5.4. Nikemykset jatkovalmistelun aikatauluista

Alueen 14 kuntaa eivit pddsddntdisesti ota kantaa siihen, milloin mahdolliset kuntaraken-
teen muutokset voisivat tulla voimaan. Ainoastaan Helsinki ottaa asiaan kantaa todeten, etti
valmistelun vaatiman ajan vuoksi vuosi 2017 vaikuttaa haasteelliselta.

Karkkila ja Lohja katsovat muutosten olevan mahdollisia toteuttaa vuoden 2017 alusta,
Siuntio vuoden 2015 alusta lukien.

Liitosselvitysten toteutusaikataulun osalta Keski-Uudenmaan kahdeksan kuntaa tuovat
esiin, ettd selvitys voitaisiin kdynnistaa heti ja se olisi valmis paitdksineen rakennelain
edellyttdmassa aikataulussa 1.7.2014. Vantaa esittdd vastaavaa aikataulua. Itd-Uudenmaan
kuntien selvitys olisi niin ikddn kdynnistymassa kesalla 2013.

Muut kunnat eivat esita aikataulua selvitysten toteuttamisen osalta.

Kuntien lausunnoissa ei oteta kantaa mydskddn metropolihallintoa koskevan valmistelun ai-
katauluun eikd siithen, milloin mahdollinen metropolihallinto voisi kdynnistdd toimintansa.
Ainoastaan Helsinki toteaa kantanaan, ettd toiminnan kdynnistdmisen osalta vuosi 2017 on
haasteellinen. Lisaksi Kirkkonummi toteaa, ettd aikaisin mahdollinen ajankohta metropoli-
hallinnon jarjestaytymiselle on kunnallisvaalien yhteydessa syksylla 2016. Jotkut kunnista



20 (41)

toteavat yleisesti valmistelun tarvitsevan riittavasti aikaa. Espoo tuo ainoana esiin, etta
lainsdadanto- sekd metropolikaavan koskeva valmistelu tulisi kdynnistda heti ja suunnitel-
mien tulisi olla valmiina ennen liitostarpeiden arviointia.

Muista lausunnonantajista harva ottaa yksityiskohtaisesti kantaa aikatauluun. Osa lausun-
nonantajista tuo esiin, ettd valmistelu tulisi kdynnistaa ripedsti. Muiden lausunnonantajien
mahdolliset huomiot on kirjattu lausuntojen yhteenvetoihin.

5.5. Muita jatkovalmisteluun liittyvia nikékohtia ja lisaselvitystarpeita

Lausuntojen keskeiset huomiot liittyen jatkovalmisteluun ja muihin kuin em. asioihin kos-
kevat lahinnad muihin meneillddn oleviin uudistuksiin sekd metropolihallinnon valmistelus-
sa tarvittaviin lisaselvityksiin.

Ndkokohdat liittyen muihin meneillddn oleviin uudistuksiin

Seka kuntien ettd muiden lausunnonantajien valmisteluissa tuodaan esiin, ettd kuntauudis-
tuksen eri osilla on kaikilla merkitystd myos metropolialueen osalta ja sote-uudistuksen,
vos-uudistuksen, kuntien tehtdvien arvioinnin, kuntalain ja kuntarakennelain valmistelut
tulisi koordinoida ja yhteen sovittaa. Osa lausunnonantajista toteaa, ettd linjaukset metro-
polialueen sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta tarvittaisiin metropolialueelle ennen
kuin voidaan tarkemmin ottaa kantaa esimerkiksi kuntarakenne- tai metropolihallintoon
liittyviin tarpeisiin ja kysymyksiin. Muun muassa metropolihallinnon aluerajausten nah-
daan olevan oleellisesti kytkoksissa sosiaali- ja terveydenhuollon puolella tehtaviin ratkai-
suihin. Taltd osin todetaan mm., ettd sote-ratkaisuissa tulisi metropolialueen kysymyksia
tarkastella ottaen huomioon valtakunnallinen kehitys.

Lausunnoissa samanaikaisten suurien uudistusten (kuntarakenne, sote, vos-jarjestelm3,
tehtavien arviointi, metropoliratkaisu) nahdaan toisaalta tukevan toisiaan, mutta osa lau-
sunnonantajista taas katsoo, ettd nain laajoja ja samanaikaisia uudistuksia on vaikea hallita.
Uudistuksen eri osien koordinointitarve nouseekin esiin lausunnoissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen osalta esitetdan osassa lausuntoja myds varsin
yksityiskohtaisia kommentteja. Erityisesti kantaa otetaan erikoissairaanhoidon jarjestami-
seen ja HUSin pilkkomiseen samoin kuin ruotsinkielisten sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen jarjestdmiseen ja kehittdmiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen ohella osa kunnista myos esittda huomioita valti-
onosuusjarjestelmduudistukseen liittyen. Nima ndkemykset on kayty lapi edella.

Lisdselvitystarpeet

Usea lausunnonantaja nosti esiin erilaisia lisdselvitystarpeita, jotka koskivat erityisesti ti-
lannetta, mikali jatkovalmistelussa paddyttaisiin metropolihallinnon valmisteluun.

Selvityshenkildiden raportissa katsottiin nostetun ohuesti esiin vaikutuksia mm. suhteessa
demokratiaan ja kuntalaisten osallistumiseen, rahoitusvaihtoehtoihin ja rahoituksen jarjes-
tamiseen. Kustannusvaikutukset ja arviot kustannussaastoista katsottiin monessa lausun-
nossa puutteellisiksi. Lisdksi nostettiin esiin, ettd myos henkilostovaikutusten arviointi ra-
portissa oli puutteellista.

Lisaselvityksia vaativiksi asioiksi, jotka tulisi myos selkedsti ja tarkasti maaritelld jatkoval-
mistelussa, katsottiin useissa lausunnoissa erityisesti seuraavat asiat:
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- Valta- ja vastuusuhteet seka toimivalta ja tyonjako (valtio, kunnat, muut toimijat, met-
ropolihallinto, luottamushenkil6t)

- Metropolihallinnon tehtavat ja tehtavien siirrot vaikutuksineen

- Vaihtoehdot paatoksenteon jarjestdmiseksi kuten mm. metropolivaltuuston ja -
hallituksen tarve seka

- Uudenmaan liiton rooli ja toiminnan tarve sekd muut yhteistydorganisaatiot

Erityisesti kunnat toivovat jatkovalmistelun tapahtuvan kuntien ja valtion yhteistyona. Li-
sdksi esiin tuodaan, ettd jatkovalmistelussa huomiota tulisi Kiinnittda myos mm. eri vaesto-
ryhmien ja alueiden niakemysten kanavoitumisen varmistamiseen. Kuntalaisten osallistu-
miseen ja vaikuttamiseen liittyvien ndkokohtien arviointia ja selvittdmista pidetdan tarkea-
na useassa lausunnossa. Talta osin tuodaan esiin mm. se, ettd kuntalaisilla tulisi olla muita-
kin mahdollisuuksia vaikuttaa kuin vain vaaleissa. Esiin nostetaan my0s sen arviointi, milla
tavoin kuntalaiset haluavat vaikuttaa ja timdn ndahdaan kytkeytyvian myos paatoksenteon
jarjestamiseen ja malleihin. Lisdksi osassa lausuntoja todetaan, ettd jatkovalmistelussa
huomiota tulisi kiinnittda myos Kielellisten oikeuksien toteutumiseen ja seuraamiseen seka
kieliryhmien tasapuoliseen kohteluun. Samoin henkilostoon liittyvat vaikutukset on tar-
peen selvittdd hyvissa ajoin. Lisdksi tuodaan esiin, ettd jatkovalmistelussa tulisi ottaa huo-
mioon mm. kuntarajojen muutosten vaikutukset mm. pelastustoimen alueisiin, pelastuslai-
tosten toimintaan samoin kuin mm. sotilaskohteiden toimintaedellytysten sailyttdmiseen
alueiden kayttéa kehitettdessa. Myos lapsivaikutusten samoin kuin lasten, nuorten ja per-
heiden palveluiden arviointiin tulisi kiinnittdd huomiota ja ottaa mukaan nuoret uudistuk-
sen valmisteluun.

Erityisesti tydomarkkinaosapuolten lausunnoissa tuodaan esiin viiden vuoden palvelussuh-
deturvaan liittyvid ndkemyksia. Tyontekijajarjestot korostavat palvelussuhdeturvan sailyt-
tdmista riippumatta siitd, millaisia rakennemuutoksia tai lainsdddantdmuutoksia toteutuu.
Tyonantajapuoli taas katsoo, ettei rakennemuutosten hydtyja tulisi vesittad kohtuuttoman
pitkilla irtisanomisajoilla.



22 (41)

Liite 1. Metropolialueen esiselvityksen "Metropoli meille kaikille” keskeiset ehdotukset.

Esiselvityksen loppuraportin "Metropoli meille kaikille” vaihtoehdot laadittiin huomioon
ottaen metropolialueen kehityksen ennusteet vuoteen 2030. Vaihtoehtojen perusteluina
olivat mm. seudun Kkansainvilisen Kilpailukyvyn vahvistaminen, yhdyskuntarakenteen
eheyttamistarve, arjen sujuvuuden turvaaminen (tyossdkdynti, asiointi ja liikkuminen),
asuntomarkkinoiden ja asumisen toimivuus, maahanmuuton hallinta ja tyévoiman varmis-
taminen seka segregaation ja alueen eriytymisen estdminen.

Ehdotuksia tehdessdan selvityshenkildiden tuli ottaa huomioon hallitusohjelman linja-
ukset, hallituksen asettamat yleiset reunaehdot seka linjaukset kuntauudistuksesta. Eh-
dotusten tuli olla perusteltuja alueen kokonaisedun nakékulmasta.

Selvitystyo koski alueen vapaaehtoisen yhteistyon piiriin yleisemmin luettavia 14 kun-
taa. Selvityshenkil6illa oli mahdollisuus tehdd myds ehdotuksia, jotka koskevat 14 kun-
nan ulkopuolisiakin kuntia.

Selvittdjat ehdottivat seuraavia vaihtoehtoisia malleja alueen kuntajakoselvitysalueiksi
ja metropolihallinnon malleiksi. Vaihtoehdoista selvityshenkil6t suosittelivat vaihtoeh-
toa 2.

Vaihtoehto 1: suurkunnat ja sopimusyhteistyé

Vaihtoehdossa muodostettaisiin kaksi kuntajakoselvitysaluetta: padkaupunkiseudun kunta
(Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti) ja Keski-Uudenmaan
kunta (Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen ja Tuusula).

Yhteisty0 perustuisi kuntien lakisditeiseen metropolikaavaan seka kaupunkien ja valtion
valisiin kasvu- ja aiesopimuksiin sekd molempien kuulumiseen HUS, HSL ja HSY-
kuntayhtymiin.

Vaihtoehto 2: metropolihallinto ja vahvat peruskunnat

Vaihtoehdossa muodostettaisiin nelja kuntajakoselvitysaluetta: 1. Helsinki-Sipoo, 2. Kerava
- Tuusulan eteldosa - Vantaa, 3. Espoo - Kauniainen - Kirkkonummi seka 4. Hyvinkaa -
Mantsala - Jarvenpad — Nurmijarvi - Pornainen - Tuusulan pohjoisosa. Vaihtoehdossa Vih-
din kunta ei kuuluisi kuntajakoselvitysalueisiin eikd metropolihallintoon.

Maankayton, asumisen ja liikenteen sekd kansainvaliseen Kkilpailukykyyn ja segregaation
ehkaisyyn liittyvat tehtavat siirrettaisiin ylikunnalliselle metropolihallinnolle. Sen tehtavina
olisivat kokonaisvastuu kansainvélisen kilpailukyvyn edistamisessd, metropolikaavan laa-
timisvastuu ja paatdsvalta, aluekehityslain mukaiset tehtdvat, vaylarahasto ja vastuu tie-
verkon yllapidosta valtakunnallisia vaylia lukuun ottamatta, vastuu ruotsinkielisten ja vie-
raskielisten palvelujen saatavuudesta, vastuu seudun ammatillisen koulutuksen ylldpidosta,
vastuu tietohallinnon infrastruktuurin ja arkkitehtuurin kehittdmisestd, vastuu maahan-
muuttajien kotouttamisesta, koulutuksesta ja tyollistimisestd ja lisdksi esiselvityksen mu-
kaan silla tulisi olla valtiolta siirrettya toimivaltaa mm. elinkeino- ja liikenneasioissa, asun-
totuotannon turvaamiseen liittyvissa tehtavissa. Metropolihallinnon ylin paattava elin olisi
vaaleilla valittava metropolivaltuusto. Kolme kuntayhtymaa (HSL, HSY ja Uudenmaan liitto)
organisoidaan uudelleen. Metropolihallintoon perustetaan kolme liikelaitosta (HSY, HSL ja
HSA).

Vaihtoehto 3: vahva metropolihallinto ja vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet
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Vaihtoehdossa nostettiin esiin useita pienempia kuntajakoselvitysalueita, jotka esiselvityk-
sen mukaan voisivat myos toimia vélivaiheena edettdessa kohti toiminnallista kuntaraken-
netta. Tallaisina esitettiin mm. Mantsala-Pornainen, Mantsald-Pornainen-Jarvenpad, Helsin-
ki-Vantaa-Sipoo, Kerava-Tuusula-Jdrvenpad, Kerava-Sipoo-Tuusula, Hyvinkaa-Nurmijarvi,
Espoo-Kauniainen, Kirkkonummi-Siuntio-Inkoo, Lohja-Vihti-Karkkila, Lohja-Karkkila, Vihti-
Espoo-Kauniainen.

Vahadisemmat kuntarakennemuutokset edellyttiisivat vahvempaa metropolihallintoa kuin
vaihtoehdossa 2. Vaihtoehdossa 2 mainittujen tehtdvien lisdksi metropolihallinto vastaisi
mm. seudun yhtendisestd maapolitiikasta, suunnittelutarvealueista ja -ratkaisuista, maarit-
telee kuntien osuuden vayldarahastoon joukkoliikenteen ja liikenneinvestointien rahoittami-
seksi, hoitaa koko seudun vuokra-asuntojen asukasvalinnat, hoitaa maahanmuuttajien ko-
touttamiseen liittyvat toimenpiteet, hoitaa koko toisen asteen koulutuksen metropolialueel-
la, hoitaa alueen sisdisen verotuloihin perustuvan tasauksen ja voi tarvittaessa tehda seu-
dun kuntarakennetta koskevia muutosesityksid. Ylin paattdava elin olisi vaaleilla valittava
valtuusto.

Osakuntaliitokset

Esiselvityksessa eri vaihtoehtojen kohdalla esitettiin myos osaliitoksia siltd osin kuin ne
kuntarakennemuutosten jilkeen olisivat tarpeellisia. Selvittdjat ehdottivat myos, ettd osa-
kuntaliitosalueet maariteltiisiin, kun tiedossa ovat kuntien viralliset lausunnot ja kuntaja-
koselvitysalueet.

Tarpeita nahtiin seuraavien alueiden ja kuntien valilld: Vihdin Vihtijarvi Vihdin ja Nurmi-
jarven kanssa, Kirkkonummen Veikkola Kirkkonummen, Vihdin ja Espoon kanssa, Tuusulan
puoleinen lentokentdn alue Tuusulan ja Vantaan kanssa, Nurmijarven Klaukkala Nurmijar-
ven ja Vantaan kanssa, Nurmijarven Rajamaki Nurmijarven ja Hyvinkadan kanssa, Tuusulan
Jokela Tuusulan ja Hyvinkdan kanssa, Jarvenpdan Haarajoki Jarvenpaan, Tuusulan, Pornais-
ten, Mantsadlan ja Sipoon kanssa, Tuusulan Ristikytd Tuusulan, Jarvenpadn ja Keravan kans-
sa, Tuusulan Kellokoski Tuusulan ja Jarvenpdan kanssa, Sipoon luoteisosa Sipoon ja Kera-
van kanssa, Sipoon pohjoisosa Sipoon ja Pornaisten kanssa seka Jarvenpaan Purola Jarven-
pdan ja Tuusulan kanssa.

Metropolikaava

Kaikkiin vaihtoehtoihin sisdltyy ehdotus metropolikaavasta, mika merkitsisi esiselvityksen
mukaan kaavoitusjarjestelmdn uudistamista ja luopumista kolmen kaavatason jarjestel-
mastd metropolialueella. Uusi kaavajarjestelma muodostuisi metropoli- ja asemakaavoista.
Metropolikaavan laatisi metropolihallinto ja hyvaksyisi metropolivaltuusto (vaihtoehdot 2,
3).

Kaava korvaisi maakuntakaavan ja kokonaisyleiskaavat ja sisdltdisi maankaytén suunni-
telman seka liikennejarjestelmasuunnitelman samoin kuin nykyisen MAL-aiesopimuksen
mukaiset vastuut ja toimenpiteet. Sisdllon kannalta yhta térkeitd olisivat suunnitelmaosa
sekd suunnitelman toimeenpano-osa.
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Liite 2. Lausuntojen tiivistelmit

KUNTIEN LAUSUNNOT

Espoo

Ei kannata suoraan mitdan selvittdjien ehdotuksista. Pakkoliitoksia ei hyvaksytd, mutta rakennelain
edellyttamasti valmis selvitykseen Kirkkonummen, Kauniaisten seka Vihdin kanssa. Metropoliratkai-
su tarvitaan.

Metropoliratkaisu olisi demokraattisesti valittu ja tehokas ratkaisu, joka sovitaan kuntien ja valtion
kesken. Metropolilaki tarvittaisiin. Mal-asioiden jarjestdmista ja kehittdmista ohjaavan metropolikaa-
van valmistelu keskeista. Seutuhallinnolle joitain MAL-tehtdvia Elylta ja valtiolta. Suunnitteluresurs-
seja yhdistettdava (kunnat, Uudenmaan liitto, Ely). HUS:n toimivia rakenteita ei saisi purkaa.

Arvioi selvittdjien esittamat eri mallit lausunnossa. Erityisesti ei katsota tarpeelliseksi vahvan metro-
polihallinnon perustamista. Ei kaikilta osin yhdy selvittdjien ndkemyksiin metropolihallinnolle siir-
rettivista tehtavista.

Metropolilain ja kaavaa koskevan lain valmistelu kdynnistettdva heti. Laissa tulee maaritella tehtavat
ja hallinto jarjestdd sen mukaisesti. Jatkovalmistelun osalta todetaan mm., ettd rahoitustapa vaatii li-
sdselvityksid. Tehtdviin ndhden turvattava rahoitus ja vos-jdrjestelmassa huomioitava metropolikun-
tien erityistarpeet.

Helsinki

Selvityshenkildiden vaihtoehtoja sellaisinaan ei kannateta. Valmis osallistumaan erilaisiin kuntaja-
koselvitysvaihtoehtoihin samanaikaisesti, padkaupunkiseudun kunnista muodostettava alue on ensi-
sijaisin. Kahden tason jarjestelma (kunnat, valtio) tarpeen sailyttdad. HYKS-alue tulee sailyttda pilk-
komatta.

Selvityshenkildéiden vaihtoehdosta valmius osallistua lahinna 1 malliin. Jatkoty6 tulee kdynnistaa lii-
tosselvityksilla. Valmistelun edetessa suurkuntamallin pohjalta voitaisiin jatkossa selvittda nykyisten
ky-muotoisten liikenne- ja ympdaristoorganisaatioiden laajentuminen ja keskittyd MAL-asioiden yh-
teensovitukseen. Vesi- ja jatehuollon yhtidittiminen selvitettdva. Suurkunnille voitaisiin siirtaa Elyil-
td joitain tehtavia.

Mikali kuntia tulee olemaan useampia kuin 3-4, vahvan metropolihallinnon mallin jatkovalmistelu
edellyttdd huomattavaa lisdselvitystyotd. Talloin metropolihallinto vaatisi mm. vaaleilla valitun val-
tuuston, ja mm. rahoitusjarjestelyt tulisi selvittaa.

Aikataulun osalta vuosi 2017 ndhdaan haasteellisena.

Hyvinkaa

Selvitysmiesten esityksia ei sellaisenaan kannateta eika niistd mitdan ndhda tarkoituksenmukaiseksi
jatkovalmistelulle.

Ratkaisuksi esitetddn mallia, jossa enintddn kahdeksan kuntaa eli Hyvinkad, Jarvenpad, Kerava, Mant-
sdld, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula muodostavat kokonaisuuden, ja ettd kunnat voivat
kaynnistda kuntarakennelain mukaisen selvityksen valittomasti siten, etta se on valmis paatokseen
1.7.2014 mennessa. Selvitys tapahtuu kuntien itse jarjestamalla tavalla, vapaaehtoiselta pohjalta.
Todetaan, ettd maankdyton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee edelleen selvit-
taa valtion ja Helsingin seudun kuntien kesken. Muilta osin metropolihallintoon ei oteta kantaa. Jat-
kovalmistelun aikatauluihin ei liitosselvityksen aikataulua lukuun ottamatta oteta kantaa.

Jarvenpaa

Selvitysmiesten esityksia ei sellaisenaan kannateta eika niistd mitdan nahda tarkoituksenmukaiseksi
jatkovalmistelulle.

Ratkaisuksi esitetddn mallia, jossa enintddn kahdeksan kuntaa eli Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Mant-
sdld, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula muodostavat kokonaisuuden, ja ettd kunnat voivat
kaynnistdd kuntarakennelain mukaisen selvityksen valittomasti siten, ettd se on valmis paatokseen
1.7.2014 mennessa. Selvitys tapahtuu kuntien itse jarjestamalla tavalla, vapaaehtoiselta pohjalta.
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Todetaan, ettd maankayton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee edelleen selvit-
tda valtion ja Helsingin seudun kuntien kesken. Muilta osin metropolihallintoon ei oteta kantaa. Jat-
kovalmistelun aikatauluihin ei liitosselvityksen aikataulua lukuun ottamatta oteta kantaa.

Kauniainen

- Ei kannata selvityshenkildiden esityksid. Haasteisiin vastataan parhaiten mallilla, jossa kunnat
sailyvat itsendisia ja metropolihallinnon mallina on ylikunnallinen seudullinen organisaatio. Kun-
taliitokset eivat talloin ole tarpeellisia, mutta kuntarakennelain edellyttdmasti voi osallistua selvi-
tykseen ensisijaisesti Espoon, Kirkkonummen ja mahdollisesti Vihdin kanssa.

- Metropolihallintona tulisi selvittda tarkoituksenmukaisen metropolihallinnon toimivalta, paatok-
sentekomekanismit, tehtavat ja rahoitus. Tehtaviin kuuluisivat mm. MAL-asiat, alueiden suunnit-
telu ja kehittdminen ja seudullisten strategioiden yhteensovitus. Seutuhallinto toimisi ohjauseli-
mend kuntien, valtion, yhteis6jen ja yritysten verkostoille. Hallinnon tulee olla demokraattisesti
valittu. Rahoitus tulee olla maksuosuuksien kautta jarjestetty, mikali kustannuksia ei saada katet-
tua palvelumaksuilla tai muilla tuloilla ja tuilla.

- Vastustaa edelld esitettyd laajempia tehtdvia metropolihallinnolle sekd metropolihallinnon vero-
tusoikeutta.

Kerava

Selvitysmiesten esityksia ei sellaisenaan kannateta eika niistd mitdan nahda tarkoituksenmukaiseksi
jatkovalmistelulle.

Ratkaisuksi esitetddn mallia, jossa enintddn kahdeksan kuntaa eli Hyvinka3, Jarvenpad, Kerava, Mant-
sdld, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula muodostavat kokonaisuuden, ja ettd kunnat voivat
kaynnistda kuntarakennelain mukaisen selvityksen valittomasti siten, ettd se on valmis paatdkseen
1.7.2014 mennessa. Selvitys tapahtuu kuntien itse jarjestamalla tavalla, vapaaehtoiselta pohjalta.
Todetaan, ettd maankayton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee edelleen selvit-
taa valtion ja Helsingin seudun kuntien kesken. Muilta osin metropolihallintoon ei oteta kantaa. Jat-
kovalmistelun aikatauluihin ei liitosselvityksen aikataulua lukuun ottamatta oteta kantaa.

Kirkkonummi

Ei suoraan kannata mitddn selvittidjien malleista. Ensisijaisesti ei liitostarvetta, mutta rakennelain
edellyttdmasti tekee kuntajakoselvitykset Espoon, Kauniaisten ja mahdollisesti Vihdin kanssa. Kunta-
jakoselvitysten tulee pohjautua vapaaehtoisuuteen ja kaikkien kuntien yhtapitaviin paatoksiin tai
lausuntoihin. Selvitys tulee toteuttaa kuntien itsensa jarjestamalla tavalla.

Metropolihallinnon lahtékohdaksi toissijaisuusperiaate ja ylikunnallisen paatoksenteon alaiseksi vain
koko seudun kehitykseen vaikuttavat asiat, kuten MAL-asioiden suunnittelu ja kehittdminen. Toimi-
valta- ja vastuut on kuntien ja metropolihallinnon osalta sovittava selkeiksi ja tehtdvat rajattava sel-
kedsti kuntien itsemadraamisoikeutta kunnioittaen. Rahoitus tulee jarjestda kuntien maksuosuuksien
kautta, mikali kustannuksia ei saada katettua palveluista perittavilla maksuilla tai muilla tuloilla. Ve-
rotusoikeutta metropolihallinnolle vastustetaan. Metropolikaavan laatimista tuetaan. Vaaleilla valittu
valtuusto mahdollinen.

Tehtdvien madrittely ja siirto vaikutuksineen on tarpeen arvioida tarkemmin jatkoselvityksissa. Ve-
rotusoikeuden myontamistda metropolihallinnolle vastustetaan. Aikataulujen osalta toteaa metropoli-
hallinnon jarjestaytymisen osalta, ettd aikaisin ajankohta kunnallisvaalien yhteydessa syksylla 2016.

Mantsala

- Selvityshenkil6iden esityksia ei kannateta eikd ehdotuksista minkdan nidhda soveltuvan jatkoval-
mistelun pohjaksi.

- Ratkaisuksi esitetddan mallia, jossa enintddn kahdeksan kuntaa eli Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava,
Maéntsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula muodostavat kuntarakennelain tarkoittaman
kuntajakoselvitysalueen. Selvitysalueen selvitys tapahtuu vapaaehtoiselta pohjalta ja kuntien itse
jarjestamalla tavalla. Selvitys kdynnistyy heti ja valmistuu paatoksineen 1.7.2014 mennessa. Li-
sdksi Mantsala selvittda mahdollisuudet sailya itsendisena.

- Todetaan, ettd maankayton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee edelleen
selvittaa valtion ja Helsingin seudun kuntien kesken. Muilta osin metropolihallintoon ei oteta kan-
taa. Jatkovalmistelun aikatauluihin ei liitosselvityksen aikataulua lukuun ottamatta oteta kantaa.
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Nurmijarvi

Selvitysmiesten esityksia ei sellaisinaan kannateta eivdtka ne sovellu jatkovalmistelun pohjaksi.
Ratkaisuksi esitetddn mallia, jossa enintddn kahdeksan kuntaa eli Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava,
Maintsald, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula muodostavat kuntajakoselvitysalueen. Nurmi-
jarvi voi tdman lisdksi tehda tarpeelliseksi katsomiaan lisaselvityksia. Selvitysalueen selvitys ta-
pahtuu vapaaehtoiselta pohjalta ja kuntien itse jarjestdmalla tavalla. Selvitys kdynnistyy heti ja
valmistuu paatoksineen 1.7.2014 mennessa.

Todetaan, ettd maankayton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee edelleen
selvittaa valtion ja Helsingin seudun kuntien kesken. Muilta osin metropolihallintoon ei oteta kan-
taa. Jatkovalmistelun aikatauluihin ei liitosselvityksen aikataulua lukuun ottamatta oteta kantaa.

Pornainen

Sipoo

Selvitysmiesten esityksia ei sellaisinaan kannateta eivatki ne sovellu jatkovalmistelun pohjaksi.
Ratkaisuksi esitetddn mallia, jossa enintddn kahdeksan kuntaa eli Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava,
Mantsald, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula muodostavat kuntajakoselvitysalueen. Lisaksi
Pornaisten kunta on valmis muodostamaan yhdessa muiden Itd-Uudenmaan kuntien kanssa yh-
teisen selvitysalueen, jonka yhteydessa selvitetddan myos sosiaali- ja terveydenhuollon kysymyk-
sid. Selvityksen kohteena olevalle itdiselle alueelle syntyisi n. 100 000 asukkaan kaksikielinen
kunta, joka ottaisi laajan vastuun metropolialueen itdisen osan kehityksesta.

Kahdeksan kunnan selvitys voidaan valittoémasti kdynnistaa ja se on valmis paatoksineen 1.7.2014
mennessa. Selvitysalueella selvitys tapahtuu vapaaehtoiselta pohjalta kuntien itse jarjestaimalla
tavalla.

Todetaan, ettd maankayton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee edelleen
selvittaa valtion ja Helsingin seudun kuntien kesken. Muilta osin metropolihallintoon ei oteta kan-
taa. Jatkovalmistelun aikatauluihin ei liitosselvityksen aikataulua lukuun ottamatta oteta kantaa.

Selvityshenkildiden esittdmia vaihtoehtoja ei sellaisinaan kannateta eika hyvaksyta jatkovalmiste-
lun pohjaksi.

Ehdotukset kuntajakoselvitysalueiksi eivat muodosta taloudellisesti, maankayton, asumisen ja lii-
kenteen jarjestimisen kannalta taikka alue- ja vdestorakenteeltaan toimivia kuntia eivatka sovellu
jo télla hetkelld metropolialueen vahvojen peruskuntien osalta kuntarakenneuudistuksen ratkai-
suiksi.

Esittad kahta kuntajakoselvitysaluetta:

o 1) Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Mantsala. Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula. Selvi-
tysalueen yhdistyessa yhdeksi uudeksi kunnaksi alueen hallinto voidaan jarjestda suurten
kuntien ja valtion sopimuksin, joissa sitovasti sovitaan MAL-toteutuksesta Helsingin seu-
dulla. Selvityksen toteutus vapaaehtoiselta pohjalta, kuntien omana selvityksend, valmis
paatoksineen 1.7.2014 mennessa.

o 2) Itd-Uudenmaan kunnat, joista mukaan ldhdossd Sipoo, Askola, Lapinjarvi, Loviisa,
Myrskyla ja Porvoo. Selvityksen yhteydessa selvitetddn myds sote-kysymyksia.

Tuusula

Selvitysmiesten esityksia ei sellaisinaan kannateta eivitka ne sovellu jatkovalmistelun pohjaksi.
Ehdotukset kuntajakoselvitysalueiksi eivat muodosta taloudellisesti, maankayton, asumisen ja lii-
kenteen jarjestdmisen kannalta taikka alue- ja vdestorakenteeltaan toimivia kuntia eivatka sovellu
jo talla hetkelld metropolialueen vahvojen peruskuntien osalta kuntarakenneuudistuksen ratkai-
suiksi.

Esittdd kuntajakoselvitysaluetta, jonka muodostavat Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Mantsala.
Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula.

Selvityksen toteutus vapaaehtoiselta pohjalta, kuntien omana selvityksend, valmis paatoksineen
1.7.2014 mennessa.

Todetaan, ettd maankayton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee edelleen
selvittaa valtion ja Helsingin seudun kuntien kesken. Muilta osin metropolihallintoon ei oteta kan-
taa. Jatkovalmistelun aikatauluihin ei liitosselvityksen aikataulua lukuun ottamatta oteta kantaa.
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Kannattaa mallia 2, Vahvat peruskunnat ja vaaleilla valittu metropolihallinto.
Selvitys antaa kuvan siitd, mitd kaikkea tulee ottaa huomioon ja arvioida jatkovalmistelussa.
Valmis selvittdimaan mallin 2 mukaisen metropolihallinnon toteutumisen mahdollisuuksia ja ole-
maan mukana jatkoselvityksessa. VN:n asetettava tahan selvityshenkiloresurssi.
Valmis selvittdmaan kuntien omana selvityksena 1.7.2014 mennessa

o Vantaan ja Keravan sekd Tuusulan eteldosien kuntaliitosta,

o Keski-Uudenmaan kuntaliitosta seka

o osaliitoksia Tuusulan ja Nurmijarven kanssa.
Metropolihallinnon toteutus vaiheittain, ensivaiheessa MAL-tehtavat. Malli kokoaisi yhteen haja-
naisen ja osin paallekkaisen MAL-suunnittelun. Metropolikaava olisi erityinen mahdollisuus.
Metropolihallinnon tulisi selkiyttdd seudullisten tehtdvien hoitoa ja vastuuta paatoksenteossa.
Esitys vaaleilla valittavasta valtuustosta oikeansuuntainen, erityisesti mikali tehtavat ovat laajat.
Metropolihallinnon tulee samanaikaisesti edistdd ldhidemokratian toteutumista. Moniportaista
paatoksentekoa on valtettava.
Aluerajaus ensivaiheessa 14 kuntaa, my6hemmissa vaiheissa sitd voidaan tarkastella uudelleen.
Rahoitusta arvioitaessa olennaista tietda ensin tehtdvien laajuus.

Selvitys antaa Vihdin ndkokulmasta sekavan lahtokohdan jatkotyolle. Suositusvaihtoehdossa Vihti
ei edes ole mukana metropolialueen kuntien joukossa kun taas muissa esitetyissa vaihtoehdoissa
kunta on osa metropolia.

Erittdin vahvan metropolihallinnon perustamiselle ei ole hallinnollista tai taloudellista tarvetta.
Vihti on valmis kuntajakoselvitykseen Espoon, Kirkkonummen ja Kauniaisten kanssa, mutta selvi-
tyksen tulee perustua vapaaehtoisuuteen. Selvityksessa olennaista on keskittyad palveluiden jar-
jestdmistd ja rahoitusta seka elinkeinopolitiikkaa koskeviin asioihin.

Vihti ei ole valmis osallistumaan selvitysalueisiin nykyisen metropolialueen (14 kuntaa) ulkopuo-
listen kuntien kanssa.

Vihti kannattaa yleisluontoista metropolikaavaa, jossa sovitaan koko metropolialueen kehittdmis-
ta koskevista tarkeimmista linjauksista. Metropolikaavan tulee korvata alueella maakuntakaava
seka koko kuntia koskevat yleiskaavat, mutta yksityiskohtainen asema- ja osayleiskaavoitus tulee
edelleen sailyttdad kuntien tehtdvana. Osana ratkaisua valtion tulee omalta puoleltaan sitoutua
tehtdvien siirtdmiseen metropolihallinnolle. Tallaisia tehtavid ovat esimerkiksi ELY-keskuksen
kaavoitusasiat seka HL] tasoiset liikenneasiat.

Ei ota kantaa esitettyihin malleihin.

[tdiselld Uudellamaalla on kdynnistymassa kesalla 2013 laaja kuntarakenneselvitys, jonka yhtey-
dessa selvitetddn myds sote-kysymyksid. Tuloksena syntyisi vahva noin 100 000 asukkaan kaksi-
kielinen kunta, joka ottaisi laajan vastuun laajan metropolialueen itdisen osan kehityksesta.
Raportissa Porvoota ei hallinnollisessa mielessa esitetd osaksi metropolialuetta. Kuitenkin rapor-
tissa tunnistetaan se, ettd mm. Porvoo itsendisena kaupunkiseutuna sisdltyy laajemman metropo-
lialueen toiminnalliseen kokonaisuuteen. Haasteellista on, ettd kokonaisvaltainen analyysi ja aika-
janne mm. Porvoon kaupunkiseudun osallisuudesta ja mahdollisuudesta integroitua mm. mahdol-
lisen metropolihallinnon MAL - yhteistyohén puuttuu. Metropolialueen rajaaminen raportin esit-
tamalla tavalla ei vastaa tulevaisuuden yhdyskuntarakenteiden vadjaamattomia kehittdmistarpei-
ta. Porvoon kaupunkiseutu kytkeytyy metropolialueeseen jo nyt seka viela tiiviimmin seuraavan
10-20 vuoden tarkastelujakson aikana.

[tdisen Uudenmaan sote-yhteistyon osalta haasteellista olisi, mikali mahdollisen metropolihallin-
non raja muodostuisi Sipoon ja Porvoon vilille. On huomattava, ettd alueella erikoissairaanhoidon
palveluja tuottavan Porvoon sairaalan seka alueen kuntien toimijoiden yhteys nykyiseen HUS-
HYKS:in ja siten metropolialueen hyvinvointiratkaisuihin tullee sailymaan vahvana myds tulevai-
suudessa sosiaali- ja terveydenhuollon tulevista hallinnollisista muutoksista riippumatta.
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Lohja on valmis kuntaliitosten selvitysalueeksi naapurikuntiensa kanssa, erityisesti Vihdin, Kark-
kilan, Siuntion ja Inkoon kanssa.

Lohja on valmis olemaan mukana mallin 1 mukaisessa metropoliyhteistyossa.

Varsinkin MAL-suunnittelun osalta Lohjan tulisi ehdottomasti olla mukana metropolialuetta kos-
kevassa valmistelussa ja paatoksenteossa seka valtion ja metropoliseudun valisessa yhteisty6ssa.
Nyt toteutettu metropolihallinnon valmistelu tapahtui ilman Lohjan mukanaoloa.

On myonteista, ettd padkaupunkiseudulle pyritdan luomaan aikaisempaa kiinteimpi metropoli-
hallinto. Parhaiten siihen paastaan toteuttamalla kuntaliitoksia niin, ettd padkaupunkiseutu koos-
tuu joukosta suuria kuntia. Ndma suurkunnat tekisivat sopimuspohjaista yhteistyota erityisesti
MAL-asioiden osalta ja tarvittaessa muissakin kysymyksissia. Metropolikaava mahdollistaisi jar-
kevan kehittamistyon laajalla alueella ja kuntien valiselta tarpeettomalta Kilpailulta valtyttaisiin.

Ehdotetut metropolihallintomallit ovat sen tyyppisid, ettei Siuntio halua olla niissd mukana.

o Metropolialueen maankayton haasteet eivat ulotu Siuntioon siind maarin, etta olisi perus-
teltua tarkastella Siuntiota osana metropolialuetta.

o Katsoo silti kuuluvansa metropolialueen vaikutuspiiriin ja ettd sille on my6s jatkossa va-
rattava mahdollisuus olla paattdmassa erityisesti nditd kokonaisuuksia koskevista asiois-
ta.

o Siuntiolle on tiarkeda olla mukana lansiuusmaalaisessa sote-ratkaisussa, joka muodostuisi
Lohjan ja Raaseporin ymparille.

Siuntio on valmis selvittdmaan liitoksen toteuttamista Lohjan kanssa ja mahdollisesti Inkoon,
Karkkilan ja Vihdin kanssa, mikali suunniteltu sote-alue sitd edellyttaa. Siuntion puolesta selvitys-
ty0 voitaisiin aloittaa valittomasti, kuitenkin muiden edelld mainittujen kuntien valmius- ja tahto-
tilaa kunnioittaen.

o Siuntion kunta on valmis jatkamaan kuntaliitosselvitystd Lohjan kanssa siindkin tapauk-
sessa, ettd Inkoo ryhtyy selvitystyohon Raaseporin, Karkkila Nurmijdrven ja Vihti Espoon
kanssa.

o Siuntio ei sulje pois muiden kuntien kanssa kaytdvia keskusteluja kuntarakenneyhteis-
tyosta.

Kannattaa mallia 3, Vahva vaaleilla valittu metropolihallinto ja vaihtoehtoiset kuntarakenteet.
Esittad kuntajakoselvitysalueeksi Inkoon, Siuntion ja Kirkkonummen muodostamaa aluetta.

Em. kuntajakoselvitysalue muodostaa luonnollisen kokonaisuuden, jossa MAL-asioita voidaan ke-
hittda kantatie 51:n ja rantaradan mukaisesti huomioiden, ettd asukkaiden arkipdivan maantiede
ja tydssakdynti suuntautuu padkaupunkiseudun suuntaan. Talla vaihtoehdolla turvattaisiin myos
alueen asukkaiden kaksikieliset palvelut. Kuntajakoselvitys alue olisi myos siirtyméavaihe kohti
mallia 2 " Metropolihallinto ja vahvat peruskunnat”.

Ottaa tarkemmin kantaa 1.4.2014 mennessa.

Karkkila

Kannattaa mallia 1, Suurkunnat ja sopimusyhteistyo.

Talloin merkittava kuntien valinen kilpailu purkautuisi kuntien valiseksi sopimusyhteistyoksi ja
metropolikaavan toteuttamiseksi sekd sdastytaan mittavalta metropolihallinnon muodostamisel-
ta.

Valmis selvitysalueeksi Lohjan ja myos Vihdin kanssa, mikali Vihti haluaa. Kyseessa olisi kuntien
oma selvitys, jota valtio rahoittaisi.

Uudistuksen aikaisin toteuttamisajankohta 2017.

Kuntarakennetta, soterakennetta sekd uuden kuntalain ja vos-uudistuksen vaikutuksia tulisi voi-
da arvioida kunnissa samanaikaisesti.

Kuuma-seutu

Selvityshenkildiden esittdmié vaihtoehtoja ei voida sellaisenaan hyvaksya.



29 (41)

Ehdotukset kuntajakoselvitysalueiksi eivat muodosta taloudellisesti, maankayton, asumisen ja lii-
kenteen jarjestamisen kannalta taikka alue- ja vaestorakenteeltaan toimivia kuntia eivatka sovellu
jo talla hetkelld metropolialueen vahvojen peruskuntien osalta kuntarakenneuudistuksen ratkai-
suiksi.
Maankayton, asumisen ja liikenteen toteutusta metropolialueella tulee selvittia edelleen valtion
ja Helsingin seudun kuntien kesken.
Esittad kahta kuntajakoselvitysaluetta.

o 1) Hyvinkaa, Jarvenpaa, Kerava, Mantsala. Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo ja Tuusula. Selvi-

tys valmis paatoksineen 1.7.2014 mennessa.
o 2) Kirkkonummi, Vihti, Kauniainen ja Espoo.

MUUT LAUSUNNONANTAJAT

Suomen Kuntaliitto

Ei ota kantaa vaihtoehtoisiin malleihin; tdma valinta tulee jattdd mahdollisimman pitkalle alueen
kunnille.

Metropolikriteerit on valittu oikein ja vaihtoehdot analysoidaan niiden avulla johdonmukaisesti.
Koordinaatiotarve on hyvin perusteltu.

Padkaupunkiseudun ytimen erityisiin tarpeisiin on kiinnitettdva erityista huomiota.
Metropolihallinnon rahoitusmalli ja sen vaikutukset vaativat lisshuomiota.

Metropolikaavassa on kunnianhimoa mutta mydés vaikeuksia, ja vaihtoehtoja on syyta pohtia. Ta-
voitteen mukaisella tavalla toteutettuna metropolikaava vaikuttaa asemakaavaan, maapolitiik-
kaan, kaavan edellytyksistd huolehtimiseen ja sitd myo6ta kuntien budjettivaltaan hyvin pitkalle
ulottuvalla tavalla.

Ehdotusten perustuslain mukaisuuteen on kiinnitettava erityista huomiota.

Ministeriot

Lausunto on saatu 9 ministeriolta seka valtioneuvoston kanslialta.

Useat ministeriot pitavat selvityksen lahtokohtia ja arvioita seudun tilasta ja tarpeista hyvina. Sel-
keitd kannanottoja esitettyjen vaihtoehtojen paremmuuteen l6ytyy ministerididen lausunnoista
vain vahan. Joissakin lausunnoissa vaihtoehtoisia malleja on arvioitu monipuolisesti, mutta
useimmiten ministeriot ovat arvioineet selvitystd ja malleja lahinnd oman hallinnonalansa eri-
tyisnakokulmista.

Yksittdisten ministerididen keskeiset huomiot:

Valtioneuvoston kanslia

Tehty esiselvitys on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen pohja jatkotyolle.

Oikeusministerio

On tirkedd huomioida demokratian toimivuuteen liittyvia kysymyksia metropolialueen kehitta-
misessd. Suomalaisen demokratian yleisend haasteena voidaan pitida osallistumisen eriarvoistu-
mista. Kuntakoko vaikuttaa kuntalaisten osallistumiseen.

Kunnan eri viestoryhmien ja toisaalta alueiden ndkemysten kanavoiminen uuden kunnan paatok-
sentekoon edellyttda kunnallisvaalien ohella muita kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja
tukitoimenpiteitd, joita tulisi pohtia erikseen my6s metropolialueen suhteen.

Huomiota tulisi jatkossa kiinnittda kielellisten oikeuksien seuraamiseen ja kieliryhmien tasapuo-
liseen kohteluun.

Sisdasiainministerio

Esiselvityksessa esitetyilla kuntarakenteen muutoksilla on vaikutusta paikallispoliisin hallinnolli-
siin yksikoihin. Kuntien yhdistyminen paasdintodisesti parantanee kuntien ja poliisin valistd yh-
teistyota.

Jatkovalmisteluissa on tarpeen ottaa huomioon kuntarajojen muutosten mahdolliset vaikutukset
pelastustoimen alueisiin ja pelastuslaitosten toimintaan sekd pelastuslaitosten osuuteen ensihoi-
topalveluun kuuluvien tehtdvien suorittamisessa.
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Puolustusministerio

Raportti antaa monipuolisen kuvan alueen erityisluonteesta, siihen liittyvistd haasteista ja kehit-
tamisehdotuksista.

On tirkead, ettd metropolialueen alueidenkayttoa kehitettdessa huolehditaan siitd, ettd myos alu-
eella olevien sotilaskohteiden toimintaedellytykset sailyvat.

Maa- ja metsitalousministerio

Ministeri6 ottaa kantaa erityisesti selvityksessa ehdotettujen toimenpiteiden vaikutuksiin alueen
maaseutualueiden kehitykseen ja maaseudun ja kaupungin vuorovaikutukseen metropolialueella.
Kuntajakoselvitysalueita ja metropolihallinnon vaihtotehtoja on selvityksessa tarkasteltu lahinna
teknisesti, ja valitut kriteerit rajaavat tarkastelua.

NyKyista kireAmmat rakentamisen ohjaussaannokset ja uudet keskitetyt maankayton ohjauksen
hallintomallit eivit ole perusteltuja.

Opetus- ja kulttuuriministerio

Yhteinen metropolihallintomalli turvaa kaikissa vaihtoehdoissa kilpailukyvyn ja osaamisen kehit-
tamisen.

Varhaiskasvatus, pdivdhoito ja perusopetus tulee toteutua ldhipalveluna hallintoratkaisusta riip-
pumatta.

Mallit eivdt eroa muiden OKM:n tehtdvaalan palveluiden ndkokulmasta merkittavasti tai niiden
vaikutuksia ei yleispiirteisyyden takia voi riittavasti arvioida.

Ty0- ja elinkeinoministerio

Selvityshenkildiden peruslahtékohdat hyvat; metropolialueella tarvitaan sekd voimavarojen etta
paatoksenteon kokoamista suuremmiksi kokonaisuuksiksi.

Kumpikin pdavaihtoehto vastaa omalla tavallaan tdhan tarpeeseen. Malli 1 on hallinnollisesti sel-
keampi. Mallissa 2 on ongelmia, jotka ratkaistava mahdollisen jatkovalmistelun yhteydessa.
Rakenteellisesti mallin 2 ongelmana on se, ettd padkaupunkiseudun suuret kaupungit olisivat eri
kuntakokonaisuuden osia. Riskind on se, ettd suurten kaupunkien valinen epaterve kilpailun jat-
kuisi ja segregaatiokehitys ehka jopa pahenisi. Myos selvittdjien ehdottamat tehtavasiirrot valti-
olta metropolihallinnolle ovat ongelmallisia lainsdadannon, kdytdnnon ja alueiden tasapuolisen
kohtelun ndkoékulmasta. Mallin mahdollisissa jatkovalmisteluissa pitaisi keskittya tehtdvasiirtoi-
hin kuntakentén sisalla.

Sosiaali- ja terveysministerio

Ministerio ei ota lausunnossaan suoraan kantaa esiselvitykseen ja sen vaihtoehtoisiin malleihin.
Ministerié viittaa lausunnossaan sote-jarjestamislain valmisteluryhman toimeksiantoon seka
paaministerin asettaman koordinaatioryhman linjauksiin, joissa molemmissa todetaan, ettd met-
ropolialueen sote-palveluiden jarjestiminen ratkaistaan erikseen.

Lisdksi ministeri6 viittaa 13.5.2013 valtiovarainministerioon toimittamaansa muistioon, jossa ka-
sitelladn metropolialueen sote-ratkaisuun liittyvia erityisia tekijoitd. Muistio on lausunnon liittee-
na.

Muistiossa tuodaan esiin laajasti sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdmislain jatkovalmisteluun
liittyvia asioita metropolialueen osalta. Lisdksi todetaan, ettd jatkotydssa kuntarakenne- ja met-
ropoliratkaisun seka soteratkaisujen valmistelu tulee yhteen sovittaa.

Ympdristoministerio

Selvityshenkiloiden arvio seudun tilasta ja tarpeista on oikeaan osunut. Alueella tarvitaan seka
kuntarakenteen merkittavaa uudistamista ettd vahvaa metropolihallintoa.

Alueen kehittdmisessa on pyrittava ratkaisuun, jossa uusi kuntarakenne tukeutuu yhdyskuntara-
kenteen kestdvan hallinnan kannalta tarkoituksenmukaisiin alueisiin.

Kuntarakenneratkaisusta riippumatta alueella tarvitaan nykyisia seudullisia yhteistyérakenteita
kokoavaa, itsendisen paatdsvallan ja sen edellyttimat resurssit omaavaa vahvaa metropolihallin-
toa. Metropolihallinnon valmistelu olisi syyta kidynnistdd mahdollisimman pian.
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- Valtion viranomaistehtdvien hoidon siirtdminen metropolihallinnolle ei ole juridisesti yksinker-
taista eika esitetyssa laajuudessa mahdollista kunta-valtiosuhteen kannalta. Esitetyissa tehtava-
siirroissa pitdisi ensisijaisesti keskittya lahinnd kuntakentan sisaisiin siirtoihin.

Liikenne- ja viestintdministerio

- Selvityshenkil6iden keskeinen tavoite maankdyton, asumisen ja liikenteen yhteisesta seudullises-
ta suunnittelusta ja toteutuksesta on oikea, samoin johtopditds, ettd tavoitteen toteutuminen
edellyttda joko suurkuntia tai vahvaa metropolihallintoa MAL-asioissa.

- Selvityshenkiléiden suosittelemalla vaihtoehdolla 2 voitaisiin parhaiten ratkaista MAL-
suunnittelun ja toteutuksen ongelmat kasvavalla metropolialueella, mutta vaihtoehtoon liittyy
useita avoimia kysymyksid, joita tulee tarkastella perusteellisesti jatkotydssa.

- Selvityshenkil6iden ehdotus, ettd metropolihallinnolle siirrettdisiin valtiolta paatésvalta seudun
liikennehankkeiden toteutuksesta, ajoituksesta ja rahoituksesta, on LVM:n hallinnonalan kannalta
erittdin merkittava. Valtion ja kuntien tyonjakoa on kuitenkin erityisesti suurilla kaupunkiseu-
duilla joka tapauksessa arvioitava. Tehtdvien siirto vaikutuksineen on tarpeen arvioida tarkem-
min jatkotyossa.

Ulkoasiainministerio ei pyydetyista tahoista antanut lausuntoa.

Puolueet

Kansallinen Kokoomus

Ei suoraan totea tukevansa mitdan selvittdjien esittdmistd malleista. Ndhdaan, ettd kuntarakenteen
muutokset ja metropolihallinto kytkeytyvat toisiinsa.

Kannattaa kuntaperusteista jarjestelmaa ja sitd, ettd kaynnistymassa olevia liitosselvityksia tuetaan ja
lisaksi paakaupunkiseudulla tulisi kaynnistaa liitosselvitykset yhdessa valtiovallan kanssa. Ei kanna-
teta palveluiden jarjestdmisen siirtdmistda maakunnalliseen jarjestelmdan tai metropolihallinnolle.
Palvelurakenne ja muut toimintaedellytykset mm. elinkeinoelamalle ratkaistaisiin parhaiten kuntara-
kennetta kehittdmalla ja peruskuntien keskindiselld ja valtiovallan kanssa tehtdvalla yhteistyolla.
Tuodaan jatkovalmistelun osalta esiin, ettd kuntauudistuksen keskeisilla lakihankkeilla (kuntaraken-
nelaki, kuntalaki, vos-jarjestelman uudistus, sote-uudistus ja kuntien tehtdvien arviointi) on merkitys
myo6s metropolialueella. Hallinnon jarjestaminen tulee tehda kaikki em. muutokset huomioiden ja
kuntauudistuksen perusratkaisujen tulee olla koko maassa yhtdlaiset. Aikatauluun ei oteta kantaa.

Perussuomalaiset

Selvityshenkiloiden ehdotuksia ei kannateta ja niiden ndhdaan mm. lisddvan hallintorakenteita ja kus-
tannuksia sekd hajottavan lahidemokratiaa ja seutuyhteisda. Liitosten ja metropolihallinnon ei ndhda
kytkeytyvan toisiinsa. Yhteistyolld saavutettu hyotyja, mutta sita tarve kehittaa.

Vaihtoehdoksi esitetddan metropolivaltuuskuntamallia eli "itsendisten kuntien elinvoimaista metropo-
lia”. Ratkaisu sisaltdd vapaaehtoisia kuntaliitoksia ja vaaleilla valitun metropolivaltuuskunnan, joka
edistda kuntien ja valtion sopimusyhteistyota. Metropoliveroon suhtaudutaan kielteisesti ja maankay-
tosta paattdmisen tulee kuulua kunnille. Muutosta tarvitaan myos mm. valtion asuntopolitiikkaan
kohtuuhintaisen asuntotarjonnan lisddmiseksi ja tdhan esitetddn useita konkreettisia toimenpiteita.
Yhdyskuntarakenteen hajautumista nahddan voitavan hallita MAL-sopimuksella.

Konkreettisiin liitosvaihtoehtoihin ei oteta kantaa, mutta nykyisten kuntien ndhdaan olevan riittdvan
vahvoja peruskuntia. Lausunnossa on analysoitu yksityiskohtaisesti selvittdjien esityksia ja malleja
myo6s metropolihallinnon osalta.

Jatkovalmistelun tulee perustua kuntien ja valtion sopimiseen ja silld tulee olla kuntalaisten hyvak-
syntd. Liitokset tulee alistaa kansandanestyksiin. Aikatauluihin ei oteta kantaa.

Suomen Keskusta

Ei kannateta laajoihin kuntaliitoksiin perustuvia vaihtoehtoja (1 ja 2) eika selvityshenkil6iden ehdo-
tuksia siitd, miten yhteiset tehtdvat hoidetaan. Joka tapauksessa liitokset tulee toteuttaa vapaaehtoi-
selta pohjalta. Oleellista 16ytaa ratkaisu metropolialueen ytimen eli padkaupunkiseudun 4 kunnan yh-
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teisiin ongelmiin. Aluerajaukset ndhddan keinotekoisina ja metropolihallinnon ja Uudenmaan liiton
rooli epadselvana. Metropolihallintoa ja kuntarakennetta tulisi tarkastella toisistaan irrallaan.
Ratkaisuksi esitetddn kotikunta-metropolimallia, jossa Helsinki, Espoo ja Vantaa jaettaisiin pienem-
miksi kotikunniksi ja lisdksi muodostetaan erillinen vaaleilla valittu hallinto tdlle suppeammalle met-
ropolialueelle tai koko Uudenmaan liiton alueelle.

Jatkovalmistelussa on korostettava kuntien itsehallintoa ja paatosvaltaa. Kuntia ei tule rasittaa turhil-
la selvityskierroksilla. Helsingin seudulla tarvitaan nykyiset kuntarajat ylittdvia ratkaisuja vastauk-
seksi alueen keskeisiin ongelmiin, tirkeimpinad MAL-asiat, kansainvalinen kilpailukyky seka segregaa-
tion ehkaisy.

Esitetyt ratkaisut nihdaan riittdmattomina mm. demokratian ja osallistumisen ndakokulmista. Aika-
tauluun ei jatkovalmistelun osalta oteta kantaa.

Suomen Kristillisdemokraatit rp.

Selvittdjien ehdotuksia ei kannateta eikd mydskdan mm. uuden hallintotason perustamista.

Esitetddn maakuntaliiton malliin pohjautuvaa ratkaisua, jossa kuntaliitokset tapahtuvat vapaaehtoi-
sesti. Liitosalueiden tulisi pohjautua toiminnallisiin, taloudellisiin ja historiallisiin syihin. Liitosselvi-
tyksiin tulee liittda sotepalveluiden tehokkuuden ja toimivuuden arviointi. Yhteisten asioiden hoito
tapahtuu Uudenmaan liiton roolia ja tehtavikenttda vahvistamalla ja selkeyttamalld ja myos vapaaeh-
toisuuteen perustuen. Metropolikaavaa kannatetaan.

Sote tulee ottaa huomioon valmistelussa. Metropolihallinnossa tulee huomioida erityishuoltopiirien
uudenlainen jarjestiminen. Esitetadn, ettd hallinnollisen jarjestdmisvastuun erityishuoltopiireista ot-
taisi HYKS erva.

Jatkovalmistelussa ja ratkaisuissa huomioitava, ettd selvityksessa metropolihallinnon ulkopuolelle
esitetyt itdinen ja lantinen maakunta. Tiukka ja alueeltaan rajattu metropolihallinto loisi uusia rajoja,
jotka vaikeuttaisivat yhteisten ongelmien hoitoa. Ei kantaa aikatauluihin, mutta todetaan, etta puolu-
een esittdma malli olisi mahdollista valmistella nopeasti.

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue

Esiselvityksen nahdaan olevan hyva pohja sekd metropolihallinnon jatkovalmisteluun ettda kuntaja-
koselvitysalueiksi. Selvityksen 3.vaihtoehdon (vahva metropolihallinto ja vaihtoehtoiset kuntaja-
koselvitysalueet) ndhdadin parhaalla tavalla takaavan alueen kehittidmisen ja asukkaiden vaikutus-
mahdollisuudet. My6s malli 2 (vahvat peruskunnat ja metropolihallinto) ndhddan mahdollisena, jos
seudulla toteutuu vapaaehtoiselta pohjalta liitokset siten, ettd paadytddn 4-5 kuntaan.
Jatkovalmistelusta todetaan, ettd metropolihallinto tulee suunnitella siten, ettd hallintotasojen maara
ja kustannukset vahenevat. Tehtdvanjako kuntien, kuntayhtymien, metropolihallinnon ja valtion
aluehallinnon vililla seka tarvittavat muutokset on valmisteltava samoin kuin ao. ministeriéiden
kanssa vaylarahaston tehtdvat ja rahoitus sekd metropolikaavan tdsmallinen rakenne. Lainsdadan-
non yksityiskohtaisen valmistelun ohella tulee arvioida hallinnon ensimmadisten toimintavuosien
osalta metropolihallinnon tehtédvat, niitd koskevat tavoitteet, keskeiset toimenpiteet seka tarvittavat
voimavarat ja menot.

Jatkovalmistelu tulee kdynnistdd nopeasti siten, etta tarvittavat muutokset voidaan toteuttaa 2015 tai
viimeistddn 2017. Metropolikaava on valttdmaton ja se tulee voida ottaa kayttoon 2015.

Vasemmistoliitto

Ei totea kannattavansa mitdan selvittijien esittdmistd malleista. Toteutuvia liitoksia tulisi tarkastella
kokonaisuutena.

Kannatetaan vahvaa vaaleilla valittua metropolihallintoa ja kaksiportaista hallintoa sekd todetaan
tdmdan vahentdvan tarvetta kuntaliitoksille. Metropolikaava ndhdaan tiarkedksi. Mikali metropolihal-
lintoa ei toteuteta, eivat esitetyt kuntaliitokset ndyttdydy riittdvina ratkaisuina, koska ongelmallisim-
mat kuntarajat jaisivat paikoilleen. Enemmin tulisi selvittda nykyisten isompien kaupunkien lahipal-
velujen paatoksenteon siirtamistd esim. kaupunginosakuntiin. Toteutuvia liitoksia tulee tarkastella
kokonaisuuden ndkokulmasta siten, ettd vain rikkaat eivat liittoudu keskenadn ja velkaisia kuntia hyl-
jeksitdan. (Mm. Keski-Uudenmaan kahdeksan kunnan selvitys on kannatettava, jos selvitysalueen si-
salla tutkitaan myo6s pienemmat vaihtoehdot eikd hanketta rakenneta vain metropolihallinnon vas-
tustamiseksi).
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14 kunnan yhteisen metropolihallinnon kehittiminen nahdaan tarpeellisena etenkin MAL-asioissa
seka segregaation ehkaisyssa.

Jatkovalmistelusta todetaan, ettd selvitysmiesten hahmottelema metropolihallinto voidaan ottaa poh-
jaksi, mutta se kaipaa lisdselvityksid mm. rahoitusjarjestelyjen, valtion ja metropolihallinnon tyonja-
osta ja tehtdvanjaosta. Sote-uudistuksesta tarvitaan selkeit linjaukset ennen metropolihallinnosta
paattamista. Ei kantaa aikatauluihin.

Vihrea liitto

Ei kannateta suoraan mitddn selvittdjien ehdotuksista. Vahva metropolihallinto ndhdaan valttamat-
tomaksi. Alueen haasteisiin ei vastata ainoastaan liitoksin.

Tulevaisuuden haasteiden hallintaan tarvitaan vahvaa, demokraattista ja selkedda metropolihallintoa.
Metropolivaltuusto tulee valita suorin vaalein. Metropolihallinnon tehtdvat tulee hahmottaa siten, et-
ta koko aluetta koskevat asiat ratkaistaan seudullisella tasolla. Esiselvityksessa keskeisiksi tehtaviksi
esitetdan kilpailukykypolitiikkaa, maapolitiikkaa, maankaytén suunnittelua, lilkennettd, toisen asteen
koulutusta, tydllisyysasioita, maahanmuuttajien kotouttamista, asuntopolitiikkaa ja ruotsinkielisia
palveluita. Naiden lisdksi myos sote-jarjestiminen kuuluisi luontevana osana metropolihallinnolle.
Metropolikaava ja sen toteutusohjelma ndhddin kannatettavina.

Kuntaliitosten osalta todetaan, ettd ne eivat ratkaise yksin alueen haasteita. Liitoksia on my0s vaikea
perustella palveluiden turvaamisella tai taloudellisilla tekijoilld. Yksittdisiin liitosesityksiin ei oteta
kantaa, mutta todetaan, ettd suuret kaupungit Helsinki, Espoo ja Vantaa tulee pitkalla tahtaimella ja-
kaa 50 000 - 100 000 as kokoisiksi. Aikatauluun ei kantaa.

Svenska folkpartiet i Finland (SFP-RKP) ei pyydetyista tahoista jattanyt lausuntoa.

THL

- Lausunnon padndkékulmina alueen sosiaalisen kestiavyyden vahvistaminen ja sosiaali- ja terve-
yspalvelujen jarjestiminen.

- Esiselvityksen yleiset johtopaatokset tarpeesta nykyistd suurempiin kuntiin ja koko aluetta kos-
kevan paatoksenteon vahvistamiseen ovat THL:n ndkokulmasta kannatettavia tavoitteita, silla so-
siaali- ja terveyspalvelujen integroiminen seka tehokas ja oikeudenmukainen jarjestiminen edel-
lyttavat laajaa vaestdpohjaa.

- Malleista vaihtoehto 1 ndhdaan parhaana seka sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestdmisen etta so-
siaalisen eheyden ja laajemmin sosiaalisen kestdvyyden haasteisiin vastaamisen nakoékulmista.

- Molempien paavaihtoehtojen haasteena on osallisuuden yllapitdminen. Vaeston hyvinvoinnin ja
terveyden edistamiseksi olisi kartoitettava mahdollisuuksia nykyistd toimivamman lahidemokra-
tian toteuttamiseksi.

- THL esittdd huomioita metropolialueen tietojarjestelmien kehittimiseksi. Yhteen toimivat tieto-
jarjestelmat alueella edistdisivat alueen kilpailukykya ja palvelujen saatavuutta.

ARA

- Pitaa selvityksen arviota seudun tilasta, ongelmista ja muutostarpeista oikeana.

- Metropolialueella tarvitaan kuntarakenteen merkittdvaa uudistamista ja joka tapauksessa - kun-
tarakenneratkaisuista riippumatta -itsendisen paatdosvallan omaavaa metropolihallintoa. Kumpi-
kin on tarpeen paitsi seudun yhteisen maankayton ja liikenteen haasteiden ratkaisemiseksi, niin
erityisesti asumisen haasteiden kannalta ja erityisesti kohtuuhintaisen vuokra-asumisen aikaan-
saamiseksi ja segregaation ehkdisemiseksi. Mitd hajanaisempana kuntarakenne siilyy, sita vah-
vemmaksi metropolihallinto taytyy rakentaa.

- Tehtdvasiirroissa ARA katsoo, ettd nyt on ennen kaikkea kyse selvittda tehtdvien siirtoa kuntaken-
tdn sisalla. Mahdolliset tehtdvasiirrot valtiolta metropolihallinnolle tulee - niiden ongelmallisuu-
denkin takia - selvittdd omana asiana.
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Yhteistydorganisaatiot ja metropolipolitiikan neuvottelukunnassa edustettuina olevat tahot

Etela-Suomen AVI

Vaihtoehto nro 2 vastasi metropolialueen erityisiin haasteisiin parhaiten ja se olisi tarkoituksen-
mukaisin alueen kokonaisedun kannalta.

Olisi aiheellista selvittdd myos mahdollisen metropolihallinnon laajentamista ja/tai sen yhteis-
tyomalleja Himeenlinnan ja Lahden seutujen kanssa.

Huolehdittava siita, ettd aluehallintovirastot voivat kuntalain 8 §:n ja erityislainsdddannon mukai-
sesti valvoa kuntien toimintaa.

Tulee huolehtia alueen asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien turvaamisesta.

Mahdollisen metropolihallinnon ja kuntien tydnjako ja vastuut maariteltava selkeasti.

Uudenmaan ELY

Kaikilla ehdotetuilla malleilla voidaan vastata mainittuihin haasteisiin. Ehdotukset ovat yleisi3,
ennen tarkempia ehdotuksia on vaikea arvioida, mika on tarkoituksenmukaisin.
Metropolihallinnon jatkovalmistelussa tulee varmistaa riippumattomuus maankaytén, luonnon-
suojelun ja ympadristonsuojelun valvontatehtidvien hoitamisessa.

Mikali metropolihallinto perustetaan, tulee tehtavien siirrot ELYItd ja muilta aluetoimijoilta maa-
ritelld hyvin tarkasti.

Tehtdvien siirrossa mahdolliselle metropolihallinnolle tulisi liikenteen tehtavat arvioida esitettya
laajemmin.

Maahanmuuton tehtédvat tulisi nykyisen kdytdnnoén mukaan hoitaa kokonaisuutena ja valtakun-
nallinen linjaus sailyttaen.

Uudenmaan liitto

Liitto ei ota kantaa asioihin, joista erityisesti kuntia on pyydetty antamaan lausunto.
Riippumatta kuntarakennemuutoksista, on syyta kdynnistaa valtion aluehallinnon muiden kuin
valvontatehtdvien siirto vahintdaan kokeiluluonteisesti Uudenmaan liitolle.

Jatkotyossa tulee tarkastella myos maakuntaliiton tulevaa roolia seka liiton ja ELYn toimintojen
seka mahdollisen metropolihallinnon yhdistdmista.

Selvityksen vaihtoehtoja tulee taydentda mallilla, joka kattaa koko nykyisen maakunnan alueen.

Paijat-Hameen liitto

Merkittdavinta olisi yhtendistda metropolialueen MAL- suunnittelu.

Tarvitaan yhtenaisia paatoksentekorakenteita. Esitettyja vaihtoehtoja on syytd tarkentaa.
Metropolialueen hallinnollinen yhtenaisyys lisdisi strategista yhteen sovittamista, edesauttaisi ra-
ja-alueiden yhtendistd suunnittelua, jarkevada maankayttoa ja nopeuttaisi padtoksentekoa.

Koko Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen yhteistyd aluekehittdmisessa ja -
suunnittelussa on valttamatonta.

Selvityksessa esitettyjen tehtavien siirrot edellyttidvat laajaa lainsdadantovalmistelua, joihin tulee
varautua ajoissa. Vaikutukset ulottuvat naapurimaakuntien organisointirakenteisiin.

Tarkastelu on ulotettava laajemmalle kuin 14 kunnan alueelle.

Hameen liitto

Liitto kiirehtii metropoliratkaisua osana kuntarakenneuudistusta. Tulisi selvittda, voidaanko met-
ropolialueen yhteinen paatoksenteko organisoida osaksi Uudenmaan liittoa ja Uudenmaan maa-
kunnan alue pidettdisiin yhtendisena. Talloin myds nykyinen maakuntien yhteistoiminta voisi jat-
kua saumattomasti.

Metropolialueen hallinnon jarjestdmisen mallilla on vaikutuksia Kanta-Hdameeseen, joka on osa
laajempaa metropolialuetta.

Aluehallinnon tehtdvien laajempi arviointi on tarkoituksenmukaista sen jalkeen, kun kuntauudis-
tuksen sisalto on ndhtavissa.
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HUS ei ota kantaa metropolihallintoon eikad kuntarakenteisiin.
HUS ja HYKS on séilytettdva yhtena kokonaisuutena.

Toisen asteen koulutuksen jarjestiminen metropolihallinnon toimesta ei tuo lisdarvoa. Sen sijaan
metropolihallinnolle voitaisiin antaa tehtavaksi edistda nuorisotakuun toteutumista. Metropoli-
hallinnon tehtdvaksi voidaan lisdksi liittdd maahanmuuttajien kouluttautumisedellytysten kehit-
taminen seka yhteisen toisen asteen ja ammatillisen koulutuksen informaatio- ja ohjausjarjestel-
man kehittdminen.

Metropolialueen hallintoa jarjestettidessa tulee yhtena peruslahtékohtana olla se, ettd yhdyskun-
tarakentamiseen, asumiseen ja liikenteeseen ja ymparistoon liittyvat tehtavakokonaisuudet hoi-
detaan kattavasti koko Helsingin seudun alueella.

Sopimusyhteistyohon perustuvassa metropolihallinnossa tulee HSY:n nykyinen tehtdvakentta sai-
lyttaa ennallaan ja metropolikaavan suunnittelussa tukeutua mahdollisimman paljon nykyisiin
kuntayhtymiin.

Myds vahvan metropolihallinnon mallissa on syyta sdilyttda nykyiset kuntayhtymat liikelaitos-
kuntayhtymiksi muutettuina siirtymakauden ajan nykyisine tehtavineen.

Vihti on syyta olla mukana jatkovalmistelussa.

Mikali nykyiset kuntarajat sdilyvat tulee selvittda osakuntaliitosten tarve.
Metropoliorganisaation perustamisessa keskeisin merkitys on metropolivaltuuston vaaleilla.
Lainsaddannolliset ja muut valmiudet vaaleille on luotava vv. 2014-16 aikana ja vaalit toimitetta-
vav. 2016 kunnallisvaalien yhteydessa.

HSL pystyy toteuttamaan lakisadateiset tehtdvansa erilaisissa kuntarakenteissa ja esiselvityksen
mukaisissa metropolihallinnon malleissa.

HSL suhtautuu malleihin neutraalisti. Myds nykytila on HSL:n kannalta toimiva.

Joukkoliikenteen suunnittelu ja jarjestdiminen seka seudullisen tason strateginen liikennejarjes-
telmdsuunnittelu on perusteltua hoitaa kokonaisuutena yhdessa organisaatiossa.
Metropolikaavan valmistelu ja muu MAL-yhteisty6 sopisi hyvin HSL:n tehtavaksi, mikéali metropo-
lihallintoa ei perusteta.

Metropolihallinnon mahdollinen toteuttaminen edellyttda mm. liilkenneinvestointien rahoituksen
kehittadmista seka sen selvittdmista, voidaanko valtion nykyisia tehtavia siirtad metropolihallin-
nolle

Jatkovalmistelussa tulee varmistaa, ettd joukkoliikenteen rahoitus sekd muut toimintaedellytyk-
set turvataan ja ettd kustannukset jaetaan oikeudenmukaisesti.

Uudenmaan ja Eteld-Hameen erityishuoltopiiri, Helsingin erityishuoltopiiri, Karkulla samkommun, Ita-
Uudenmaan koulutuskuntayhtymd, Keski-Uudenmaan koulutuskuntayhtyma, Lansi-Uudenmaan koulu-
tuskuntayhtyma, Samkommunen for yrkesutbildning, Helsingin seudun yliopistot, Helsingin seudun am-
mattikorkeakoulut, Greater Helsinki Promotion ja Culminatum eivat pyydetyistd tahoista antaneet lau-

suntoa.

Jarjestot ja yhdistykset seki elinkeinoelama

Tyomarkkinajdrjestét

KT Kuntatyonantajat

Ei ota kantaa malleihin tai perusteluihin. Tarkastelee, mita esitettyjen vaihtoehtojen kannalta tuli-
si ottaa huomioon tydnantajatoiminnan ja henkilostohallinnon kannalta.
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Ei pida hyvana 5 vuoden irtisanomissuojaa, myoskain metropolialueen kuntauudistuksessa.
Ehdottaa lainsdadantoon erityissdannoksia palvelussuhteiden ehtojen harmonisoinnista:

o joko mahdollisuutta poiketa samapalkkaisuusperiaattesta tai etta

o harmonisoinnin madraaika kytketdan irtisanomisturvaan (esim. kaksinkertainen aika).
Muutosjohtamisen ja maaratietoisen sitoutumisen merkitys korostuu.
Metropolialueelle muodostuu kaikissa vaihtoehdoissa uusia tyonantajayksikoita: isompia kuntia
ja/tai metropolihallinto. Kokoluokaltaan ndma olisivat Suomen suurimpia.
Kuntaliitos tai hallintorakenteiden muutos ei automaattisesti muuta kustannusrakenteita.
Rahoituskysymykset ja talouden ja hallinnon vilinen suhde kaipaavat perusteellista selvitysta ja
valmistelua, esiselvityksessa naita kasitelty suppeammin.
Suurempien kuntien hyotyja/mahdollisuuksia: mahdollisuus jarjestelld toimintaa tuottavuuden
kehittdmiseksi, vihempi haavoittuvuus, henkiléston erikoistumismahdollisuudet, hallinnon ke-
ventdmismahdollisuus, vihempi rekrytointitarve, vihemman yhteistyotarpeita.
Riskeja/uhkia: yhteistydrakenteiden korvaaminen monimutkaisilla sisdisilla rakenteilla, organi-
saation monimutkaistuminen, harmonisointikustannukset, kehityksen ja toiminnan tehostamisen
edellyttamat paitoksen jaavat tekemattd, ei osata vastata johtamisen vaateisiin. Viittaa muilta
osin Kuntaliiton lausuntoon.

JUKO, Tekniikka ja terveys KTN, TNJ ja Kunta-alan unioni antoivat Kunta-alan padsopijajarjestojen yhtei-
sen lausunnon

AKAVA

STTK

SAK

Erillisellda lainsdddannolla turvattava erityinen yhteistoimintavelvollisuus, liikkeenluovutusperi-
aate seka 5 v. palvelussuhdeturva metropolialueen kehittdmisessa riippumatta siitd, minkéalaisin
rakenteellisin ja/tai lainsdddannollisin toimenpitein sita tehdaan.

Kannattaa sellaista metropolihallinnon mallia, jolla mahdollistetaan tehokas ns. pakkokaavoitus.
Lausunnossa pohtii, onko esitetyn metropolihallinnon kaavoitus riittdvan vahva instrumentti.
Kannattaa joko suuria ja laajoja kuntaliitoksia tai vahvaa, kaavoitusvaltaa kayttavaa metropolihal-
lintoa.

Pitdad puutteena sitd, ettd Porvoon ja Lohjan seudut puuttuvat metropolialueen esiselvityksesta.
Lahipalveluiden kasite ja sisalto tulee méaaritelld metropolialueella.

SOTE-ratkaisujen osalta on otettava huomioon valtakunnallinen kehitys ja tarkasteltava siihen
liittyvia kysymyksia metropolialueella erityisen huolellisesti.

Palkkaharmonisointi tulee tehda maaraajassa, vahintaan kahden vuoden sisalla liitoksesta. Henki-
l6stdasioiden ja harmonisoinnin valmistelu on aloitettava samalla kun liitoksen suunnittelu aloi-
tetaan. Paatokset on tehtava liitoksen yhteydessa.

On tirkeaa, etta erilliselld lainsdddannolla turvataan erityinen yhteistoimintavelvollisuus, liik-
keenluovutusperiaate seka ns. viiden vuoden palvelussuhdeturva metropolialueen kehittamisessa
riippumatta siitd minkalaisin toimenpitein sita tehdaan.

Virka- ja virantoimitusmatkoja koskevia sopimusmaarayksia on kehitettava niin, ettd matkusta-
minen tapahtuu ty6aikana.

Yhtyy selvityshenkiloiden nakemykseen kahdesta padvaihtoehdosta, sekd kuntaperusteinen etta
metropolihallintopainotteinen malli mahdollistavat oikein toteutettuna haasteiden ratkaisemisen.
Metropolialueen suurimmat haasteet liittyvat MAL-asioiden jarjestdmiseen ja niiden ratkaisemi-
nen tulee olla metropoliratkaisun keskeinen tavoite.

NyKkyisellddn kunnat toteuttavat maa- ja tonttipolitiikkaa omien linjaustensa mukaan, eikd mikaan
taho kanna vastuuta riittdvastd asuntotuotannosta koko seudun nidkoékulmasta.

Kunnilla olisi oltava yhteinen ndkemys siitd miten MAL-keinoin edistetddn uusien asukkaiden in-
tegroitumista elinymparisto6nsa ja erityisesti suomalaiseen tydelamaan.

Nostaa my0s esiin asumisen kalleuden metropolialueella aiheuttamat ongelmat tyévoiman saan-
nille.

Suhtautuu metropolihallintoon mydnteisesti.
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Metropolihallinnon tarkein tehtdva olisi vastata alueen kuntia sitovasta yhteisen kaavan laadin-
nasta. Hallinnon tulisi vastata maankdyton, asumisen ja liikenteen paiatoksenteosta. Seudun sosi-
aalinen asuntotuotanto tulee jarjestda metropolihallinnon alaisuuteen.

Metropolihallinnon on oltava vaaleilla valittu, jotta se voi demokraattisesti kiyttaa paatantavaltaa
yli yksittaisten kuntien.

Metropolihallintoa ei ole syyta lahtokohtaisesti rajata koskemaan Helsingin seudun 14 kunnan
aluetta, vaan koko Uuttamaata on hyva tarkastella kokonaisuutena.

MAL-aiesopimusmenettely ei ole riittdva tapa luoda sitovaa yhdyskuntasuunnittelua, vaan asia-
kokonaisuudet on koottava yhden metropolihallinnon alle. Metropolihallintoon pitda sisallyttaa
yhdyskuntasuunnittelun nakokulmasta myds palvelut ja elinkeinopolitiikka (MALPE = maankayt-
t0, asuminen, liikkenne, palvelut ja elinkeino).

Koordinointi edellyttdd myos valtion puolelta MAL-asioiden keskittdmista yhteen rakennetunym-
pariston ministerioon. Vahva metropolihallinto vaatii sopimuskumppanikseen vahvaa ministerio-
t4, joka kykenee ministeriotasolta ohjaamaan yhdyskuntasuunnittelua.

Elinkeinoelaman keskusliitto

Ei ota kantaa malleihin. Keskeisintd on toimintatapojen uudistaminen.

Silloin kun kuntarajat keinotekoisesti katkaisevat toimivan infrastruktuurin ja liikenneyhteydet,
tilanteeseen on syyta puuttua.

Jos metropolihallintoon paddytaan, siitd ei tule luoda liian raskasta organisaatiota, enemman ti-
laaja kuin tuottaja.

Hyotyja ei tule vesittda jarjestelyn piirissa olevien kuntatyontekijoiden kohtuuttoman pitkalla ir-
tisanomisajalla.

Alueen Kkilpailukyvyn turvaamiseksi tulee lisdtd kohtuuhintaista omistus- ja vuokra-
asuntotuotantoa vastaamaan elinkeinoeldmén tydvoimatarpeita. Alueen kuntien on kannettava
yhdessa vastuu pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden palveluista ja asumisesta, segregaation eh-
kaisemiseksi.

Liikennejarjestelmid on suunniteltava kokonaisvaltaisesti.

Asukkaiden valinnanvapautta on lisattava.

Nostaa esiin myo6s jaaviyskysymykset kuntien padtoksenteossa ja kilpailuneutraliteetin seka ko-
rostaa palveluiden avaamista entistd enemman kilpailulle.

Kuntarajoista ja hallintomalleista riippumatta julkiset tarjouskilpailut tulee jarjestda suuren ko-
konaisuuden sijaan useampana pienena kilpailutuksena, seka sallimalla osatarjousten ja vaihtoeh-
toisten tarjousten tekeminen.

Kannattaa vahvoja peruskuntia, jotka pystyvat tyonantajina kantamaan vastuun tuloksellisesta
toiminnasta ja suuntaamaan riittavasti resursseja henkil6ston ja tyon kehittamiseen.

MAL-asioita kehitettdva siten, ettd ne mahdollistavat kohtuuhintaisten omistus- ja vuokra-
asuntojen rakentamisen seka toimivat joukkoliikennejarjestelyt.

Toimivaa erikoissairaanhoidon jarjestelmaa ei metropolialueella saa romuttaa.

Tyo6nantajan vaihtuessa noudatettava liikkeenluovutusperiaatetta ja henkiloston asema turvatta-
va nykyisen tasoisena. Muutoksissa noudatettava 5 v irtisanomissuojaa, yhteistoimintamenettelya
ja hyvaa hallintotapaa. Henkilostokoulutusmahdollisuudet muutostilanteissa varmistettava.

JHL, JYTY, MTK eivit pyydetyista tahoista antaneet lausuntoa.

Muut jdrjestot ja yhdistykset ja elinkeinoeldmd

KEVA

Viittaa lausunnossaan kuntarakennelakiluonnokseen antamaansa lausuntoon ja siind esittdmiinsa
kannanottoihin liittyen kunnallisen eldkejarjestelmén rahoitukseen ja henkildstoon.
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SOSTE

Tarkeda tunnistaa metropolialueen kansallinen merkitys ja pk-seudun segregaatiohaaste. Asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksia sekd demokraattisen paatoksenteon edellytyksia tulee kehittaa.

Ratkaisun perustuttava ensisijaisesti vahvoihin peruskuntiin. Jos sellaisia ei saada aikaan jarjestamis-
vastuun tulee olla metropolihallinnolla. Viestopohja vahintadn 50 000 laajennetulla perustasolla.
Metropoliorganisaatioiden toimittava lapindkyvasti, kuntalaisia kuullen ja demokraattisen vaikutta-
misen mahdollisuuksia lisaten. Kuulemisvelvoite ulotettava myos jarjestoihin.

Helsingin seudun kauppakamari

Merkityksellisintd yhteiskunnallisen paatoksenteon nopeutuminen ja kokoaminen MAL-asioissa. Ei
uusia hallinnon tasoja eikad viranomaisten madran kasvua.

Kannattaa seudun suurten kaupunkien yhdistymistd, mutta neljan selvitysalueen mallikin on askel
parempaan suuntaan. Lohjan ja Porvoon tarkastelu myo6s mukaan.

Epdilee vapaaehtoisten kuntaliitosten toteutumista, jonka vuoksi tarvitaan vahvaa, kuntien suhteen
itsendista metropolihallintoa. Se ei saa muodostaa uusia hallinnon rakenteita. Metropolikaava valtta-
maton. Mukaan HSL,HSY ja UL, mahdollisesti myos tehtavia valtionhallinnosta.

Helsingin seudun yrittdjat ja Suomen Yrittdjat antoivat yhteisen lausunnon

Elinkeinopolitiikan toteutus mukaan metropolipolitiikan karkihankkeisiin. Tavoitteet oikeansuuntai-
sia muutoin. Mieluummin vahvoja peruskuntia kuin metropolihallintoa.

Ei kantaa yksittdisiin kuntaliitoksiin, mutta myo6s kuntaliitoksia tulee tarkastella osana metropolialu-
een kehittdmista.

Ei uusia hallinnon tasoja. Korostaa hankintojen ja palvelujen ammattimaista kilpailuttamista riittavan
pienissa erissa.

VM:n tulisi selvittdd uudistuksen taloudelliset vaikutukset, kuten irtisanomiskarenssin ja palkkojen
harmonisoinnin vaikutukset. Korostaa my0s yritysvaikutusten kayttéonottoa.

Suomen ev.lut kirkko

Kirkon rakenneuudistus perustuu seurakuntiin jasenten ldhiyhteisona ja alueellisiin seurakuntayh-
tymiin, joiden ulkorajat noudattaisivat kuntarajoja. Nain uudistus heijastuisi myds kirkon hallintora-
kenteisiin.

Ei ota kantaa vaihtoehtoihin, mutta arvioi niiden vaikutusta erityisesti hiippakuntajakoon ja ruotsin-
kielisiin palveluihin.

Nuorille suunnattujen palvelujen jarjestamisvastuun jakautuminen metropolihallinnolle ja kunnille
voi olla ongelma, esim. toisen asteen koulutus vs. muut nuorten palvelut.

Kiinnittda huomiota samanaikaisten vaalien ongelmiin seurakuntavaalien kokemusten perusteella.

Folktinget

— Ottaa kantaa kysymyksiin, joilla on erityistd merkitystd metropolialueen ruotsinkieliselle vaestol-
le. Korostaa, etta kuntien itsehallintoa tulee kunnioittaa jatkoprosessin kaikissa vaiheissa. Kuntien
tulee huolehtia asukkaiden perustuslain mukaisista kielellisistad oikeuksista, joille tulee antaa
valmistelussa erityistd huomiota.

— Hallinnollisia uudistuksia valmisteltaessa tulee kiinnittda huomiota kielellisiin oikeuksiin.

— Onvalttamatonta toteuttaa kokonaisvaltainen arvio kielellisistd seurauksista, erityisesti silloin
kun hallinnolliset uudelleenjarjestelyt vaikuttavat kieliryhmien todellisiin mahdollisuuksiin saada
palveluja omalla kielellaan.

— Nakee ongelmallisena esityksen erillisen toimielimen perustamisesta metropolihallintoon, joka
yhteensovittaisi ja jarjestdisi ruotsin- ja vieraskielisia palveluja.

— Katsoo, ettd metropolialueen kuntien tulee tehda yhteisty6ta voidakseen antaa riittidvaa tietoa
maahanmuuttajille kotouttamisesta ruotsiksi, sisdltden tietoa lasten oikeudesta sada ruotsinkilis-
ta paivahoitoa ja kdyda ruotsinkielistd peruskoulua.

— Korostaa kuntien vélisen sopimuspohjaisen yhteistyon kehittdmista sosiaali- ja terveydenhuollon
tiettyjen ruotsinkielisten ja erityisesti laajempaa vaestopohjaa vaativien palveluiden osalta. Nai-
den palvelujen ja tehtdvien osalta tulee huolellisesti selvittaad sopimusyhteistydmuodot tai sijoit-
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taminen osaksi HYKS-ervaa. Ndita tehtévia ei ole tarkoituksenmukaista siirtdd mahdolliselle met-
ropolihallinnolle.

— Korostaa, ettd on tarkeaa, ettei valtion valmistelu ja paatoksenteko heikenna kuntien edellytyksia
jarjestaa yhtalaisia palveluja suomeksi ja ruotsiksi.

Lapsiasiainvaltuutetun toimisto

Korostaa lapsivaikutusten arvioinnin tarkeyttd ja nuorten mukaan ottamista uudistuksen valmiste-
luun. Arviointindkokulmaksi syyta ottaa lasten, nuorten ja perheiden palvelujen tulevaisuus.

Nuva

Pitaa tirkedana metropolikaavaa, mutta suhtautuu varauksellisesti vahvaan metropolihallintoon. Pitda
huolestuttavana kehitysti, jossa lisataan valiportaan hallinnon tasoja. Korostaa nuorten kuulemisen
tarkeyttd ja toteaa, etta liitosselvityksissa tulisi pyytda lausunnot nuorisovaltuustoilta.

Nuorten vaikutus- ja kuulemismahdollisuuksia tulee kehittda uusissa kunnissa, jos liitoksia alueella
tapahtuu.

Katsoo, ettd nuorisovaltuusto tulisi vakinaistaa jokaiseen alueen kuntaan.

Myds ylikunnallisella tasolla ja kuntayhtymissa tulee huolehtia nuorten kuulemisvelvoitteen taytty-
misesta lapileikkaavasti ja mahdolliseen metropolivaltuuston tulee osoittaa lisdksi nuorten edustaja.

Nuora

Korostaa kuntalain 27§:44n ja nuorisolain 8 §:44n viitaten nuorten osallisuutta ja nuorille suunnattu-
jen palvelujen jarjestdmisen koordinaatiota ja saavutettavuutta. Nakee ongelmallisena, mikali jarjes-
tdmisvastuu hajautuu eri hallinnontasoille ja koordinaatio palvelujen valilla heikkenee.

Korostaa erityisesti lasten ja nuorten osallisuuden kehittdmista ja lapsille ja nuorille ominaisten osal-
listumistapojen tunnistamista ja kehittamista.

Nakee, ettd metropolialueella mahdollisuus nousta osallisuuden edellakavijaksi, mikali osallisuusky-
symykset nostetaan nyt tehtavien kuntajako- ja hallintouudistusten keskiéon.

Nuoran ja Allianssin kannanotto

Nuora ja Allianssi antoivat my6s kannanoton 25.3.2013, jonka mukaan nuoria tulee kuulla alueen ke-
hittdmisen yhteydessa. Nuoran ja Allianssin mielestd VM:n lausuntopyynto olisi tullut toimittaa erik-
seen alueen kunnissa toimiville nuorisovaltuustoille, nuorisojarjestoille ja muille nuoria edustaville
tahoille. Vaihtoehtoisesti lausuntopyynnon saaneet kunnat olisi voitu velvoittaa sisallyttdmaan lau-
suntoihinsa omien kuntiensa nuorten niakemyksia.

Kotiseutuliitto, AMKE, Suomen ortodoksinen kirkko, Kansalaisyhteiskuntapolitiikan neuvottelukunta ja
Keskuskauppakamari eivit pyydetyista tahoista antaneet lausuntoa.



Liite 3. Lausunnon antaneet tahot

Espoon kaupunki

Helsingin kaupunki
Hyvinkaan kaupunki
Jarvenpaan kaupunki
Kauniaisten kaupunki
Keravan kaupunki
Kirkkonummen kunta
Mantsalan kunta
Nurmijarven kunta
Pornaisten kunta

Sipoon kunta

Tuusulan kunta

Vantaan kaupunki

Vihdin kunta

Porvoon kaupunki

Lohjan kaupunki

Siuntion kunta

Inkoon kunta

Karkkilan kaupunki
Kuuma-seutu

Suomen Kuntaliitto
Valtioneuvoston kanslia
Oikeusministerio
Sisdasiainministerio
Puolustusministerio

Maa- ja metsitalousministerio
Opetus- ja kulttuuriministerio
Ty0- ja elinkeinoministerio
Sosiaali- ja terveysministerio
Ympdristoministerio
Liikenne- ja viestintdministerio
Perussuomalaiset rp.
Kansallinen Kokoomus rp.
Suomen Keskusta rp.

Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue rp.

Vasemmistoliitto rp.

Vihrea liitto rp.

Suomen Kristillisdemokraatit rp.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus ARA

Etela-Suomen aluehallintovirasto

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Uudenmaan liitto
Paijat-Hameen liitto
Hameen liitto

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri HUS

Espoon seudun koulutuskuntayhtyma OMNIA
Helsingin seudun ymparistopalvelut-kuntayhtyma HSY
Helsingin seudun liikenne-kuntayhtyma HSL

KT Kuntatyonantajat
JUKO

Tekniikka ja terveys KTN
TN]J
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Kunta-alan unioni

AKAVA y.

Toimihenkilokeskusjarjestd STTK ry.

Suomen ammattiliittojen keskusjarjesta SAK ry.
Elinkeinoeldmaén keskusliitto EK

Tehy ry.

KEVA

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry.

Helsingin seudun kauppakamari

Helsingin seudun yrittédjat

Suomen Yrittdjit

Suomen evankelisluterilainen kirkko, Kirkkohallitus
Svenska Finlands Folkting
Lapsiasiainvaltuutettu

Nuorisovaltuustojen liitto Nuva ry.

Valtion nuorisoasiain neuvottelukunta Nuora
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