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Lausuntopyynto

Valtiovarainministerio pyytdad lausuntoa kuuden selvityshenkilon tekemasta
metropolialueen esiselvityksesta, jonka loppuraportti julkistettiin 5.3.2103.
Loppuraportissa selvityshenkilot esittavat toimeksiantonsa mukaisesti vaihto-
ehdot alueen tuleviksi kuntajakoselvitysalueiksi seka naihin kytkeytyvat vaih-
toehdot metropolihallinnon malleiksi.

Selvityshenkilot ehdottavat kolmea seuraavaa vaihtoehtoista mallia, joista
kaksi ensimmaista ovat paavaihtoehtoja.

1. Suurkunnat ja sopimusyhteistyo
2. Vahvat peruskunnat ja vaaleilla valittu metropolihallinto.
3. Vahva vaaleilla valittu metropolihallinto ja vaihtoehtoiset kuntarakenteet

Selvityshenkilot suosittelevat toteutettavaksi mallia 2 (vahvat peruskunnat ja
vaaleilla valittu metropolihallinto).

Vaihtoehdot on tehty ottaen huomioon metropolialueen kehityksen ennusteet
vuoteen 2030. Vaihtoehtojen perusteluina ovat mm. seudun kansainvélisen
kilpailukyvyn vahvistaminen, yhdyskuntarakenteen eheyttamistarve, arjen su-
juvuuden turvaaminen (tydssakaynti, asiointi ja likkuminen), asuntomarkkinoi-
den ja asumisen toimivuus, maahanmuuton hallinta ja tyévoiman varmistami-
nen seké segregaation ja alueen eriytymisen estaminen.

Valtiovarainministerion lausuntopyynnossa pyydetaan lausumaan erityisesti
seuraavista kysymyksista niin metropolialueen kokonaisedun kuin lausuntoa
antavan tahon nakokulmasta:

1. Selvityshenkilbiden esittamat vaihtoehtoiset mallit kuntajakosel-
vitysalueiksi ja naihin kytkeytyvat metropolihallinnon mallit 1-3 vaikutuksineen

» Lausunnonantajia pyydetdaan arvioimaan

+ mika tai mitka vaihtoehtoisista malleista vastaavat metropolialueen erityisiin
haasteisiin parhaiten aina 2030-luvulle saakka

« mika tai mitk& vaihtoehtoisista malleista olisivat tarkoituksenmukaisia toteut-
taa metropolialueen kokonaisedun nakokulmasta
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Lisaksi erityisesti kuntia on pyydetty arvioimaan vaihtoehtoisia kuntajakoselvi-
tysalueita, aluerajauksia, mallien toteutusta ja jatkovalmistelua.

Yleistd

Tyo- ja elinkeinoministerio pitaa selvityshenkildiden peruslahtokohtia hyvina:
metropolialueella tarvitaan sekd voimavarojen ettd paatoksenteon kokoamista
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tdma on tarpeen ennen kaikkea seudun kilpai-
lukyvyn vahvistamiseksi pitkalla tahtaimella, tydvoiman saannin varmistami-
seksi, seudun maankayton, asumisen ja liikenteen ongelmien kasittelemiseksi
seka segregaation ehkaisemiseksi.

Arviointikriteereissd kansainvalinen kilpailukyky on nostettu tarkeimmaksi teki-
jaksi, mika on perusteltua seudun kansallisen merkityksen takia. Helsingin
seudun on kilpailtava kansainvalisessa sarjassa [tameren muiden metropoli-
alueiden kanssa. Helsingin metropolialue on Suomen solmu eurooppalaiseen
ja globaaliin kaupunkiverkkoon. Samalla se on kansallisen kaupunkiverkon
kulmakivi osaamis- ja innovaatiojarjestelmén vahvimpana kansainvélisena
solmuna seka johtavana tietointensiivisten liilke-elaman palveluiden tuottajana.

Helsingin seudun merkitystd koko kansantalouden kannalta voidaan kuvata
mm. osuutena bruttokansantuotteesta sekd osuutena t&k —menoista. Helsin-
gin seudun osuus bruttokansantuotteesta on n. 36 prosenttia. Osuus on kas-
vanut selvasti pitkalla aikavalilla (1975-2008) vajaasta neljanneksesta yli kol-
mannekseen. Samaan aikaan seudun asukasta kchden laskettu kansantuote
on kasvanut huomattavasti koko kansantalouden kasvua nopeammin. Helsin-
gin seudun tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot olivat vuonna 2011 3 mil-
jardia euroa. Se on noin 42 % koko maan t&k —menoista. Helsingin seudun in-
novaatiotoiminta on elinkeinovetoista, silla yritysten investoinnit tutkimus- ja
kehittdmistyohon olivat vuonna 2011 noin 2 miljardia euroa.

Metropolialueen kasvu edellyttéda perati 200000 tydpaikan lisdysta v. 2035
mennessa paadasiassa avoimelle sektorille. Tarvitaan yhteista, akfiivista elin-
keinopolitiikkaa uusien tydpaikkojen synnyttamiseksi ja kansainvalisen kilpai-
lukyvyn turvaamiseksi. Muihin suurimpiin suomalaisiin kaupunkiseutuihin ver-
rattuna metropolialueella on vield paljon kayttamatonta kehittamispotentiaalia
elinkeino- ja innovaatiopolitiikan toteutuksessa. Alueen kansallisesti ylivoimai-
set T&K&I —voimavarat, rooli kansantalouden veturina ja Suomen kansainvali-
simpéana alueena puoltavat aktiivista ja samansuuntaista seudullista elinkeino-
ja innovaatiopolitiikkaa.

Selvityshenkildiden johtopaatos siita, ettad vapaaehtoiseen kuntayhteistyéhdn
perustuva malli ei ole tuottanut riittavia tuloksia, on oikea lahttkohta uudistuk-
sille. OECD:n metropoliselvityksesséa vuodelta 2003 todettiin, ettd "Mikali jatke-
taan kunkin kunnan omaan etuun perustuvaa toimintatapaa, johtaa se voima-
varojen ja rasitteiden nykyistd epatasaisempaan jakautumiseen seudun sisal-
I8. Suurin haviaja olisi Helsingin kaupunki. Samalla kehitys heikentaisi koko
seudun kilpailukykya ja vetovoimaa.” Metropolialueella toteutunut kehitys vas-
taa hyvin OECD:n kymmenen vuoden takaista arviota. OECD arvioi tuolloin
my0s, etta tarvitaan kuntarajat ylittavia seudullisia yhteistydrakenteita ja kykya
tehda koko seutua koskevia paatoksia.

Esimerkiksi elinkeinopolitikassa alueen suuret kaupungit ja muut kunnat ovat
nyt enemman tai vdhemman panostaneet omiin toimenpiteisiinsa ja kuntien
valinen yhteisty6 laajalla metropolialueella on oliut vahaista. Yksittaisten kunti-
en toimet eivat valttdmattad kokonaisuudessaan kannalta ole aina olleet tarkoi-
tuksenmukaisia ja voimavaroja hukataan koordinoimattomiin toimenpiteisiin.
Talla hetkelld alueelta puuttuu toimija, joka olisi kansainvélisesti uskottava ja
jolia olisi riittdvat voimavarat erityisesti elinkeinoeldman ja tutkimuslaitosten
mukaan saamiseksi innovaatiotoimintaan.



Vaihtoehtojen arviointia

Selvityshenkilt ehdottavat rakenteen kehittamiseksi kahta paévaihtoehtoa ja
liséksi tuovat esille kolmannen, 1ahinna yksittdisten kuntien erilaisiin ndkemyk-
siin perustuvan mallin, jota he eivat ehdota toteutettavaksi. Kahdesta paavaih-
toehdosta selvityshenkil6t suosittavat neljan vahvan peruskunnan ja metropo-
lihallinnon toteuttamista.

Kumpikin paavaihtoehto vastaa omalla tavallaan paatoksenteon ja voimavaro-
jen kokoamisen tarpeeseen.

Tyd- ja elinkeinoministerion nakdkulmasta yhteisen paatéksenteon vahvista-
minen ja voimavarojen kokoaminen ovat metropolialueen kuntarakenteen ke-
hittamisen ja mahdollisen metropolihallinnon ydinasioita. Metropolialueelle on
tarpeen saada toimija, joka pystyy uskottavasti vastaamaan seudun kilpailuky-
vyn vahvistamisesta, maankaytdn, asumisen ja liikkenteen ongelmien kasitte-
lemisesta seka segregaation ehkaisemisesta. Tavoitteeseen voidaan paasta
seka kuntarakenneratkaisuille etta riittavan vahvalla metropolihallinnolla, tai
niiden yhdistelmalla. Mikali seudulla tehd&éan riittdvan suuria kuntarakennerat-
kaisuja, metropolihallinto voi vastaavasti olla heikompi ja painvastoin: mikali
kuntarakenneratkaisuja ei synny, on tarpeen luoda vahva metropolihallinto.
Ministerid arvioi selvittajien padehdotuksia em. |ahtokohdan mukaisesti seu-
raavasti:

Tyo6- ja elinkeinoministeridon mielestd pd&vaihtoehdot ovat mallit 1 ja 2. Hallin-
nollisesti malli 1 on selkeampi kuin malli 2 ja silla voidaan valttaa monet esi-
merkiksi valtio-kunta—suhteeseen liittyvat ongelmat, jotka tulisivat eteen met-
ropolihallinnon vaihtoehdossa. Kahden suuren kunnan ja valtion kesken voi-
taisiin jatkossa harjoittaa sopimusyhteistydtd, kuten selvittdjat ovat ehdotta-
neet. Molempien mallien osalta on huolehdittava, ettd ne tulevat vastaamaan
kansainvalisen kilpailukyvyn parantamiseen seka segregaatio-ongelman hoi-
tamiseen.

Selvittdjien ehdottama metropolihallintomalli (malli 2) kokoaisi pdatoksentekoa
ja voimavaroja, mikd on hyva lahtdkohta seudullisten haasteiden ratkaisemiin.
Selvittdjien ehdottamassa mallissa on kuitenkin ongelmia, jotka on tarpeen
ratkaista jatkovalmistelun yhteydessa, mikali metropolihallinnon luomiseen
paadytaan.

Rakenteellisesti mallin 2 ongelmana on se tilanne, ettd paakaupunkiseudun
suuret kaupunagit olisivat eri kuntakokonaisuuden osia. Riskina on se, etta
suurten kaupunkien vélinen epaterve kilpailu asukkaista jatkuisi ja segregaa-
tiokehitys ehka jopa pahenisi. Tama riski on erityisen suuri siind tapauksessa,
ettd kuntarakenne muuttuisi ehdotetulla tavalla ja metropolihallinnosta tulisi
heikko.

Ehdotetun metropolihallinnon ongelmana ovat myos selvittdjien ehdottamat
tehtavasiirrot valtiolta metropolihallinnolle. Valtion viranomaistehtavien hoidon
siit@minen metropolihallinnolle on ongelmallista lainsdadanndn, kaytannén ja
alueiden tasapuolisen kohtelun ndkdkulmasta. Erilaisen chjausmallin raken-
taminen metropolialueelle ja muualla Suomeen olisi haastava tehtéva, joka
vaatii paljon liséselvittelyja ja valmisteluaikaa.

Mikali jatkovalmistelussa valitaan metropolihallinnon vaihtoehto, pitéisi keskit-
tya tehtavasiirtoihin kuntakentén sisalla: peruskunnista ja kuntayhtymistd met-
ropolihallinnolle. Sen sijaan tehtavasiirrot valtiolta metropolihallinnolle ovat on-
gelmallisia ja vaativat runsaasti liséselvityksia.



JAKELU
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Esimerkiksi elinkeino- ja innovaatiotoiminnan osalta TEM:ssé tai Uudenmaan
ELY-keskuksessa ei ole sen tyyppisia viranomaistehtavia, joita voitaisiin siirtaa
valtionhallinnosta metropolihallinnolle. Uudenmaan ELY-keskus poikkeaa elin-
keino- ja innovaatiotoiminnan osalta muista alueellisista ELY-keskuksista mm.
siing, ettei Uudenmaan ELY-keskuksessa ole Tekesin toimintoja, vaan Teke-
sin asiantuntijapalvelut tarjotaan Uudellamaalla ELY-keskuksen suaan suo-
raan Tekesin paakonttorista.

Toinen esimerkki koskee maahanmuutto- ja kotouttamisasioita: Uudenmaan
ELY-keskuksella on elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksista annetun ase-
tuksen mukaan laajennettu toimiala maahanmuutto- ja kotouttamisasioista
Uudenmaan, Kanta-Hameen, Péijat-Hameen seka Kaakkois-Suomen ELY-
alueiden osalta. Tama laaja alueellinen vastuu on vaikeasti siirrettavissd met-
ropolihallinnolle, eikd ELY-keskuksen ohjaavaa ja koordinoivaa tehtavaa ole
muutoinkaan luontevaa siirtda metropolihallinnolle.

Esiselvityksessa jaa epaselvaksi, onko tarkoituksena myos siirtda TE-
toimiston palveluja — maahanmuuttajille tai muutoin - metropolihallinnolle. On
huomattava, ettd merkittava TE-toimiston maahanmuuttajille tarjolla olevista
palveluista (tyollistymis- ja koulutuspalvelut) on tyovoima- ja yrityspalvelulain
mukaisia kaikille asiakkaille tarkoitettuja palveluja, osa maahanmuuttajien tar-
peisiin raataloityja. Kotouttamispalvelun erityisluonne liittyy pikemminkin palve-
luprosessiin ja palvelun edellyttdmaéan erityisosaamiseen. Maahanmuuttaja-
asiakkaiden tydllistamis- ja koulutuspalveluiden siitdminen metropolihallinnon
osaksi ei voida katsoa parantavan maahanmuuttajien tyéllistymista eika integ-
roitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Sen sijaan palvelujen tuottamisen
koordinointi niin, ettd metropolialueen skaalaedut voidaan hyddyntaa, palvelee
maahanmuuttajien mahdollisuuksia saada tarpeitaan vastaavia raataloityja
palveluja valtakunnallisesti ainutlaatuisella tavalla. Taltd osin metropolihallin-
nolla voisi olla koordinoiva rooli.

Hallitusohjelmaan perustuvalla, maahanmuuttajien kotoutumisen ja ty6llistymi-
sen edistdmisen aiesopimuksella edistetdan kokonaisvaltaisen kotouttamispo-
litikan toimeenpanoa paakaupunkiseudulla, keskeisena I&dhtékohtana on eri vi-
ranomaisten ja muiden toimijoiden tiivis yhteistyd. Uusi aiesopimus solmittiin
20.12.2012 kaudelle 2013-2015. Sopimusosapuolina ovat tyd- ja elinkeinomi-
nisterid, opetus- ja kulttuuriministerié, Espoon, Helsingin ja Vantaan kaupungit,
sekd Helsingin seudun kauppakamari ja Espoon, Helsingin ja Vantaan Yritta-
jat. Uudella sopimuskaudella pyritaan yhteistydlla 1oytamaan nykyista tehok-
kaampia vaylida maahanmuuttajien tyollistymisen nopeuttamiseksi, muun mu-
assa parantamalla maahanmuuttajien aiemmin saavuttaman osaamisen tun-
nistamista, tunnustamista ja tdydentéamista.
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