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1 YHTEENVETO

Puoli vuotta sitten otimme vastaan toimeksiannon, jonka mukaan tehtdvamme oli selvittdd metropolialueen kes-
keiset muutospaineet sekda vaihtoehdot rakenteiden uudistamiseksi paineiden hallinnan vuoksi. Selvityksen perus-
teella meidan tuli 16ytaa toimivat kuntajaon selvitysalueet ja metropolihallinnon vaihtoehdot, joilla voidaan mer-
kittavasti eheyttad seudun yhdyskuntarakennetta seka vastata vaestonkasvun ja tydvoiman tuleviin tarpeisiin.

Ehdottamamme rakennemuutosvaihtoehtojen perustana ovat keskeiset muutospaineet, jotka olemme hahmotta-
neet metropolikriteereilld. Metropolikriteereitd ovat kansainvalinen kilpailukyky, maankéytt6 ja kaavoitus, ty6s-
sékaynti, asiointi ja liikkuminen, asuminen ja asuntomarkkinat, muuttoliike ja metropolialue sek& sosiaalinen
eheys ja segregaatio.

Olemme hyddyntaneet esiselvityksessa metropolialuetta koskevia tutkimuksia ja selvityksia ja tulevaisuuden
muutosennusteita. Naiden aineistojen ja oman harkintamme perusteella olemme arvioineet metropolikriteereiden
seudun nykytilannetta ja muutostarpeita. Samoin olemme arvioineet tutkimusten perusteella pohjoismaisten ja
kansainvélisten metropolihallintojen erilaisia jérjestdmistapoja. Helsingin seudulla koetut metropolihallinnon
rakentamispaineet ovat samanlaiset kuin muilla metropolialueilla. Kuitenkin eri metropolialueiden organisaa-
tiorakenteet ndyttavat muotoutuneen kunkin maan erityistarpeiden ja toimintaympériston pohjalta. Suomalaisten
kuntien tehtdvat ja rooli yhteiskunnassa ovat lahelld pohjoismaista paikallishallintoa, mutta muissa maissa on
lisdksi aluehallinto. Yleens& aluehallinnon vastuulla on terveydenhuolto, mutta Suomessa tdmé kuntien menoista
noin neljasosan vaativa toiminta on peruskunnilla. Siten Helsingin seudun metropoliratkaisu on muodostettava ja
sovitettava kansallisen jarjestelman mukaan.

Talouden kasvun kannalta metropolialueen ja siten Suomen keskeisempia onnistumisen edellytyksia on tyovoi-
man riittdvyys ja maahanmuutto. Metropolialueella ty6paikkojen maéran on arvioitu kasvavan noin 200 000 ty6-
paikalla vuoteen 2030 mennessd, jolloin seudulla olisi yli 900 000 tyopaikkaa. Tydvoiman turvaaminen on haas-
tavaa, kun samanaikaisesti kantavéeston poistuminen eldkkeelle on suurempaa kuin uusien ik&luokkien siirtymi-
nen tydévoimaksi. Siten maahanmuuttajien merkitys korostuu huomattavasti. Viimeisimman ennusteen mukaan
Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla vieraskielisten osuus véestostd kasvaa kussakin kaupungissa vuoteen 2030
mennessé kaksinkertaiseksi eli yli 20 prosenttiin asukasméaéarastd. Myos kehyskunnissa vieraskielisten osuus tulee
kasvamaan.

Jo yksinddn tdma muutos edellyttdd seudun huomattavaa kansainvalistd kilpailukykya. Kansainvélisesti kilpailu-
kykyinen seutu vaatii toimivaa maankayton suunnittelua yhdyskuntarakenteen eheyttamiseksi, kohtuuhintaisia
asumisen vaihtoehtoja, sujuvaa joukkoliikennetta sekd maahanmuuttajien kotouttamisessa onnistumista eri vai-
heissa ja tasoilla. Naemme, ettd tdmén kokonaisuuden hallinta edellyttdd uudenlaisia rakenteita.

Metropolialueen kuntien vapaaehtoisella yhteisty6lla on saavutettu monilla alueilla hyvié tuloksia, mutta suurin
ongelma on kuntia laajempien alueiden kehittdminen ja koko seudun selkedn vastuutahon puuttuminen. Verkos-
tomaisella yhteisty6ll& voidaan hoitaa yhteistd uuden kehittdmista ja yhteistyota yritysten sekd koulutus- ja tutki-
musorganisaatioiden kanssa. Sen sijaan nykyisissd koko metropolialuetta koskevissa keskeisissé tehtavissa, eri-
tyisesti tulevaisuuden lisdantyvissa haasteissa, yhteinen sitova paatdksenteko ja paatosten toimeenpano ei nyky-
rakenteilla onnistu.

Metropolialueen rakennemuutosehdotusten lyhyen aikavalin tarkasteluperspektiivi on noin 20 vuotta, mika on
kuitenkin suurissa muutoksissa lyhyt aika. L&hivuosina tehtévét ratkaisut liikenteen ja rakentamisalueiden sijoit-
tamisessa seké infrastruktuurin kehittdmisessa toteutuvat vasta seuraavien 10 - 20 vuoden aikana. Siten mitd no-
peammin yhteistd kehittdmistd tukevat hallintoratkaisut tehddan, sitd enemman saadaan hyo6tyja ja sitd todenna-
kdisemmin suuremmat uhkat jaavat toteutumatta.

Toimeksiannon perustalta tehdyn suosituksen ja ehdotusten kriteereiden valmistelussa ja arvioinnissa olemme
hyodynténeet erityisesti metropolialueen kuntien ndkemyksid, mutta myds kuntayhtymien, ministerididen ja si-
dosryhmien kanssa kéytyja keskusteluja. Olemme tavanneet kuntien poliittista ja ammatillista johtoa seké val-
tuustojen ja hallitusten jésenié yli sadassa tilaisuudessa. Olemme kokeneet tapaamiset hyddyllising ja valttamat-
téména vaihtoehtojen laadinnassa.



Selvityksessé nostamme harkittavaksi kahta padvaihtoehtoa, joissa kuntarakenne ja metropolihallinto ovat riitta-
van vahvoja. Lisaksi esitetdadn kolmas vaihtoehtokokonaisuus, joka perustuu kuntien valtuustojen ja hallitusten
jasenten nédkemyksiin ja niistd tekemiimme johtopaatoksiin. Niiden mukaan toimittaessa kuntarakenne jaa koko
alueella liian heikoksi, jolloin metropolihallinnolle on annettava suurempi vastuu ja tehtavét koko seudun asioi-
den hoidossa.

Liséksi esitetddn kolmas vaihtoehtokokonaisuus, joka pohjautuu vahvaan metropolihallintoon sekéd kokonaisarvi-
oon kunnista perustuen valtuustojen ja hallitusten jasenten ndkemyksiin. Kaikissa vaihtoehdoissa metropolihallin-
tomalli ja kuntarakennevaihtoehdot ovat sidotut toisiinsa. Vaihtoehdot perustuvat metropolialueen erityistarpei-
den ja -piirteiden huomioimiseen. Kaikkien vaihtoehtojen tavoitteena on luoda vahva paatdksentekorakenne kun-
tien pééatosvallassa oleviin asioihin sek&d mahdollistaa vahvat yhteistydverkostot muiden toimijoiden kanssa.
Olemme myds arvioineet kahden padvaihtoehdon toteuttamisen mahdollisuuksia ja uhkia.

Toimeksiannon mukaisesti esitimme ndisté vaihtoehdoista suosituksen. Suosituksemme olemme tehneet metro-
polikriteereiden perusteella ja siind toteutuu seké kuntauudistuksen tavoitteiden mukaiset vahvat peruskunnat etta
hallitusohjelman mukainen jonkinlainen metropolihallinto. Kuntien edustajat ovat useasti todenneet, etteivét kun-
nat voi ottaa kantaa kuntarakenteen ja metropolihallinnon rakennevaihtoehtoihin, koska sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelurakenne ei ole viela selvilla&. Olemme keskustelleet Helsingin yliopistollisen keskussairaalan eri-
tyisvastuualueen sosiaali- ja terveydenhuollon selvityshenkil6iden kanssa palvelu- ja kuntarakenteiden yhteenso-
vittamisen mahdollisuuksista metropolialueella. Suosituksemme kuntarakenteen selvitysalueiksi ja sosiaali- ja
terveydenhuollon selvityshenkildiden ndkemykset palvelurakenteista metropolialueella tukevat toisiaan.

Suosittelemme, ettd kuntajakoselvitykset kdynnistetdan neljalla selvitysalueella. Kuntarakennemuutosten lisaksi
tarvitaan metropolihallinto, joka perustuu vaaleilla valittuun valtuustoon ja jolle siirretddn toiminnan edellyttdmét
tehtavat.

Raportin valmistumisen jalkeen vastuu jatkovalmisteluista siirtyy valtiovarainministeridlle. Raportissa esitettyjen
vaihtoehtojen toimeenpano edellyttda valtioneuvoston selkeité linjauksia jatkotydlle seka erityisesti kuntien p&a-
toksia. Toivommekin, ettd ehdotuksemme antavat pohjaa sek& metropolihallintoa koskevan lainsaadannén val-
mistelulle ettd erityisesti yksittaisen kuntien suunnitelmille seka kuntien valisille neuvotteluille.

Helsingissa Kalevalan pdivana 28.2.2013

Jarmo Asikainen, Rolf Pagvalin, Kirsi Mononen, Aija Tuimala, Juhani Turunen ja Pekka Myllyniemi



2 ESISELVITYKSEN LAHTOKOHTA, TAVOITE JA TAUSTA

Esiselvityksen tarkoituksena on maaritelld tulevat kuntajakoselvitysalueet ja vaihtoehdot metropoliratkaisuksi
yhteistydssé alueen kuntien kanssa. Metropoliratkaisu on esitetty alueen yhteisen suunnittelun ja ohjauksen tueksi
erityisesti maank&yton, asumisen ja liikenteen kysymyksissd, seké kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja segregaation
ehké&isemiseksi.

Esiselvityksell& haetaan siis suuntaa rakenteellisille uudistuksille, joilla voidaan entisestdan parantaa seudun elin-
voimaa ja luoda edellytyksia erilaisten verkostojen positiiviselle kierteelle houkutella yrityksia sijoittumaan ja
tyontekijoitd muuttamaan Helsingin seudulle. Esiselvityksen tavoitteena on antaa sysdys uudistustyolle, jolla
seudun julkisen sektorin voimavarat kohdistetaan tavalla, joka luo mahdollisuudet menestyé Kiristyvassa kaupun-
Kiseutujen valisessé globaalissa kilpailussa. Talloin keskeisiksi asioiksi nousevat ympariston viihtyisyys, asumi-
nen, joukkoliikenne, osaaminen ja koulutus sekéd ihmisten hyvinvointi. Helsingin seudulla tarvitaan rakennetta,
jossa vastuu seudun kehityksesta voidaan kantaa ja jolla on paatoksentekokyky ja voimavarat toimia yhteisten
tavoitteiden toteuttamiseksi.

2.1 Hallitusohjelma, kuntauudistus ja muut siihen liittyvat uudistukset

Hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko maan laajuisen kuntauudistuksen, jonka tavoitteina on vahvoihin
peruskuntiin pohjautuva kuntarakenne. Vahva peruskunta muodostuu luonnollisista tydssékayntialueista ja on
riittdvan suuri pystyakseen itse vastaamaan peruspalveluista vaativaa erikoissairaanhoitoa ja vaativia sosiaali-
huollon palveluja lukuun ottamatta. Vahva peruskunta voi myds vastata tuloksellisesta elinkeinopolitiikasta ja
kehittdmistyostd sekd vastata tehokkaasti yhdyskuntarakenteiden hajautumiskehitykseen.

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd kunta- ja palvelurakenneratkaisut korostuvat metropolialueella kansallisen kil-
pailukyvyn ja kasvupotentiaalin kannalta ja on myds tarve selvittdd metropolialuetta koskeva erillislaki.

Kuntauudistustavoitteiden pohjalta kunnallishallinnon rakennetydryhma esitti raportissaan kevaalla 2012 koko
maan osalta noin 70 kuntajakoselvitysalueen muodostamista seka erityisten kuntajakoselvitysten kdynnistamistéa
kuntauudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Kuntarakenteen kehittdmistarpeita tarkasteltiin tulevaisuuden né-
kokulmasta 2030-luvuille. Uudenmaan maakunnan osalta esitettiin yhdeksan erityisen kuntajakoselvityksen
kaynnistamista sekd joidenkin kuntien osalta vaihtoehtoisia selvitysalueita. Metropolialueella esitetyt kuntaja-
koselvitysalueet ylittivat osin esiselvityksessa kyseessé olevien 14 metropolialueen kuntien rajat erityisesti alueen
reunoilla. Tyoryhma tarkasteli tygssadn vain kuntarakenteiden kehittdmistarpeita eiké ottanut toimeksiantonsa
mukaisesti kantaa mahdollisen metropolihallinnon tai erillislain kysymyksiin. Kuitenkin ladhes kaikki kunnat
toivat lausunnoissaan esiin tarpeen selvittdd nk. metropoliratkaisua, metropolihallintoa hallitusohjelman kirjauk-
sen mukaisesti.

Kuntauudistuksen jatkoty6 kaynnistyi kevaalla 2012 kuntarakennelain valmistelulla ja jatkui syksylla 2012 halli-
tuksen kesalla tekemien linjausten pohjalta. Hallinnon- ja aluekehityksen ministeritydryhma linjasi ja hyvéksyi
15.11.2012 kuntarakennelakiluonnoksen l&hetettavaksi lausuntokierrokselle kuntiin siten, ettd lausuntoaika péaat-
tyy 7.3.2013. Lausuntopyynndn mukana kuntiin lahetettiin linjaukset sosiaali- ja terveydenhuollon palveluraken-
teesta. Laissa kuntajakolain nimi muutettaisiin kuntarakennelaiksi ja lakiin lisattdisiin sdadnnokset kuntarakenne-
uudistuksen tavoitteista, kuntien selvitysvelvollisuudesta, selvitysperusteista ja niistd poikkeamisesta sekd muu-
tettaisiin kuntien yhdistymisen taloudellista tukea koskevia saannoksia.

Hallituksen iltakoulussa 5.6.2012 hallitus linjasi uudistuksen jatkovalmistelua metropolialueen osalta siten, etta
alueella tarvitaan sekd kuntarakenteen muutoksia etta jonkin tyyppistd metropolihallintoa. Hallitus selvittaa eri-
laiset vaihtoehdot metropoliratkaisuksi alueen yhteisen suunnittelun ja ohjauksen tueksi erityisesti maankayton,
asumisen ja liikenteen kysymyksissa, seka kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja segregaation ehkéisemiseksi. Tyo
kaynnistetaan esiselvitykselld, jossa kartoitetaan tulevat kuntajakoselvitysalueet ja erilaiset vaihtoehdot metropo-
liratkaisuksi alueen kuntien kanssa.

Kuntarakennelakiluonnoksen 4 d § (Tyopaikkaomavaraisuus, tyossékéaynti ja yhdyskuntarakenne) mukaan kun-
nan tulee selvittdd kuntien yhdistymistg, jos se ty0paikkaomavaraisuus on alle 80 prosenttia tai isoilla kaupunki-
seuduilla sijaitsevan kunnan pendel6inti on vahintddn 35 prosenttia ja muilla tydssakayntialueilla sijaitsevan kun-



nan vahintdan 25 prosenttia. Samoin kunnalla on selvitysvelvollisuus, jos kunnan taajama on toisen kunnan taa-
jamaan kanssa ldhekkain tai toisen kunnan keskustaajaman kasvupaine kohdistuu merkittavasti kunnan alueella
sijaitsevaan l&hitaajamaan.

Helsingin metropolialueen kuntien tulee muille kaupunkiseuduille sd&detyn velvoitteen sijasta selvittdd yhdisty-
mistd alueilla, joilla on merkittdvd yhdyskuntarakenteen eheyttdmistarve yhteisen keskustaajaman ja sen kasvu-
paineen vuoksi ja jotka muodostavat toiminnallisen kokonaisuuden seké ovat perusteltuja alueen kokonaisuuden
kannalta. Helsingin metropolialueen kuntien tulee osallistua yhdistymisselvityksiin alueen ulkopuolisten kuntien
kanssa, jos se on tarpeen toiminnallisen kokonaisuuden muodostamiseksi alueen kuntajakoselvitysalueita ja met-
ropolihallintoa koskevan selvityksen perusteella. Metropoliseudulla kuntarakenne ja metropolihallinto kytkeyty-
vat toisiinsa.

Rakennelakiluonnoksessa metropolialueen kunnilla tarkoitetaan yhteistyon piiriin luettavia 14 kuntaa. Metropoli-
alueen kunnat tdsmentyvat esiselvityksen perusteella. Metropolialueen kuntia koskevat liséksi muut lakiluonnok-
sessa méaaritellyt selvitysperusteet eli talousperusteet ja vaestdpohjaan liittyvét perusteet.

Kuntarakenneuudistus voi vaikuttaa kuntien kielelliseen ulottuvuuteen siten, ettd vanhoja yksi- ja kaksikielisia
yhdistyy uusiksi kaksikielisiksi kunniksi. Kuntarakennelakiehdotus siséltad kaksi tahan liittyvaa sédannostd, en-
sinndkin muutoksen vaikutukset kielellisiin oikeuksiin on arvioitava kuntajaon muutosta selvitettdessa ja siitd
paatettdessa ja toiseksi kuntien yhdistymissopimukseen on Kirjattava periaatteet siitd, kuinka kielelliset oikeudet
turvataan sellaisissa kunnissa, jotka tulevat kaksikielisiksi. Tall& on merkitystd myds metropolialueella, mikéli
kuntajakoselvityksid k&ynnistetdan yksi- ja kaksikielisten kuntien kesken.

Kuntarakennelain lisdksi metropolialueen kuntien toimintaan vaikuttavat valtionhallinnossa valmistelevat muu-
tokset, erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistus, valtionosuusuudistus ja kuntalain uudis-
taminen.

Selvityshenkilé Arno Miettinen esitti alustavat ndkemykset valtionosuusjarjestelman uudistamisesta valiraportis-
sa helmikuussa 2013. Lopulliset esitykset valtionosuusperusteiden uudistamistarpeista julkaistaan vuoden 2013
loppuun mennessa. Tavoitteena on, ettd hallituksen esitys voidaan késitella eduskunnassa kevétistunto-kaudella
2014 ja uusi lains&dadanto tulee voimaan 1.1.2015 alkaen. Jarjestelméaé yksinkertaistetaan ja selkeytetdén ja jérjes-
telman kannustavuutta parannetaan. Keskeisid muutoksia ovat mm. kuntien vélisen verontasausjérjestelman
muuttuminen kannustavammaksi, monikielisyyden ottaminen huomioon kustannuksissa ja tyopaikkaomavarai-
suuden osuus. Nama muutokset vaikuttavat kuntien toimintaa ja talouteen merkittavasti.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistuksen toteuttamiseksi saadetddn sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamistd, rahoitusta, kehittamista ja valvontaa koskeva laki (nk. jarjestamislaki). Sosiaali- ja terveysministe-
ri¢ asetti kevaélld 2012 tyéryhman valmistelemaan sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistusta. Tyo-
ryhma antoi raporttinsa joulukuussa 2012 ja jatkoty6hon nimettiin erva-alueittain selvityshenkil6t, jotka tekevat
ehdotuksensa helmikuussa 2013. Selvittdjille myonnettiin jatkoaikaa 19.3.2013 saakka. Selvityshenkildiden toi-
meksiannossa mm. méariteltiin, ettd laajan perustason tehtavien jérjestamisvastuun kantaminen edellyttda kunnal-
ta vahintdan noin 50 000-100 000 véestdpohjaa. Jos kunnan véestd on vahintdén noin 20 000 asukasta ja silla on
muutenkin riittava kantokyky, se voi jarjestda joitakin tehtdvia. Velvoitteet ja rajaukset tulevat vaikuttamaan
voimakkaasti metropolialueen kuntiin rakennemuutosten jalkeen.

Kuntalain kokonaisuudistuksella tavoitellaan sitd, ettd kuntalain tulee edelleen olla kunnan hallintoa, paatdksen-
tekomenettelya ja taloutta koskeva yleislaki. Uudistuksella pyritddn vahentdmaan erityislainsdddannon tarvetta.
Tarkoituksena on, ettd uusi kuntalaki tulisi voimaan vuoden 2015 alussa. Valmistelutyd sovitetaan yhteen eri
sektoreilla kdynnissa olevien lainsdadantohankkeiden kanssa. Kuntarakenneuudistus muodostaa perustan kunta-
lain kokonaisuudistukselle. Uudistuksen valmistelun tueksi asetettiin 3.7.2012 parlamentaarinen seurantaryhmd,
tydvaliokunta ja nelja valmistelujaostoa. Valmistelussa kiinnitetdan erityinen huomio johtamiseen, demokratiaan,
talousohjaukseen ja markkinoihin. Kuntalaki tulee tukemaan rakennemuutoksia voimaantulonsa jalkeen.

2.2 Metropolialue ja Uusimaa

Esiselvitys koskee l&htokohtaisesti edelld tarkoitettuja seudun vapaaehtoisen yhteistyon piiriin yleisemmin luetta-
via 14 kuntaa. Arvioitaessa vaihtoehtoja metropolihallinnoksi selvityshenkil@ill& on toimeksiantonsa mukaan
mahdollisuus tehdd ehdotuksia, jotka koskevat 14 kunnan ohella muitakin kuntia. Luontevat laajennusalueet oli-



sivat Lansi-Uudenmaan seutukeskus Lohja ja 1td-Uudenmaan seutukeskus Porvoo. Lohjan ja Porvoon kaupungit
tekivat vuonna 2008 esityksen Helsingin seudun yhteistyékokouksen laajentamiseksi ja kaupunkien kuulumiseksi
tdten metropolialueeseen. Perusteluna esitettiin kaupunkien kasvava riippuvuus paakaupunkiseudusta, taman
vaikutuksen kasvaminen seka kuntien l&heisyys, pendeldinti ja seutukeskusasema. Lohja esitti perustelunsa edel-
leen vuonna 2011 lausunnossaan eduskunnassa liittyen valtioneuvoston metropolipolitiikkaselontekoon.

Metropolialueella tarkoitetaan yleisesti yhteyksiltaan, elinkeinorakenteeltaan ja kulttuuritarjonnaltaan monipuo-
lista suurkaupunkiseutua ja sita ymparoivié kuntia taikka sen muulla tavalla rajattua toiminta- ja vaikutusaluetta.
Helsingin metropolialueeseen luetaan tavallisesti kuuluviksi seudun vapaaehtoisen yhteistyon piirissa olevat Hel-
singin seudun 14 kuntaa: Paakaupunkiseudun kaupungit Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen sekd 10 KUUMA-
kuntaa (kehyskunnat) Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Kirkkonummi, Méntsald, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo,
Tuusula ja Vihti.

Uudenmaan maakuntaan on kuulunut vuodesta 2013 lahtien 26 kuntaa (Lohjan kuntaliitos 1.1.2013). Aikaisem-
min erilliset Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan maakunnat yhdistettiin nykyiseksi Uudenmaan maakunnaksi 1.1.2011
alkaen. Helsingin seutukunta on tilastollinen (EU:n NUTS-4 taso) alue, johon 2013 kuuluvat Helsingin seudun 14
kunnan lisaksi Karkkilan, Lohjan ja Siuntion kunnat. Helsingin seutu on noin 3 000 km%a ja Uudenmaan maa-
kunta noin 6 000 km*a. Kansainvalisten metropolialueiden pinta-alat vastaavasti noin 5 000 - 10 000 km? (Lon-
too, Pariisi, Rhein-Ruhr).

Tyodssakayntialueena metropolialue ulottuu kuitenkin laajemmalle. Yhteistyon kehittdmistarve ulottuu osin Por-
voon ja Lohjan seka edelleen my6s Lahden ja Hdmeenlinnan suuntiin. OECD:n vuoden 2002 selvityksessa Hel-
singin seudun metropolialueella tarkoitettiin Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen maakunnista koostu-
vaa aluetta. Toiminnallinen asunto- ja tydmarkkinoihin sekd pendel@intiin pohjautuva rajaus tuottaa kaksi vaihto-
ehtoista metropolialuetta. Tiukemmin rajattu (yli 10 % pendel6inti) suppea metropolialue ulottuu 70 - 80 kilomet-
rin etéisyydelle ja valjemmin rajattu (yli 3 %) laaja metropolialue ulottuu noin 120 kilometrin etédisyydelle metro-
polin keskuksesta (Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen maakunnat).

Uusimaa on yksi Suomen yhdeksésté historiallisesta maakunnasta. Uusimaa oli yhtendinen kokonaisuus Uuden-
maan maakuntana ja Uudenmaan laanind, kunnes historiallinen maakunta jakaantui Uudenmaan ja Ita-
Uudenmaan maakuntiin. Kun I&&ni korvaantui vuoden 1997 ld&niuudistuksessa Etel&d-Suomen laanill4, Uuttamaa-
ta ei yhtendisesti suunniteltu eikd kehitetty. Tilanne parani vuoden 2011 alusta, kun Uudenmaan ja It&-
Uudenmaan maakunnat yhdistettiin. Siita lahtien koko Uudenmaan maakunnan kehittdminen on tapahtunut maa-
kunnan liiton johdolla. Maakunnan liitto on jasenkuntiensa muodostama kuntayhtyma. Liitto laatii maakuntakaa-
van, maakuntasuunnitelman ja maakuntaohjelman seka toimii aluekehitysviranomaisena.

Helsingin vaikutusalue ilmenee esimerkiksi kaupunkiseudun ja metropolialueen suhteesta ja rajauksista. Helsin-
gin seuduksi on méaaritelty keskuskaupungin lahin vaikutusalue (14 kuntaa), joka ulottuu 40 - 50 kilometrin etéi-
syydelle seudun keskuksesta. Ydinseudulle ty6hon sukkuloi nykyaéan yli 40 prosenttia sitd ymparoivén kehysalu-
een tydvoimasta. Osa kehyskunnista on varsin harvaan asuttuja ja maalaismaisia, mutta kaikilla on metropolin
ydinalueeseen joukkoliikennevaylilla liittyvia vahvoja ja kasvavia taajamia kuten Klaukkala, Haarajoki ja Num-
mela.

Lohja ja Porvoo ovat itsendisia kaupunkimaisia keskuksia ja niilla on hyvéa yksityinen ja julkinen palvelurakenne.
Sijainti Helsingin seudun valittdmassa laheisyydessa on elinvoiman I&hde myds ndille kaupungeille ja niitd ympéa-
roivalle vaikutusalueelle; Lohjan ja Raaseporin seuduille seké itdiselle Uudellemaalle. Esimerkiksi Lohjan ja
Vihdin varaan rakentuvat Lansi-Uudenmaan keskeiset palveluorganisaatiot Lohjan sairaala (HUS) ja Lénsi-
Uudenmaan koulutuskuntayhtyma Luksia, jonka toimipisteet ovat Vihdissd, Lohjalla, Karkkilassa, Raaseporissa,
Kirkkonummella, Espoossa ja Hangossa. Lohjan keskusta ja Vihdin Nummela ovat samaa taajamanauhaa.

Vaikka Helsingin seudulla lisattiinkin voimakkaasti asuntojen rakentamista, myos pendeldinti seudulle tulee li-
sédantymaan erityisesti Porvoon ja Lohjan seuduilta. Tallgin tata pendeldintia tukevat rataratkaisut ovat tarkeita
néiden seutukeskusten kehityksen kannalta. Helsingin seudulla tehtévét paatokset vaikuttavat usein Porvoon ja
Lohjan seutujen kehitysmahdollisuuksiin, jolloin ndiden seutujen kannalta on térkeda vaikuttaa Helsingin seudun
paatdksentekoon.

Laajemman metropolialueen eli koko Uudenmaan, Kanta-Hameen ja Paijat-Hameen yhteisty6 aluekehittdmisessé
ja -suunnittelussa on jatkossakin vélttaméatonta. Tulevien ratkaisumallien tulee edistaa suunnitteluyhteisty6ta met-



ropolialuetta ympérdivien kuntien ja maakunnan liittojen kansa. Toimijoille voidaan sdétéa yhteistoimintavelvol-
lisuus alueiden kayton suunnittelussa. Metropoliseudun ja sen lahialueiden kehittyessd mm. vaylératkaisujen
myotalahialueet tulevat yha kiintedmmin metropoliseudun yhteyteen. Tall6in myds hallinnollisten ratkaisujen on
muututtava, kuten mm. metropoliseudun toiminnassa olevien kuntien maéran. Aika ajoin on metropolihallinnon
yhdessa Lohjan ja Porvoon kuntien kanssa arvioitava ndiden seutujen mahdollista jasenyyttd metropoliseutuun ja
-hallintoon.

2.3 Esiselvityksen eteneminen

Valtiovarainministerio ja ympéristoministerio asettivat 3.7.2012 metropolialueen esiselvityksen valmistelua var-
ten johtoryhman, joka ohjaa esiselvityksen etenemisté. Johtoryhmén toimikaudeksi asetettiin 3.7.—31.12.2012 ja
my6hemmin sitd jatkettiin 28.2.2013 saakka. Esiselvityksen etenemistd johtaa Hallinnon ja aluekehityksen minis-
teriryhmé (HALKE) ja sité seuraa metropolipolitiikan neuvottelukunta.

21.8.2012 nimettyjen selvittajien paatehtava oli esittda alueen tulevat kuntajakoselvitysalueet seka vaihtoehtoiset
mallit metropolihallinnoksi. Kuntajako-osion osalta selvityshenkildiden tehtdvéna oli selvittdd alueen tulevat
kuntajakoselvitysalueet seka tehda ehdotuksensa alueen kuntajakoselvitysalueista, joilla kuntien tulisi toteuttaa
keskinaiset liitosselvitykset esiselvityksen toteuttamisen jalkeen.

Metropolihallinto-osiossa selvityshenkildiden tuli kartoittaa vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnoksi ja marit-
t4a metropolihallinnon tehtavét (yhdyskuntarakenteen suunnittelu, maankayttd, asumisen ja liikenteen yhteenso-
vittaminen seka kilpailukyvyn vahvistaminen ja segregaation ehkdisy). Taméan perusteella selvityshenkiléiden
tuli ehdottaa vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnon pééatoksentekoon seké keskeiset periaatteet ja vastuut sa-
moin kuin rahoituksen jarjestamisen vaihtoehdot ja lainsdddésmuutostarpeet.

Suosituksen ja ehdotusten perustana ovat merkittava yhdyskuntarakenteen eheyttdmistarve yhteisen keskustaaja-
man ja sen kasvupaineiden vuoksi, metropolialueen kokonaisetu ja alueen kokonaisnakdkulma seké hallituksen
linjaukset ja kuntauudistuksen kriteerit. Vaihtoehdoissa on otettu huomioon, ettd kuntarakenteiden kehittdminen
ja metropolihallinto kytkeytyvét toisiinsa. Selvittdjat ovat valmistelleet ehdotuksensa vuorovaikutuksessa alueen
kuntien seka johtoryhman kanssa. Selvittdjill4 on ollut kuitenkin itsendinen toimivalta tehda suosituksensa ja
ehdotuksensa ottaen huomioon hallituksen linjaukset ja kuntauudistuksen Kriteerit.

Selvitys on koskenut lahtdkohtaisesti seudun vapaaehtoisen yhteistyon piiriin yleisemmin luettavia 14 kuntaa.
Selvityksessd on myds arvioitu mitkd kunnat kuuluvat luontevasti metropolialueen. Nykyisestd maarittelystéa
poiketen kuntien maéara voi erilaisilla tarkastelunakdkulmilla olla pienempi tai suurempi. Laajemman alueen na-
kdkulmasta tarkasteluun kuuluvat esimerkiksi Lohja ja Porvoo sekd myds Siuntio ja Inkoo.

Esiselvityksen aikana selvityshenkil@illa oli kuntien johdon edustajien tapaamisia yhteensé yli 70. Kuntakohtais-
ten tapaamisten suunnittelu ja jarjestelyt tehtiin yhteistydssa kuntien yhdyshenkildiden kanssa. Tarvittavaa lisatie-
toa on hankittu liséksi kuntakohtaisilla keskusteluilla ja materiaalin keruulla yhdyshenkildiden kautta. Yhdyshen-
kildiden liséksi selvittdjien tyota tukivat ministerididen asiantuntijat. Kuntien yhdyshenkildiden ja ministerididen
asiantuntijoiden tukiverkosto kokoontui nelja kertaa.

Tyon aikana selvittgjat kuulivat yhteensd yli 50 asiantuntijaa, joitakin useampiakin kertoja. Asiantuntijat edusti-
vat kuntien lisaksi kuntien yhteistydorganisaatioita (HUS, HSY, HSL, Uudenmaan liitto, Culminatum, GHP,
Metropolia), ministeridita seka valtion ja julkisen hallinnon organisaatioita (VM, YM, LVM, STM, OKM, AVI,
ELY, SYKE, Tekes, VATT, Sitra, Aalto-yliopisto), elinkeinoelaman jérjestdja (kauppakamari, yrittdjajérjesto)
sekd yliopistojen ja tutkimuslaitosten edustajia.

Erikseen jdrjestettiin kaksi tutkijatapaamista tai muutoin keskusteltiin esiselvityksesta seuraavien tutkijoiden
kanssa: Timo Aro (Porin kaupunki), Antti Hautamaki (Jyvaskylan yliopisto), Asta Manninen (Helsingin kaupun-
ki), Jari Niemel& (Helsingin yliopisto), Jarmo Vakkuri (Tampereen yliopisto), Jenni Airaksinen (Tampereen yli-
opisto), Teuvo Savikko (Espoon kaupunki), Timo Cantell (Helsingin kaupunki), Hannu Kyttald (Vantaan kau-
punki), Trevor Harris (Aalto-yliopisto), Heikki A. Loikkanen (Helsingin yliopisto), llkka Susiluoto (Helsingin
kaupunki), Jussi Kulonpalo (Helsingin yliopisto), Hannu Niemi (Helsingin kaupunki), Lauri Tuomi (HAAGA-
HELIA ammattikorkeakoulu), Mari Vaattovaara (Helsingin yliopisto), Siv Sandberg (Abo Akademi), Harry
Schulman (Helsingin yliopisto).



Raporttia varten selvityshenkil6t analysoivat metropolialueen aiempia selvityksié ja raportteja seké hallintoa ja
organisaatiota koskevia tutkimuksia (ks. lahdeluettelo).

Vuoden 2030 né&kokulmasta analysoitiin metropolialueen muutoshaasteet ja tdmén perusteella laadittiin ehdotuk-
set metropolikriteereista.

o Kansainvélisen kilpailukyvyn osalta keskeisin kysymys on se, miten otetaan kayttodn alueen kehityspoten-
tiaali ja kaikki resurssit.

e Metropolialueen muuttoliikkeen osalta keskeisin kysymys on se, miten hallitaan maahanmuutto ja varmiste-
taan tydvoiman saatavuus tulevaisuudessa.

e Asumisen ja asuntomarkkinoiden osalta keskeisin kysymys on se, miten kohtuuhintainen asuminen ja asun-
totuotanto voidaan varmistaa.

e Sosiaalisen eheyden ja segregaation haasteiden osalta keskeisin kysymys on se, miten estetdan epatoivotta-
va alueiden eriytyminen eli huono-osaisuuden kasautuminen.

e Tyobssakaynnin, asioinnin ja litkkumisen osalta keskeisin kysymys on se, miten mahdollistetaan arjen suju-
vuus ja ehkaistdan ilmastomuutosta.

e Maankayton ja kaavoituksen osalta keskeisin kysymys on se, miten yhdyskuntarakennetta ohjataan ja alue-
keskuksia voitaisiin vahvistaa.

Olennaista metropolikriteereissa on, ettd ne liittyvét toisiinsa hyvin vahvasti ja yhteisvaikutukset ovat merkitta-
vid. Esimerkiksi korkeat asuinkulut vaikuttavat tyévoiman hakeutumiseen seudulle ja voivat rapauttaa kilpailu-
kykya jopa kansainvélisesti.

Selvityshenkil6t julkaisivat 11.1.2013 kuulemisraportin, joka toimitettiin kuntiin tutustuttavaksi suomen- ja ruot-
sinkielisend. Kuntajakoselvitysalueiden ja metropolihallintomallien vaihtoehtoja oli kolme: véhéiset kuntaraken-
nemuutokset ja vahva metropolihallinto (vaihtoehto A), merkittavat kuntarakennemuutokset ja metropolikuntayh-
tyma (vaihtoehto B) ja suurkunnat ja sopimusyhteistyo (vaihtoehto C).

Kuulemisraportin vaihtoehtoja perusteluineen selvityshenkil6t esittelivat 14 kunnan valtuustoissa ja hallituksessa
tammikuun puolenvélin ja helmikuun puolenvélin aikana yli 30 tilaisuudessa. Kuulemisraportista keskusteltiin
my0s Lohjan, Porvoon ja Karkkilan kaupunkien seké& Siuntion ja Inkoon kuntien kanssa. Liséksi saatiin néke-
myksid ministeridista ja kuntayhtymistéa.

Kuulemistilaisuuksissa kuultujen epévirallisten ndkemysten tiivistelma on kirjattu tdman loppuraporttiin lukuun
6. Selvityshenkilot ovat analysoineet kuntien kuulemistilaisuuksien nakemykset, joita on otettu huomioon loppu-
raportin endotusten méaarittdmisessa alueen kokonaisedun ja toiminnallisen kokonaisuuden lahtékohdista.

2.4 Metropolialueen aiemmat selvitykset ja kansainvalisia kokemuksia

Helsingin seudulla on selvitetty ja tutkittu 2000-luvulla, ja titd ennen, erilaisia metropolialueen hallinnon jarjes-
tdmisvaihtoehtoja, joita tassd kappaleessa kuvataan kootusti. Sisdasiainministerion pyynnosta tehdyssd OECD:n
(2003) tutkimuksessa todettiin Helsingin seudun keskeinen merkitys koko Suomen taloudelliselle kasvulle ja sen
roolin kilpailukyvyn veturina néhtiin edelleen kasvavan. Keskeisimpina tulevaisuuden uhkatekijéind nostettiin
esille padkaupunkiseudun hajautuminen sek& huono- ja hyvéosaisten keskittymisestd seuraavat sosiaaliset ongel-
mat. Helsingin seudun kehittdmistarpeita ja -mahdollisuuksia on kasitelty useissa tutkimuksissa ja julkaisuissa
tarkemmin. Esimerkiksi Tampereen yliopisto (2010) ja VATT (2011) ovat tutkineet Helsingin metropolin erilai-
sia hallintovaihtoehtoja.

Ympdristdministerion ja valtiovarainministerion toimeksiannosta Tampereen yliopiston Yhdyskuntatieteiden
laitos teki vuonna 2010 selvityksen metropolialueiden hallintomalleista. Tolkin, Airaksisen ja Haverin (2010)
selvityksen tavoitteena oli kansainvélisid kokemuksia analysoimalla tuottaa tietoa Suomen kannalta kiinnostavien
maiden metropolialueita koskevien hallintomallien tavoitteista, paatdksentekojarjestelmistad ja metropolitasolla
ratkaistavista asioista. Kansainvélisistd 11 metropoleista selvityksessa valittiin 1ahempéén tarkasteluun Dublinin,
Stuttgartin, Montrealin ja Oslon metropolimallit. N&itd metropolihallintoja yhdistda se, ettd niissa maankayton,
asumisen ja liikenteen suunnittelu on usein metropolihallinnon tehtdva kuitenkin siten, ettd kaavoitusta ei ole
siirretty metropolihallinnolle.



Tutkijat nékivat, ettd Helsingin seudun haasteet voitaisiin parhaiten ratkaista Stuttgartin mallin kansallisella so-
velluksella. Tama merkitsisi, ettd metropolialueen monista yhteisista toiminnoista vastaa suoralla vaalilla valittu
metropolivaltuusto. Valtuustolle tulisi kuulua maankaytdn, asumisen ja liikenteen sekd yhdyskuntarakenteen ke-
hittdmiseen liittyvien tehtdvien liséksi innovaatio- ja elinkeinopolitiikkaan liittyvét tehtavat. Nain kilpailukyvyn
toiminnallista puolta edustavasta innovaatio- ja elinkeinopolitiikasta ja sille raamit antavasta yhdyskuntaraken-
teesta paatettdisiin samassa toimielimessd. Keskeistd olisi, ettd valtuustolla on tosiasiallinen péatdsvalta, joka
merkitsisi mm. kuntien maankayttdmonopolin purkamista. Padkaupunkiseudulla voitaisiin soveltaa my6és Mont-
realissa metropolin voimavarojen kokoamisen keinona kéytettyja kuntarakenteen muutoksia. Télla ei kuitenkaan
voitaisi ratkaista koko Helsingin metropoliseudun kannalta keskeisia kysymyksia. Myos Oslossa sovelletut neu-
votteluverkostot ja Dublinin ohjelmaohjaus nahtiin mahdollisiksi Helsingin seudulle siten, ettd ne toimivat koor-
dinointimekanismeina metropolialuetta laajemman alueen yhteisen tahdonmuodostuksen tarpeisiin.

Vuonna 2010 Helsingin ja Vantaan kaupunkien yhdistymisen etuja ja haittoja arvioivan selvityksen kanssa sa-
manaikaisesti kaynnistettiin Vantaan aloitteesta Helsingin seudun 14 kuntaa koskeva kaksiportaisen seutuhallin-
non selvitys. Selvityksen tavoitteena oli selvittd4 kaksiportaisen seutuhallintomallin edut ja haitat ottaen huomi-
oon hallinnon tehostuminen, paikallisdemokratian toimivuus seka kuntalaisten palvelujen saatavuus ja tehokkuus.
Vaikka selvityksessa esitettiin MAL-asioiden (maankéyttd, asuminen, liikenne) organisoimista seudulla yhteen
yksikkoon, yksikéan tydryhma ei paatynyt esittdmaan kaksiportaisen seutuhallintomallin perustamista, vaan ylei-
sesti ottaen kuntien yhteisty6ta pidettiin parempana vaihtoehtona kuin uuden hallintotason perustamista.

Vuonna 2010 valtioneuvosto antoi eduskunnalle selonteon metropolipolitiikasta (VNS 9/2010). Selonteossa lin-
jattiin, ettd metropolialueen taloudellinen menestys perustuu laaja-alaiseen kilpailukykyyn ja alueen osaamisen
jatkuvaan ja pitkdjanteiseen uudistumiseen. Keskeisia kehityksen tekijoita ovat yritysten kansainvalinen kilpailu-
kyky, talouden erikoistuminen, palvelutalouden vahvistuminen, osaamisen infrastruktuuri ja innovaatiokyky sek&
eldmisen laatu. Seudun pitk&an jatkunutta yhdyskuntarakenteen hajautumista ei ole toistaiseksi kyetty pysaytta-
maan, vaikka se on valttamatonta tulevaisuuden kannalta. Maahanmuuttajien kotouttaminen néhdaén erityisen
tarkedna kuten myds metropolialueen yhteisvastuullisen asuntopolitiikan sekd segregoitumiskierteessa olevien
asuinalueiden pitkajanteisen kehittdmisohjelman laatiminen.

Selonteossa linjattiin myds, ettd metropolialueen kuntarakennetta kehitetddn vastaamaan elinvoimaista, alueelli-
sesti ehedd ja yhdyskuntarakenteeltaan toimivaa kuntarakennetta. Metropolialueen yhteistydn vahvistamiseksi
arvioidaan ja méaaritellddn metropolialueen tehtdvat keskittyen yhdyskuntarakentamista, asumista, liikennetta seka
ympaéristdd koskeviin kokonaisuuksiin. Yhteinen tahdonmuodostus varmistetaan luomalla osapuolia sitovat ra-
kenteet. Menettely edellyttad lainsaadannon kehittdmista ja paatokset edellda mainittuja asioita koskien linjattiin
tehtdvaksi seuraavan hallituskauden alussa.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen julkaisemassa raportissa Antti Moisio (2011) vertailee Helsingin metro-
polialueelle esitettyja hallintomalleja taloustutkimuksen nédkdkulmasta. Tarkastelu on tehty kolmesta eri vaihto-
ehdosta; itsendisind kuntina pysyminen, kuntien yhdistyminen ja kaksitasoinen hallintomalli. Yleinen paatelma
oli, ettd kaikki vaihtoehdot voisivat ratkaista metropolialueen keskeisia ongelmia. Jokseenkin avoimeksi jadneen
metropolihallinnon rahoitusjarjestelmén liséksi on kansainvélisten metropolihallinnon mallien osalta huomioitava
Suomen poikkeuksellisuus kuntien itsemaarda@misoikeuden, tehtévien laajuuden ja rahoituksen suhteen. Koke-
mukset valihallinnon toimivuudesta ovat vaihdelleet vertailukelpoisissa maissa. Mallin keskeisend puutteena
nahtiin riski hallinnollisen ty6n lisadntymisestd, tehottomasta paatdksenteosta seka kansalaisten alhainen &anes-
tysaktiivisuus. Hallintomalli saattaisi olla perusteltu siind tapauksessa, jos se liséisi paikallisdemokratiaa ja jos
sen avulla voitaisiin lieventad ulkoisvaikutuksia. Maankayttod, asumista ja liikennetté ei nahty kuitenkaan yksin
niin merkittaviksi tehtaviksi, ettd pelkastdan niiden takia kannattaisi perustaa vaaleilla valittavaa seutuvaltuustoa
ja omaa verotusoikeutta.

Tuoreimpia metropolialueen julkaisuja on Loikkasen, Laakson ja Susiluodon (2012) toimittama kirja metropoli-
alueen talouden kehityksesté. Kirjan artikkeleiden mukaan maa- ja kaavoituspolitiikan rooli on keskeinen tasa-
painoisen maankaytén turvaamisessa. Asuntojen hintataso toimii jarruna kaupunkialueen kasvulle, ellei peréti
pysayta kaupunkeihin suuntautuvaa muuttoliikettd. Suomessa on jadnyt liki huomiotta maankéyttérakenteen ja
tuottavuuden valinen yhteys. Tehottoman maanké&yttdrakenteen alhaisempi tuottavuus on kustannus, jonka kaa-
voituspolitiikka saa aikaan. Myds hyvinvointipalvelusektorin tuottavuus on yhteydessa maankayttdon ja yhdys-
kuntarakenteisiin. Yksityisen elinkeinotoiminnan tapaan korkea asukastiheys ja toimiva liikennejarjestelma voi-
vat synnyttdd innovaatioita ja parantaa tuottavuutta myos julkisella sektorilla.



Kansainvalisid metropolihallintomalleja

Tassa esiselvityksessa ei ole ollut mahdollisuutta laajempaan tarkasteluun eri maiden hallintomalleista. Kattava
kuvaus Suomeen mahdollisesti soveltuvista malleista toteutettiin Tampereen yliopiston toimesta vuonna 2010
(Tolkki, Airaksinen & Haveri). Joitakin julkisessa keskusteluissa usein esiin nousevia malleja seka pohjoismaisia
malleja on pyritty erittelemaan alla. Suomalaisella ja pohjoismaisilla malleilla on yhteinen hallinnollinen ja kult-
tuurinen perinne hallinnon kehittdmisessé, mita selittdnee paikallishallintojen ja hallintojérjestelmien rakentumi-
nen jotakuinkin samalla tavoin lukuun ottamatta tiettyj& eroja tehtévissé ja hallinnon rakenteissa. Koska myos
vaestotekijat ovat Pohjoismaissa hyvin samankaltaisia, soveltuvat ne Suomelle usein esimerkeiksi muita maita
paremmin. Useissa metropolimalleissa kuntien méara on merkittavasti suurempi kuin Suomessa. Olennaista hal-
linnon tasojen pohdinnassa on myos tarkastella kunkin tason tehtévié.

Kddpenhaminan malli

Tanskassa virallisen paakaupunkiseudun hallintoalueen muodostaa 29 kunnan Region Hovedstaden, jonka asu-
kasluku on noin 1,7 miljoonaa. Alue on yksi Tanskan viidesté vélitason alueesta. Vuonna 2007 toteutetun kunta-
uudistuksen yhteydessa Kddpenhamina menetti erityisasemansa sekd@ kunta- ettd maakuntaorgaanina. Samalla
terveydenhuolto ja liikennepalvelut siirtyivét kaupungilta ylemman aluetason jérjestettavéaksi. Kdopenhamina ei
siten poikkea enad muista Tanskan kunnista eika sill& ole erityistd asemaa rahoitusjarjestelmassa. (Loikkanen &
Susiluoto 2012, 301.)

Koépenhaminassa on myds organisoitu kaksitasoinen hallinto. Toisella tasolla on Kédpenhaminan kaupungin
hallinto ja toisella padakaupunkiseudun alueen (Hovedstaden) hallinto, johon kuuluu 29 kuntaa. Kunnan tehtdvana
on muun muassa lasten péivahoidon, peruskoulujen ja vanhustenhoidon jérjestaminen sekd kulttuuriin, ymparis-
toon, luonnonsuojeluun ja tiestdon liittyvéat asiat. Myds kaavoitus ja maankayton suunnittelu kuuluvat kunnille.
Alueen vastuulla on terveyspalveluiden jarjestaminen, julkinen liikenne seké aluekehitys. Kunnilla on oikeus
kantaa veroja vastoin kuin kunnilla.

Kdopenhamina kuuluu myos laajempaan @resundin metropolialueeseen, joka kattaa Kédpenhaminan metropoli-
alueen sekd alueita Tanskassa ja Ruotsissa. Yhteistydtd on tehty poliittisessa foorumissa (dresund Committee).
Yhteisty6 ei kuitenkaan ole ollut ongelmatonta. (Suomen Toivo -ajatuspaja 2010.)

Tukholman malli

Ruotsalaista julkisjohtamisen jarjestelméaéa leimaa vahva keskushallinto ja vahva kuntasektori seké naité selkeasti
heikompi valitason hallinto (maakunnat). Tukholmassa poliittisesti vaaleilla joka neljas vuosi valittava 26 kun-
nasta muodostuva aluehallinto on toiminut jo 150 vuotta (suorilla vaaleilla valittava maakérajét). Se hoitaa kult-
tuurin, joukkoliikenteen, maankayton (aluesuunnittelu) ja terveydenhuollon. Kunnat vastaavat maankayton osalta
kaava- ja rakennusasioista seka lahipalveluista.

Nykyisen Tukholman metropolialueen paikallishallinnon on arvioitu olevan liian hajanainen vastaamaan sille
asetetuista tehtévista riittavan tehokkaasti. Ratkaisuksi tahdn on ehdotettu Tukholman metropolialueen valihallin-
nontason vahvistamisesta esimerkiksi yhdistimalld Tukholman ja Uppsalan maakunnat, jolloin yhdistetty alue
hoitaisi terveydenhuollon palvelut ja vastaisi alueen kehittdmisestad. Mahdollisena vaihtoehtona on esitetty myos
viiden maakunnan alueen pohjalta muodostetun I6yhemman metropolialueen yhteistyén lisddmista (OECD 2006).
Kuntien ja maakuntien padasialliset tulonlahteet muodostuvat omasta tuloverosta ja valtionosuuksista. Maakun-
nilla on oma vaaleilla valittu valtuusto (Loikkanen & Susiluoto, 303).

Tukholman seudulle laadittiin alueellinen kehittdmissuunnitelma, jonka suunnittelutyéhon osallistui yli 250 orga-
nisaatiota (kunnat, maakéarajat, valtion viranomaiset, elinkeinoelama, etujarjestot ja kansalaiset). Tukholman seu-
dun kehittdmisessa painotetaan alueen asemaa kasvun moottorina, yhteisid panostuksia koulutukseen, asumiseen
ja joukkoliikenteen kehittdmiseen, kestdvaan kehitykseen sek&d monikeskuksisen aluerakenteen vahvistamiseen.

Oslon malli
Oslon 46 kunnan metropolialueella ei ole omia metropolihallintarakenteita, vaan kaikki metropolihallintaan kyt-

keytyvat elimet toimivat joko sitd pienemmall4 tai laajemmalla alueella. Selkeimmin metropolihallintaan keskit-
tyvané rakenteena voidaan pitdd 57 kuntaa kattavaa Samarbeidsalliansen Osloregionia. Lisaksi siihen kuuluu



kahden, Akershusin ja @stfoldin ladnin hallinto. Se on luonteeltaan vapaaehtoisuuteen perustuva poliittinen yh-
teistydelin, jonka tavoitteena on vahvistaa Oslon alueen kilpailukykya ja kestévéaa kehitysta.

Strategia, jolla tavoitteeseen pyritéan, kasittad pyrkimykset markkinoida ja profiloida Oslon aluetta kansainvéli-
selld tasolla. Allianssin toiminta keskittyy kilpailukyvyn edistamiseen yleisella tasolla ja alueen hallintaan liitty-
viin tehtdviin sen toimivalta on suhteellisen rajallinen. Allianssi perustettiin vuoden 2004 lopussa. Vuoden 2011
alusta siihen liittyy 10 kuntaa Buskerudin ja Hedmarkin ladnien alueilta (Samarbeidsalliansen Osloregionen).
Néin voidaan ajatella, ettd Oslo noudattelee monille metropoleille tyypillisté alueellisen kasvun trendia.

Allianssin korkein paattava elin on jasenkuntien pormestareista ja l&anien johtajista koostuva valtuusto. Liiken-
teen osalta alueen yhteinen metropolihallinta rajoittuu p&dasiassa Oslon ja Akershusin alueen seka toisaalta valti-
on yhteistoimintaan.

Maankaytto ja kaavoitus ovat edelleen yksittdisten kuntien vastuulla. Maankayton ja liikenteen suunnittelun kes-
kinaiseen koordinaatioon kaivataan yhteistd toimijaa. Oslon yhteistydallianssilla ei tall4 hetkella OECD:n mu-
kaan ole riittdvaa organisaatiota tai rahoitusta antaa tarvittavaa sysdysta sektorin kehittymiselle. Allianssin toi-
minta rahoitetaan jasenmaksuilla. (Tolkki ym. 2010.)

Norjassa astui voimaan kesakuun alussa 2009 uusi kaavoitus- ja rakennuslainsaadanto, joka velvoittaa lanit laa-
timaan suunnittelustrategian. Strategia laaditaan vaalikaudeksi yhteistydssa kuntien, valtion viranomaisten ja
muiden organisaatioiden kanssa, joita suunnittelu koskee. Akershusin I4&nin strategiasuunnitelma painottaa
osaamisen ja koulutuksen edistamistd kytkettynd elinkeinoeldmén kehittdmiseen. Pitk&n aikavélin tavoitteena on
vahvistaa alueen kilpailukykyé sekéd varmistaa alueen asukkaiden korkea osallistumisaste yhteiskunnan toimin-
toihin. Suunnittelutyén rinnalla laaditaan ymparistdministerion johdolla Oslon ja Akershusin alueelle erillinen
suunnitelma, jonka teemana on maankaytto ja litkenne. Taustana oli tarve Oslon kaupungin ja Akershusin 14&nin
maankayton ja liikennejérjestelman parempaan koordinointiin.

Stuttgartin malli

Stuttgart on myds hyva esimerkki metropolihallinnasta, jota sovelletaan erityisen kompleksisessa ymparistossa.
Alueella haasteita aiheuttaa erityisesti sen monikeskuksinen rakenne.

Stuttgartin 91-jaseninen metropolivaltuusto (VerbandRegion Stuttgart, VRS) perustamisen keskeinen syy oli se,
ettd alueelle haluttiin poliittisesti ohjautuva elin, jonka edustajat valitaan suoralla vaalilla. Alueella adnestysaktii-
visuus onkin ollut jopa suurempi kuin kunnallisvaaleissa. Metropolivaltuusto on pa&asiassa ohjauselin, sill& ei ole
omia toimeenpanoelimid. Lisaksi rakenteeseen kytkeytyy erilaisia verkostoja ja julkisen ja yksityisen sektorin
yhteisomistuksessa olevia yrityksid. Vaikka VerbandRegion Stuttgart on kuntien muodostama yhteistydelin, se on
samalla julkishallinnollinen toimija, jonka valta ja vastuut on méaritelty.

Metropolivaltuuston tehtaviin kuuluu muun muassa alue- ja liikennesuunnittelu seka joukkoliikenteen jarjestami-
nen. Suunnittelutehtavien liséksi yhteistydelin edistda alueen yritystoimintaa sekd vastaa paikallisesta jatehuollos-
ta ja matkailun edistamisestd. Lisaksi metropolihallinto voi ottaa hoitaakseen vapaaehtoisia tehtavid, kuten kult-
tuuri- ja urheilutapahtumien seké erilaisten messujen ja nayttelyjen sponsorointi ja koordinointi.

Metropolivaltuuston toiminta rahoitetaan padosin julkisin varoin erilaisina valtion ja osavaltion tukina ja kunnilta
kerattdvind maksuina.

Montrealin malli

Kanadassa kuntaliitokset ovat sdilyneet p&aasiallisena tapana koota metropolihallintoa samaan aikaan kun Euroo-
passa painopiste on siirtynyt enemman kuntien valisiin yhteistydelimiin. Montrealissa kuitenkin on toteutettu
seka liitoksia ettd perustettu laajemman alueen kattava metropolielin. Kuntarakennemuutosten yhteydessa vuonna
2002 tehtavid jaettiin myos alaspdin kaupunginosavaltuustoille. Samaan aikaan toteutetussa alueen metropolihal-
linnan uudistuksessa tehtiin kolmelle tasolle ulottuva hallintorakenneuudistus. Metropolitasolle perustettiin uusi
hallintaelin (Communautéurbaine de Montréal, CMM). Hallintouudistuksen péaaasiallisena moottorina toimi Que-
becin provinssi.



CMM Kattaa koko metropolialueeksi vakiintuneen alueen, 82 kuntaa. Silla ei ole suoraa toiminnallista rakennetta
vaan se on ohjauselin, joka pyrkii tekemaan kollektiivisia paatoksia ja kehityssuunnitelmia, jotka sitten toteute-
taan muiden organisaatioiden toimesta. CMM:n toimialaan kuuluu muun muassa maankaytto ja liikenne, elinkei-
noeldman edistdminen, tuettu ja edullinen asuminen sek& julkinen liikenne ja metropolin ydinliikenneverkko.
Maankayton ja liikenteen osalta CMM:n toimivaltaan kuuluu maaliikennettd koskeva liikennesuunnittelu ja tie-
verkon arviointi. Joukkoliikenteen osalta sille kuuluu metropolialueen kannalta merkittavan joukkoliikenteen
suunnittelu ja rahoittaminen. CMM:n madradysvaltaan kuuluu myds joidenkin suunnitteluorgaanien ja joidenkin
alueen liikenteesta huolehtivien organisaatioiden talouden koordinointi.

Kuitenkin vuonna 2006 osa kunnista purki tehdyt kuntaliitokset, mika johti uusien kuntayhtymien perustamiseen.
Néihin kuntayhtymiin on sidottu noin 60 prosenttia kuntien budjeteista. Montrealin kaupungille jai muutoksessa
my0s laajempaa vastuuta esim. maankaytosta.

Montrealin metropolihallinta on ollut hajanaista ja suhteellisen heikkoa. Tahan on syynda muun muassa se, etté
kielikysymys jakaa vaeston kahteen eri leiriin. Lisaksi Montrealin alueella vallitsee valtakamppailu varakkaiden
lahididen ja kdyhemman keskuskaupungin valilla. Kehyskuntien ja ydinkuntien eridva taloudellinen tilanne yh-
taalta luo tarvetta metropolialueen laajuiselle rahoitusrakenteelle ja toisaalta vaikeuttaa rakenteen hyvaksymista.
CMM:n asema on nahty laajasta tehtdvékentésta huolimatta joiltain osin heikkona ja silla on suhteellisen véhén
valtaa Montrealin kaupungin poliittisessa tai hallinnollisessa toiminnassa.

Ongelmina ndhd&an muun muassa paéllekkaiset tehtdvat AMT:n kanssa, tehtdvien jakautuminen eri sektoriminis-
teridille seka vahainen kansanvaltaisuus. CMM:n kattaman alueen hallintarakennetta puurouttaa myoés se, etta
alueella kaikkiaan kuusi erilaista instituutiorakennetta, joilla kaikilla on oma mandaattinsa, budjettinsa ja hallin-
nollinen kulttuurinsa ja joiden tehtavat ovat osittain paallekkaisia. Kaupunginosavaltuustojen, kuntien ja kuntayh-
tymien liséksi alueella on kaksi erillista hallintotasoa.

Se, ettd uudistuksen tavoitteita ei saavutettu, ndhdadn pédosin johtuvaksi siitd, ettd kuntarakenne jai repaleiseksi
ja alueen kuntien rooli on osittain epéselva itsendisten kuntien ollessa monissa asioissa samalla viivalla Montrea-
lin kaupungin sisaisten hallintoalueiden kanssa. Lisaksi provinssi keskittyi kunnallisen organisaatiorakenteen
uudistamiseen ja kuntien tehtdvien sekd rahoituksen uudelleenméarittdminen jéivat reformin ulkopuolelle. (Tolk-
ki ym. 2010)

Pohjoismaisten ja muiden kansainvalisten metropolihallintomallien tarkastelu osoittaa, ettd metropolialueiden
hallinnon uudistamisen paineet syntyvat hyvin samanlaisista kehittdmistarpeista. Maankaytto, liikenne, asumi-
nen, ymparisto ja Kilpailukyky ovat eri tavoin jarjestettyja ja niiden suunnittelua pyritaan edistimaa myos hallin-
non ratkaisuilla ja kuntia laajemman alueen paatoksentekoa kokoamalla. Naista kokemuksista voidaan ottaa oppia
Suomen metropolialueen kehittdmisessa. Erilaiset hallinnolliset organisointitavat kuitenkin osoittavat, etta ratkai-
sut poikkeavat toisistaan ja eri hallintomalleja on kokeiltu samoilla metropolialueilla. Myos lahtékohdat, kunta-
koko tai tavoiteltava kuntakoko samoin kuin perustettujen ylikunnallisten organisaatioiden rooli, toimivalta suh-
teessa kuntiin ja tehtdvét voivat eri maissa poiketa hieman toisistaan. Suomen peruskuntien tehtavat poikkeavat
pohjoismaistakin terveyspalvelujen vastuiden vuoksi. Terveyspalvelujen osuus on noin neljasosa kunnan me-
noista, joten ero on ratkaiseva pohjoismaisiin kuntiin verrattuna. Siten myds peruskuntien koon pitaa olla suu-
rempi tai tehtavat joudutaan hoitaman useamman kunnan yhteistyolla.

Jokaisella metropolialueella on oma kulttuurinsa, historiansa seké erilaiset hallintojérjestelmat, joihin yhteisia
tehtévia ja/tai paatoksentekoa sovitetaan. On kuitenkin erittain tarkedd tutustua néihin erilaisiin malleihin ja hyo-
dyntaad kokemuksia erilaisista ratkaisuista ja niiden toteuttamisesta. Helsingin metropolialueen hallinnon uudis-
tamisessa, sekd kuntarakenteiden ettd metropolihallinnon osalta, voidaan ottaa oppia muiden maiden kokemuksis-
ta, mutta johtuen juuri em. eroista on toteuttamisen organisaatiot ja niiden tehtavét on itse ratkaistava ja sovitetta-
va sopiviksi juuri kansalliseen jérjestelmaan.



3 METROPOLIALUEEN ERITYISPIIRTEET JA MUUTOSPAINEET

Esiselvityksen toimeksiannon perusteella selvityksessa tarkastellaan metropolialueen erityispiirteitd, kehitysna-
kymia ja hallinnon muutospaineita. Metropolialue poikkeaa Suomen muiden suurten kaupunkiseutujen rakentees-
ta. Muilla kaupunkiseudulla keskuskunnan ja kehyskuntien kokoero on huomattavan suuri ja yhtendinen tydssa-
kaynti- ja asiointialue suhteellisen suppea verrattuna metropolialueeseen. Metropolialueella tydssékéynnin ja
asioinnin, eli ihmisten eldmisen piiri, ulottuu vahintdan 14 kunnan alueelle.

Esiselvityksen toimeksiannossa tavoitteeksi on asetettu, ettd Helsingin metropolialueen tulee olla Euroopan met-
ropolialueiden kanssa kilpailukykyinen sek& sosiaalisesti, ymparistollisesti ja taloudellisesti kestava ja tehokas.
Metropolialueen hallintorakennemuutoksen tarkastelussa on tdman tulevaisuuskuvan suuntaisesti otettu tarkaste-
luun alueen kehityksen kannalta olennaiset tekijat ja osa-alueet. Naitd nimitetddn metropolialueen erityispiirteiksi,
metropolikriteereiksi.

Metropoliseudulla ei ole seudun kuntien hyvaksymaa yhteista strategiaa siita, mita tavoitteita koko seudun kehi-
tykselle mm. tyopaikkojen madran suhteen asetetaan ja miten voidaan parhaiten edistad kilpailukykya ja viih-
tyisdn asuinympariston kehittamista seka lisaté yritysten sijoittumispaikkoja. Kuitenkin alueelle on yhteistoimin-
nassa laadittu useita seudun strategiaa koskevia arvioita kuten esimerkiksi Elinvoimainen metropoli 2025 -
julkaisu, mutta julkaisun ehdotusten mahdollinen toimeenpano on jaényt yksittdisten kuntien arvioitavaksi ja
paéatettavaksi.

Seudun kuntien, kuntayhtymien seké valtion aluehallinnon yksikdiden omien organisaatioiden tehtavista ja roo-
leista rakentuvat omat, usein hyvin tehdyt strategiansa. N&issa pyritdan ottamaan huomioon seutua ja kuntaa kos-
kevien, péaasiassa tilastokeskuksen, ennusteiden lisaksi toisten strategiat yhteistydkumppaneina ja kilpailijoina.
Jokaisella kunnalla on omat tavoitteensa mm. asukasluvun kasvun, tyopaikkaomavaraisuuden ja yhdyskuntara-
kenteen kehityksen osalta. Kunnilla on kuntayhtymien omistajina mahdollisuudet vaikuttaa kuntayhtymien stra-
tegioihin, mutta koska kunnilla ei ole yleensa yhteista omistajapolitiikkaa, eivat kuntayhtymien strategiat aina ole
tasapainossa seudun muiden toimijoiden strategioiden kanssa.

Kuntien strategioissa esitetddn ja maaritetadn yhtaélta valtion l&hivuosien linjauksista ja niiden aiheuttamista vaa-
timuksista kumpuavia valtioon kohdistuvia edunvalvontatavoitteita. Suurimmat kunnat ovat tottuneet ajamaan
etujaan valtionhallinnossa ja alueen muut kunnat ovat rakentaneet KUUMA-yhteisty6ta tukemaan omaa edunval-
vontaansa. Osana kuntakohtaista edunvalvontaa on seudulle muodostunut vapaaehtoisena yhteistyona merkittavia
ponnistuksia yhteisen strategian muodostamiseksi maank&yttoon, asumiseen ja liikenteeseen, mutta myos seudun
elinkeinotoimintaan, Kilpailukykyyn ja maahanmuuttoon. Strategioiden pohjalta on tehty valtion kanssa aiesopi-
muksia, joissa strategian toteuttaminen on selkedsti vastuutettu kunnille ja valtiolle. Kuitenkin usein strategioiden
toteuttaminen on jétetty sen varaan, ettd kunnat ottavat harkintansa mukaan yhteisen strategian huomioon omia
paatoksia tehdessaan.

Uudenmaan liiton tehtédvé&né on laatia maakuntasuunnitelma, -kaava ja ohjelma, joissa metropoliseudulle on osana
maakuntaa tehty strategiset linjaukset. Metropoliseudun kunnat eivét ole edunvalvontastrategioissaan kokeneet
niitd omikseen. Liiton strategiat eivat ole olleet perusteena metropoliseudun yhteisten eivétkd kuntakohtaisten
strategioiden laadinnassa. Mikali seudun johtaminen perustuu jatkossakin kuntakohtaisiin strategioihin, muodos-
tavat seudun strategiat edelleen pirstaleisen kokonaisuuden. T&ll6in esimerkiksi koko seudun talouden, tytpaik-
kojen, asukasluvun tai maahanmuuttajien maaran kehityksesté ei ole edes yhteisia arvioita puhumattakaan tavoit-
teita eika siten yhteistd konkreettista strategiaa siitd, miten koko seutu kayttaa parhaalla tavalla mahdollisuutensa.

Metropolialueen hallintorakennemuutoksen tarkastelussa on tarkasteltu alueen kehityksen kannalta olennaisia
tekijoitd ja osa-alueita, joita nimitetddn metropolialueen erityispiirteiksi, metropolikriteereiksi, ja selvityshenki-
I6iden ehdotukset kuntajakoselvitysalueista ja metropolihallintomalleista perustuvat niihin. Kriteereind on kaytet-
ty toimeksiantoa soveltaen kansainvélista kilpailukykyd; muuttoliikettd, asumista ja asuntomarkkinoita; tydssa-
kayntid, asiointia ja liikkumista; sosiaalista eheytta ja segregaation ehkéisemistd sek& maankaytt6a ja kaavoitusta.
Esiselvityksessa kriteereitd tarkastellaan koko seudun ndkokulmasta. Eri vaihtoehtojen vaikutusarvioinneissa
otetaan metropolikriteereiden lisaksi tarkasteluun toimeksiannon mukaisesti palvelut, kuntatalous ja demokratia.
Vahvojen julkishallinnollisten toimijoiden liséksi tarvitaan yhteisty6td ja verkostoja yritysten, kolmannen sekto-
rin seka valtion kanssa.



Esiselvityksessa tarkastellaan ensisijaisesti 14 kunnan metropolialuetta. Metropoliseudun toiminnallisesti yhte-
néisen ydinalueen ja sen kehysalueen haasteet edellyttavét tiivistd yhteisty6ta paitsi yhdyskuntarakenteen, infra-
struktuurin, asuntotuotannon ja joukkoliikenteen suunnittelussa myds toimenpiteiden toteutuksessa ja taytantoon-
panossa. Kriteerien mukainen tarkastelu on kuitenkin valttdamatonta myos laajemmalla alueella. Tulevien ratkai-
sumallien tulee edistdd alueiden kdytén suunnittelun yhteistydta metropolialuetta ympérdivien kuntien ja maa-
kunnan liittojen kansa. Toimijoille voidaan sdataa yhteistoimintavelvollisuus alueiden kéyton suunnittelussa.
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KUVA 1. Metropolialueen muutos- ja arviointikriteerit

Esiselvityksen ensisijaisena perusteluina on kaytetty toimeksiannossa méaariteltyja metropolikriteereitd, jotka ovat
kansainvalinen Kilpailukyky, muuttoliike, asuminen ja asuntomarkkinat, sosiaalinen eheys ja segregaatio, tydssa-
kaynti, asiointi ja lilkkuminen sek& maankaytto ja kaavoitus (kuva 1). Metropolikriteerit ovat tdmén selvityksen
keskeiset alueen muutospaineiden nakokulmat, joiden positiivinen kehitys tulee varmistaa. Arviointikriteereiksi
ovat ndiden aluendkdkulmien lisdksi nostettu myds peruskuntaan sekd sen palveluihin, talouden, hallinnon ja
kuntalaisten osallistumiseen liittyvat nakokulmat. Luvussa 3 kuvataan metropolikriteerejé ja luvussa 4 muita vai-
kutusarvioinnin kriteereja. Selvityksen luvussa 7 on kaikista edellda mainituista nakdkulmista koottu kuvaus kes-
keisistd ehdotettujen mallien vaihtoehtojen vaikutuksista.



3.1 Kansainvalinen kilpailukyky

Maailmantalouden ja erityisesti Euroopan talouden kasvun hidastuminen kohdistaa jopa aikaisempaa koros-
tuneemminkin odotuksia kaupunkiseutujen ja erityisesti metropolialueiden asemaan koko maan kasvun ja kilpai-
lukyvyn moottoreina. Helsingin seudun talouden kasvulle on maakuntakaavassa asetettu tavoitteeksi vuoteen
2035 mennessa noin 200 000 tydpaikan lisdys padasiassa avoimelle sektorille. Tdma loisi perustaa myds seudulla
julkisen hallinnon kestévyysvajeen hallintaan.

Tuoreet talousennusteet kertovat kasvun pysahtymisestd, viennin suurista ongelmista ja hyvin hitaasta paluusta
kasvu-uralle. Yritysten henkildston irtisanomiset, lomautukset ja ulkoistukset ovat jokapdivaista uutisaineistoa.
Menetetyn tilalle syntyy toki uutta liiketoimintaa, mutta uusia tyopaikkoja syntyy hitaammin kuin vanhoja kato-
aa. Tyopaikkoja on hdvinnyt péaasiassa suuryrityksista ja vientivetoisista yrityksista ja syntynyt etupaédssa pk-
yrityksiin ja kotimarkkinayrityksiin. Tama rakennemuutos selittdd osaltaan viennin supistumisen. Tuoreessa ICT-
2015-ty6ryhmén raportissa 21 polku kitkattomaan Suomeen” kaivattiin julkiselta sektorilta lisdd Kketteryytta,
halua poisoppia vanhasta seka tarttumista myds hankaliin asioihin ratkaisuhakuisesti, jotta julkinen hallinto tukisi
ja mahdollistaisi nykyisiin ongelmakohtiin puuttumisen. Siten tdmékin selvitys tukee ndkemysta myds hallinnol-
listen rakenteiden uudistamisesta.

Suurimmat kaupunkiseudut ovat taloudellisen kasvun, ulkomaisten investointien ja korkean tuottavuuden alueita
kaikkialla maailmassa. Menestyneet kaupungit houkuttelevat nuorta, korkeasti koulutettua tyévoimaa, ovat inno-
vaatioiden ja yrittajyyden keskittymid ja tarjoavat kilpailukykyisia toimintaymparistoja globaalien ja kansallisten
yritysten paakonttoreille. Helsingin seutu on pitkdan menestynyt hyvin eurooppalaisessa kilpailussa, kun menes-
tystd mitataan pitkan aikavalin talouskasvulla ja vaestonkehityksella.

Vertailtaessa EU-alueella 34 kaupunkiseutua havaitaan, ettd niiden keskimdardinen tuottavuus on noin 1,6-
kertainen koko maan tuottavuuteen verrattuna. Helsingin, Tukholman ja K6dpenhaminan seutujen tuottavuus on
noin 1,4-kertainen koko maan tuottavuuteen verrattuna, joten potentiaalia Helsingin alueella voisi olla nykyista
enempéan. Helsingin seutu on Suomelle taloudellisesti hyvin térked, alueella on 30 prosenttia koko maan tyGpai-
koista ja se tuottaa 36 prosenttia Suomen kansantuotteesta. Seutu ja sen péaakeskus tarjoavat taloudelliselle toi-
minnalle ainutlaatuiset kehitysmahdollisuudet, joita missdan muualla Suomessa ei ole tarjolla.

Metropolialueiden kilpailukyky ei perustu pelkastédan niiden asemaan kansallisessa keskusverkossa, vaan niiden
kykyyn vastata globaaliin metropolien valiseen Kilpailuun. Alueen [ahimmét kilpailijat ja myds kumppanit 16yty-
vat Itdmeren piiristd. Helsingin metropolialueen kehitys ja kilpailukyky perustuvat ensisijaisesti yritysten menes-
tykseen, mille julkinen sektori luo edellytykset maankayt6lld, asuntotuotannon edistamiselld, liikennejérjestelyil-
14, osaavan tyévoiman saannin varmistamisella ja toimivilla hyvinvointipalveluilla. Helsingin seudun logistinen
sijainti globaaleissa verkoissa on haasteellinen, mika edellyttad erinomaisuutta muilla kilpailukyvyn alueilla.

Viime vuosina on tehty useita metropolialueiden kilpailukykyé tarkastelevia yleisia selvityksia seka arvioitu eri-
tyisesti Helsingin seudun menestystekijoita. Naissa selvityksissa nousevat kilpailutekijoina esille mm. vdeston
korkea koulutustaso ja tydvoiman saatavuus, runsas tutkimus- ja kehittdmistoiminta sek& innovaatiokeskittymat,
toimivat verkostot sekd hyva eldmanlaatu. Haasteina ndhdaan asumisen kalleus ja elinkustannukset, alueen logis-
tinen sijainti ja saavutettavuus globaaleissa verkostoissa.

Metropolialueen 14 kunnan yhteisesti valmistelema strategia “Elinvoimainen metropoli — tulevaisuuden tekijat
2025” madrittelee tavoitetilan seuraavasti: “Metropolialueen visiona on olla ketterd ja osaava, dlykkaisiin ratkai-
suihin perustuva ja kestdvaa kehitysté tavoitteleva alue, jolla on rohkeutta uudistua”. Strategialla on kolme paino-
pistettd: Saavutettavuus ja sujuvuus, kokeilevuus ja sallivuus seka hyvinvointi ja kestavyys.

Metropolialue on kilpailukykyinen, kun alue on vetovoimainen, menestyvélle yritystoiminnalle ja vireélle kult-
tuurielamalle on hyvét edellytykset, taloudellinen kasvu on kestévélla pohjalla ja alueella on varaa yllapitaa hy-
vinvointipalveluita.

Késite maine sisaltdd kaupunkien imagoon ja vetovoimaisuuteen liittyvat tekijat, jotka vaikuttavat yritysten, ih-
misten ja investointien sijoittumispaatoksiin. Holstila (2012) arvioi tarkastelussaan seudun vetovoiman edistami-
sen onnistuneen tyydyttavasti. Investointien houkuttelu on kangerrellut ja pysynyt hajanaisena Greater Helsinki



Promotionin muodostamisesta huolimatta. Kuntien valinen epéluulo voi jatkossakin vaikeuttaa voimien kokoa-
mista. Tassa suhteessa suurempi yksikko pienentaa riskid. Helsinki joutuu kompensoimaan sijaintiin, ilmastoon ja
kieleen liittyvat haitat erinomaisella elamanlaadulla ja kaupungin viihtyisyydella. Asumisen, palvelujen ja arjen
sujuvuuden liséksi seudun kaupungit ovat viime vuosina panostaneet eldmén hauskuuteen ja elamyksellisyyteen.
Haasteena seudulla on edelleen kansainvélisen yhteison suppeus ja kosmopoliittisen ilmapiirin ohuus.

Kuntien tehtdvana on tarjota Kilpailukyvyn kehittymiselle paras mahdollinen toimintaympéristd ja siten luoda
asukkaiden hyvinvoinnille ja yrityksen menestykselle hyvét edellytykset. Kuntien lisdksi metropolialueen kilpai-
lukykyyn vaikuttavat asukkaat, yritykset, valtio, korkeakoulut ja tutkimuslaitokset. Kuntien tarkeimpié valineita
Kilpailukyvyn lisadmiseksi ovat esimerkiksi maankayttoon liittyvét suunnitelmat ja paatokset, julkiset hankinnat,
toimivan infrastruktuurin yllapito, alueen markkinointi eri kohderyhmille sekd alueen asukkaiden ja yritysten
tarpeita vastaavien julkisten palveluiden kuten koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipalveluiden mahdollis-
taminen. (Elinvoimainen metropoli, 12/2012.)

Strategia siséltad tarkeita linjauksia ja lukuisia toimenpide-ehdotuksia, joiden toimeenpanemiseksi tarvitaan yh-
teistd paatoksentekoa, toteuttamisvastuiden tdsmentamistd, rahoitusta, aikataulutusta ja seurantaa. Eri selvitysten
perusteella vallitseekin varsin laaja yhteisymmarrys metropolialueen kilpailukyvyn edistamiseen liittyvista tavoit-
teista ja toimenpiteistd. Keskeistd on vahvistaa yhteisté tahtotilaa, varmistaa riittavat resurssit ja aikaansaada us-
kottava toteuttamisohjelma.

Metropolialueen Kilpailukyvyn perusedellytys on alueen kyky varmistaa ja vastaanottaa tuleva vaestdnkasvu ja
poistaa siihen liittyvat pullonkaulat. Metropolialueen iké&rakenteesta johtuen tydvoiman méarén kasvu perustuu
nettomuuttoon alueelle. Kun maan muista osista tuleva nettomuutto on lahivuosikymmenina vahaista, tyonteki-
joiden méara kasvaa tydikaisten tyollisyysastetta nostamalla ja silla, ettd entistd useampi kdy seudulla toissé alu-
een ulkopuolelta.

Uusien tydpaikkojen kasvutavoitteissa onnistuminen riippuu tydvoiman madran kasvusta, mika jaa suurelta osin
maahanmuuton varaan. Kilpailukyvyn kannalta maahanmuutto luo kansainvélistymiskehityksen ja monikulttuuri-
suuden edistdjand merkittdvia mahdollisuuksia, mutta tuo mukanaan myds haasteita metropolialueella. Uudet
osaajat tuovat mukanaan uusia ajatuksia ja toimintatapoja, mutta voivat kohdata myds sosiaalisen eriytymisen ja
syrjaytymisen uhat. Tdman vuoksi on tarkeéd, ettd metropolialueen kunnilla on yhteinen ndkemys, miten maan-
kayton, asumisen ja palvelutoiminnan keinoin edistetddn uusien asukkaiden integroitumista elinymparistéonsa ja
erityisesti suomalaiseen tydelamaan.

Metropolialueella asumisen hintataso on niin korkea, ettd elinkeinoeldma pitda sitd yhtena suurimmasta esteisté
tyévoiman saannille. Kun talla hetkelld muun muassa yritysjarjestelyjen seurauksena maassa jaa tyottomaksi
osaavaa tydvoimaa, niin yhtena keskeisend esteend heidan siirtymiseensd Helsingin seudulle on seudun asumisen
korkea hintataso. Taman tilanteen hallintaan saaminen on valttaméatonta.

Metropolialueen kansainvalisen kilpailukyvyn edistdmisen kannalta tarve kuntien ja muiden toimijoiden vahvaan
ja tiiviiseen yhteistyohon on todella merkittdva. Alueen hajanaisista pyrkimyksista ja hankkeista johtuen menete-
td&n monia mahdollisuuksia kansainvélisen nakyvyyden ja vetovoiman lisddmiseksi sekd tuhlataan resursseja
koordinoimattomiin toimenpiteisiin. Eri toimijoiden taholta metropolihallinto saa vahvaa kannatusta alueen yhtei-
sen tahtotilan luomiseksi, vahvistamiseksi ja suuntaamiseksi; riittdvan suuren kriittisen, luovan massan ja voima-
varojen keradmiseksi; alustan rakentamiseksi erilaisille innovaatioille ja kokeilutoiminnalle; aloitteiden ja hank-
keiden kohdistamiseksi koko metropolialueen asukkaiden hyvinvoinnin ja yritysten menestyksen tueksi.

Vain muutamalla metropolialueen kunnalla on riittdvét taloudelliset resurssit ja osaaminen kehittda uskottavasti
oman kuntansa kansainvélisté kilpailukykyd. Useat kehyskunnat katsovatkin tdmén tehtdvéan kuuluvan suurimmil-
le kaupungeille, jolloin muille ei tdssd toiminnassa jad mitdan roolia. Kuitenkin kaikkien metropolialueen kuntien
elinvoima ja tulevaisuus on riippuvainen siit4, miten koko alueen kansainvélinen kilpailukyky kehittyy, miten
luodaan uusia tyopaikkoja ja saadaan uusia osaajia alueelle. Tasté tulee kaikkien alueen kuntien kantaa vastuuta
oman roolinsa mukaisesti sek& taloudellisten resurssien muodossa ettd osaamispanoksellaan. Seudun mahdolli-
suuksista jaa paljon hy6dyntamatta, jos jokainen kunta toimii erilld&n ja omin tavoittein. Metropolialueella tulee
I10ytad tasapainoinen yhteisty® kuntien, seudun elinkeinoeldmén, korkeakoulujen ja muiden kuntien kanssa, jotta
seudun koko potentiaali kansainvélisessa Kilpailussa tulee kayttoon ja taméa vaatii muutoksia myés hallinnon ra-
kenteissa.



3.2 Muuttoliike ja metropolialue

Helsingin seutu sai yhteensd muuttovoittoa I&hes 43 000 henked vuosina 2005 - 2010, josta 40 000 henked (92 %)
oli vieraskielisid. Vieraskieliset ovat dominoineet muuttotasetta vuodesta 2002 alkaen. Uudenmaan liiton ennus-
teissa vuoden 2010 jalkeen maan sisdinen nettomuutto alueelle muuttuu Helsingin seutukunnassa negatiiviseksi ja
Helsingin kaupungin ennusteissa Helsingin seudulla olisi hienoista muuttovoittoa. Muuttoliikkeen ennustaminen
on kuitenkin erittdin vaikeaa, koska se riippuu myos ldhtdmaiden ja vaihtoehtoisten muuttokohdealueiden tilan-
teista erityisesti EU-alueella eikd vain Helsingin seudun sekd Suomen eri osien tyévoimatarpeesta.

Helsingin seudulla muutoista lahes puolet on seudun sisdisia ja neljé viidesta tapahtuu maakunnan sisalla. Metro-
polialueen muuttoliikkeen perusmekanismi on ollut samankaltainen 1980-luvun vaihteesta alkaen: koulutus- tai
tyéuran alkuvaiheessa olevat pienituloiset, keskiasteen tutkinnon suorittaneet, yhden henkilon kotitaloudet, maa-
hanmuuttajat ja ty6ttomat muuttavat Helsinkiin, mutta hakeutuvat koulutettuna, tyollistyttydan ja perheen laajen-
tuessa muualle metropolialueelle. Helsinki sdilyy edelleen pendel6innin kohteena, mutta kunnallisverotulot jaavéat
asuinkuntaan Helsingin saadessa tyopaikkoihin sidotut yhteisoverotulot. Helsingin seudulla pendeldi péivittdin
lahes joka toinen tydssakavija ja niin sanottujen lahimuuttojen jatkuva kasvu liittyy pendel@innin ja autoistumisen
voimakkaaseen lisadntymiseen. Metropolialueen kehyskunnissa “muuttopolku” on tdysin pdinvastainen: tulijat
ovat ty6llisia ja l&htijat opiskelijoita, ty6ttomié ja muita tydvoiman ulkopuolella olevia aikuisia.

Muuttoliikkeen perusmekanismi keskus- ja ympéryskuntien valill4 seka valikoiva muuttoliike muovaavat koko
metropolialueen aluerakennetta. Seuraukset vahvistavat alueellista, sosiaalista ja taloudellista eriytymiskehitysté.
Siséisen lahimuuton tulo- ja lahtémuuttajien rakenteelliset erot yll&pitavat ja vahvistavat jo valmiiksi epatasapai-
noista tilannetta. Tdma ilmenee tarkastelemalla verotulojen jakautumista kuntarajoittain. Vaikka muuttajien maa-
ré on suhteellisen pieni kuntien vakituisista asukkaista, on muuttoliikkeen suuntaa vaikea muuttaa nopeasti. Siten
sen vaikutukset voivat olla merkittavat pitkalla aikavalilld koko alueen nakdkulmasta. Esimerkiksi Keravalle
muuttaa vuosittain keskiméaarin yli 2000 asukasta, jolloin sen 35 000 asukaskunta teoriassa voisi vaihtua 15 vuo-
dessa.

Lisdantynyt maahanmuutto kiihdyttaa tata kehitysta. Vieraskielisten tulot ovat keskimaarin 60 prosenttia suoma-
laisten tuloista ja tydssé olevien maahanmuuttajien tulot ovat vain 75 prosenttia suomalaisten tuloista. Tama tar-
koittaa kunnalle pienempid verotuloja ja suurempia toimeentuloturvan menoja. Kun maahanmuuttajista aiheutuva
palvelu- ja vuokra-asuntotarpeen pelataan olevan suomalaisia suurempi, niin kunnat eivét juuri kilpaile saadak-
seen maahanmuuttajia asukkaikseen.

Kunta vaikuttaa muuttoliikkeen rakenteeseen kaavoituksella ja asunto-ohjelmalla. Kunta voi halutessaan keskit-
tya korkean profiilin asumispalvelujen tuottamiseen tulomuuttajille eli kdytanndssa harjoittaa keski- ja hyvétuloi-
sia alueelle houkuttelevaa ja pienituloisia syrjivaa kaavoituspolitiikkaa. Kunta harjoittaa valikointia kaavoittamal-
la tontteja pelkastadn suurten pientaloasuntojen rakentamista varten, minka kautta tapahtuu asuinalueiden alueel-
lista, sosiaalista ja taloudellista eriytymistd. Kunta saattaa esimerkiksi olla haluton rakentamaan vuokra-asuntoja
tai vuokra-asunnon saamisen ehdoksi voidaan asettaa erilaisia kriteereitd, kuten vakituinen tyopaikka. Kunta saat-
taa halutessaan kaavoittaa omistusasumiseen liittyvid korkeatasoisia asuinalueita parhaille paikoille, mika taas
takaa tulevien muuttajien olevan hyvia veronmaksajia.

Jokainen muuttaja aiheuttaa sekd tulo- ettd menovaikutuksia muutto- ja ldhtokunnassa. Tulovaikutukset liittyvat
verotuloihin, verotulotasaukseen, ja valtionosuuksiin. Menovaikutukset kohdistuvat julkisten palvelujen kysyn-
taan, asuin- ja tonttitilan tarpeeseen, infrastruktuurin rakentamiseen ja palvelutuotantoon. Tulo- ja menovaikutuk-
set kytkeytyvat muuttajien ik&rakenteeseen ja tydmarkkina-asemaan seké tulo- ja koulutustasoon. Muuttoliikkeen
rakenteesta Helsingin seudulla eniten hyotyvia kuntia luonnehtivat niiden sijainti osaamis-, tyopaikka- tai vaesto-
keskittyman laheisyydessa, vilkas pendeldinti, heikko tydpaikkaomavaraisuus, nopea véesténkasvu, hyva huol-
tosuhde, edullinen iké&rakenne, omistusasuntovaltaisuus ja hyvé kuntatalous. (Aro 2012.) Pendel@ivan véeston
tulot ovat yli 65 prosenttia suuremmat omassa kunnassa tydskenteleviin verrattuna. Kérjessa on Kauniainen, jon-
ka verotettavista tyotuloista perdti 87 prosenttia kertyy kunnan ulkopuolella ansaituista palkoista. Pendel6ijien
verotettavat tulot ovat myds kasvaneet nopeammin kuin omassa kunnassa tydskentelevien tulot. (Myrskyl& 2008.)
On luontevaa, ettd kehyskuntia kiinnostavat hyvétuloiset kuntaan muuttajat, koska siten kunnan taloudellinen
asema parantuu. Pidemmalla tahtaimell& kuntien eriarvoistuminen heikentdd koko seudun menestysté. (ks. Aro
2013))



Espoo ja Vantaa saavat muuttovoittoa kaikkien koulutusasteiden muuttajista. Espoo saa huomattavaa muuttovoit-
toa varsinkin korkea-asteen tutkinnon suorittaneista. Helsinki saa yhtaalta merkittdvada muuttovoittoa keskiasteen
tutkinnon suorittaneista ja toisaalta merkittdvdd@ muuttotappiota korkea-asteen tutkinnon suorittaneista. Kaikki
kehyskunnat saavat muuttovoittoa sekd korkea- ettd perusasteen tutkinnon suorittaneista. Kauniainen, Kirk-
konummi ja Sipoo ovat vetovoimaisimpia korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden tulomuuttajien suhteen. Helsin-
ki saa muuttovoittoa tulottomista ja pienituloisista sekd muuttotappiota keski- ja hyvatuloisista muuttajista. Es-
poon tilanne on taysin painvastainen. Espoolaisen tulomuuttajan keskimadréiset tulot ovat noin 2 000 euroa kor-
keammat kuin vantaalaisen tulomuuttajan ja 3 000 euroa korkeammat kuin helsinkildisen tulomuuttajan. Vantaan
tasaista muuttovoittoa kertyy kaikista tuloryhmista pois lukien korkein tuloryhmé. Metropolialueen kehyskuntien
tilanne on samankaltainen kuin Espoon: muuttotappiota tulottomista ja pienituloisista seka muuttovoittoa keski-
ja hyvétuloisista muuttajista.

Ulkomaalaisten osalta Suomi on saanut muuttovoittoa koko 2000-luvun ajan, ja trendi on ollut kasvava. Vuosina
2000-2010 maahan muutti vuosittain keskimadrin noin 13 800 ulkomaalaista. Samaan aikaan maasta muutti kes-
kimadrin vuodessa noin 3 200 ulkomaalaista. Vuonna 2000 ulkomaalaisten nettomuutto Suomeen oli noin 5 000
henkil6d ja vuonna 2010 se oli noin 15 000 henkilda. Ulkomaan kansalaisten nettomuutto Suomeen oli vuosina
2000 — 2010 yhteensa noin 116 000 henkiléd. Maahanmuutosta vain 5-10 prosenttia on tydperéistd maahanmuut-
toa. Suurin osa maahanmuuttajista on aluksi ty6ttomia tai tydvoiman ulkopuolisia, vaikkakin olisivat muuttaneet
Suomeen tyotarkoituksessa. Maan tydikaisesta vaestosta on télla hetkella noin 180 000 maahanmuuttajataustaisia.
Heisté on tyollisind noin 90 000 eli heidan tyollisyysasteensa on noin 50 prosenttia. Heidén lisakseen on lyhytai-
kaisia tyontekijoitd noin 50 000 ulkomaalaista. Lisdksi maassa on ulkomaisia opiskelijoita, jotka useimmiten
muuttavat valitettavasti pois maasta opiskelun paatyttyd eivatkd juuri lisdd nettomaahanmuuttoa. Nettomaahan-
muutto on korvannut suuren osan maan tydikaisen véeston vuosittaisesta vahenemisesta.

Viime vuosikymmenend nettomaahanmuutto Helsingin seudulle oli keskimé&arin 5 800. Vuonna 2011 vieraskie-
listen maara kasvoi seudulla 11 000:1la, jossa on mukana vieraskielisten syntyvyyden enemmyys. Nettomuuton
arvioidaan Helsingin kaupungin ennusteissa laskevan oleellisesti seuraavina vuosina, mutta muuttajien perheissa
jatkuu syntyvyyteen perustuva luonnollinen kasvu. Talld hetkella Helsingin seudun asukkaista noin 10 prosenttia
on vieraskielisid. Helsingissa, Vantaalla ja Espoossa heiddn osuutensa on yli 10 prosenttia. Keravalla, Kauniai-
sessa ja Kirkkonummella vieraskielisten osuus on noin 5 prosenttia. Muissa kunnissa vieraskielisten osuus on
tatékin pienempi. Huolimatta maahanmuuton véhenemisestd ennustetaan maahanmuuttajien osuuden olevan
vuonna 2030 noin 2 prosenttia seudun asukkaista.

Maahanmuutto on kehityksen elinehto ja tirked kaupunkidynamiikan lahde. Jo 1800-luvulta alkaen aineisto ko-
rostaa maahanmuuton tarkeyttd véestrakenteen, tydmarkkinoiden seka taloudellisen ja kulttuurisen uudistumisen
kannalta. Maahanmuuttajat tuovat mukanaan uusia ideoita ja tekniikoita, uusia yhteyksia ja strategioita. He voivat
olla elintarkeitd kaupungin eliittien, talouden ja kulttuurielaman kannalta. Maahanmuutto tarjoaa kaupungeille
mahdollisuuden, jopa elinehdon, luovuuteen, innovaatioihin ja monikulttuuriseen monipuolisuuteen. T&ll6in kau-
punkien téytyy vastata haasteeseen ja toteuttaa yhteiskunnallisia, taloudellisia, koulutuksellisia, institutionaalisia
ja poliittisia strategioita ja kaytantdja. Niilld autetaan tulijoita sopeutumaan nopeasti talous- ja yhteiskuntaeld-
maan, kansalaisyhteiskuntaan ja poliittiseen ja kulttuuriseen valtavirtaan. Toimivat kdytdnn6t maahanmuuton
kasittelyssa takaavat erityisesti Helsingin kaltaisten pohjoiseurooppalaisten paakaupunkien menestyksen myds
2000-luvulla. (Clark 2012.)

Maan sisdinen nettomuutto Helsingin seudulle on hiljenemassd, vaikka maassa tall& hetkellda on lahes 300 000
ty6tontd, joista ainakin osalla olisi mahdollisuus tyo6llistya kotiseutuaan paremmin metropoliseudulla. Yhtena
keskeisend esteend ovat Helsingin seudun korkeat asumiskustannukset. Jos kotimaista maassamuuttoa ei pystyta
elvyttdmaan mm. asuntopolitiikalla, tydvoiman maarén séilyttaminen edes nykyiselldén edellyttdd maahanmuuton
lisddmistd ennustetusta. Mutta jos maakuntakaavan tavoite 200 000 tydpaikan lisdyksesta jaa péédasiassa maa-
hanmuuton varaan, se vaatisi vuoteen 2035 mennessé alueen vieraskielisten asukkaiden maaran kasvua viela en-
nustetustakin noin 200 000:1la, jolloin vieraskielisten osuus koko seudun asukkaista olisi 20 - 30 prosenttia. Seu-
dulla ei ole mit&én yhteist4 visiota, suunnitelmaa tai sopimusta siit4, miten taloudelliseen kasvuun seudulla pyri-
tdén ja mitd edellytyksid se asettaa maahanmuutolle ja miten maahanmuuttajat jatkossa jakautuvat eri kuntien
vélilla.

3.3 Asuminen ja asuntomarkkinat



Yksi Helsingin seudun keskeisimmistd ongelmista on asuntomarkkinoiden toimimattomuus ja kohtuuhintaisten
asuntojen riittamattomyys. Padkaupunkiseudun asuntojen hintataso verrattuna maan muihin osiin on omistusasun-
tojen osalta 100 prosenttia ja vuokrien osalta 50 prosenttia kalliimpi kuin maan muissa osissa. Kaupunkiseudulla
asuu paljon yksineldjid, pienituloisia ja opiskelijoita. Oman ryhménsa muodostavat maahanmuuttajat, joiden maa-
rén arvioidaan lahivuosina voimakkaasti kasvavan. Kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja on jo vuosien ajan rakennet-
tu lilan vahén; kaupunkien asuntojonoissa ja ilman asuntoa on tuhansia ihmisid. Nykyisen vuokra-
asuntotuotannon maéra ei ole riittava.

Asuntojen hintataso ja riittdmatén vuokra-asuntototuotanto ovat seudun kasvun ja kilpailukyvyn este. Paakau-
punkiseudun asuntojen hinnat ja vuokrat ovat 2000-luvun puolivalista l&htien nousseet voimakkaasti. Helsingin
seudun asuntomarkkinakehitys on muodostanut pullonkaulan seudun tyomarkkinoiden toimivuudelle ja talous-
kasvulle. Muualta muuttava tyéhakija kohtaa asunnon hankkimisen vaikeuden. Lisaksi vuokran tai asunnon hin-
nan ero verrattuna muuhun Suomeen on niin merkittavé, ett sitd on vaikea kompensoida edes merkittavélla brut-
topalkan korotuksella.

Asuntomarkkinoiden toimimattomuus muodostaa uhan seudun asukkaiden hyvinvoinnille asumiskustannusten
noustessa ja asumisvalintojen mahdollisuuksien kaventuessa. Vaikutukset tuntuvat erityisesti pieni- ja keskituloi-
sissa kotitalouksissa. Asuntojen nopea hintakehitys suhteessa tuloihin on korostunut erityisesti padakaupunkiseu-
dulla. Vaikka reaaliset palkkatulot ovat Helsingin seudulla kasvaneet hopeammin kuin koko Suomessa, on myoés
asuntojen hintakehitys ollut muuta maata nopeampaa. Téstd seuraa Helsingin tydssakéayntialueen laajentuminen ja
pendeléintimatkojen piteneminen kauas palveluista ja toimivista joukkoliikenneyhteyksistd. Helsingin seudun
vuosikymmenid jatkunut asumisvaljyyskehitys on pyséhtynyt ja viestii asuntotarjonnan vahaisyydestd. Muualla
Suomessa asumisvaljyys on kasvanut tasaisesti 2000-luvulla, tosin hitaammin kuin aikaisempina vuosikymmeni-
na.

MAL-aiesopimuksessa 2012 — 2015 tuotantotavoitteeksi on asetettu 12 000 — 13 000 asunnon rakentaminen vuo-
sittain. ARA -vuokra-asuntotuotannon osuudeksi on méaéritetty véahintaan 20 prosenttia kokonaistavoitteesta (2
500 asuntoa/vuosi). Tamé tavoite on asuntomarkkinoiden toimivuuden kannalta liian alhainen. Sopimuksen mu-
kaan ARA -vuokra-asuntojen tulee ensisijaisesti olla normaaleja vuokra-asuntoja. Vastaava aiesopimus tehtiin
myo6s vuosille 2008-2011, mutta sen kuntakohtaisista tuotantotavoitteista jaatiin tuolloin reippaasti suurimpia
kaupunkeja (Helsinki, Espoo, Vantaa) lukuun ottamatta. Helsingin seudun asuntoraportissa 2012 arvioitiin, etta
sopimuksen loppuvuosina voidaan saavuttaa asuntotuotantotavoitteet, jos vuosittainen seudun asuntotuotanto
olisi 13 000-14 000:n tuotantolukemissa (HSY 2013). Asuntotuotannon kehitys on esitetty Helsingin seudun
asuntoraportissa 2012 (HSY 2013).

Asunnottomuus kasvoi padkaupunkiseudun kolmessa suuressa kaupungissa yhteensa vuonna 2011. Asunnottomia
oli Helsingissa seudulla vuoden 2011 lopulla l1ahes 5000 yksindista ja perhettd. Seudun osuus Suomen asunnot-
tomista on noussut yli 60 prosenttiin. Pitk&aikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelman tavoitteena oli puolittaa
pitkdaikaisasunnottomuus lisddmélld asuntoja ja tukiasuntoja pitkdaikaisasunnottomille. Ohjelmassa asetettu
1 250 asunnon tavoite ylitettiin Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla. Ohjelman kausi paattyi vuonna 2011 ja uuden
ohjelma- ja aiesopimuskauden tavoitteena on poistaa pitk&aikaisasunnottomuus kokonaan vuoteen 2015 mennes-
Sa.

Asuntotuotannon tarpeeseen vaikuttavat moninaiset tekijat kuten vaestokasvu ja -rakenne, maan sisdinen muutto-
liike kasvu- ja kuntakeskuksiin sek& maahanmuutto. Véaestérakenteen muutos ja ik&antyminen lisddvat yksin
asumista. Taman lisaksi muuttuvat asumistavat ja perherakenteet vaikuttavat asumisen tarpeisiin.

Avio- ja avoerot aiheuttavat asunnon tarvetta, mutta myds nuoria asuu vield kotona vastoin toivomuksiaan. Toisia
asuntoja omistetaan kasvavassa maarin. Samalla asuntokanta vanhenee teknisesti ja sosiaalisesti (tila, varusteet,
talotyyppi, ympéristd). (Lankinen 2007; Lehtinen ym. 2005, 32.)

Vaestonkasvu ei siis yksin madrdd asuntotuotantoa, vaan se selittdd ennakoidusta Helsingin seudun tuotantotar-
peesta viidenneksen, vaestorakenteen muutos kolmanneksen, mutta myds véeston ikarakenne vaikuttaa. Tarkein
syy ennusteiden arvioituun asuntokuntien maaran lisdykseen on asuntokuntakoon jatkuva pieneneminen. Asunto-
kuntien méé&ran lisdyksen ennakoidaan kertyvan ladhes kokonaan kaupunkeihin ja niiden ymparyskuntiin. Paakau-
punkiseudulla asuntokuntien maéran ennakoidaan lisdantyvan lahes sadallatuhannella vuoteen 2025.

Kysynnén ja tarjonnan kehittymisesta ja suuntautumisesta eri hallintamuotoihin on esitetty ristiriitaisia arvioita.
Hallintamuotojen saama suosio ja kehityssuunnat ovat ehtineet vaihtua moneen kertaa jo yksinomaan 2000-



luvulla, jolloin vuokra-asuntomarkkinat ja asuntomarkkinat yleensa ovat olleet liikkeessa ja monien muutosten
kohteena. Markkinavuokraisen ja Suomessa suurimmaksi osaksi yksityisten henkiléiden omistaman vuokra-
asumisen ohella 2000-luvun alussa vahentynyt sosiaalinen vuokra-asuminen vahvistui taloustaantuman aikana.
(Juntto ym. 2010.)

Juntto et al. (2010) toteavat tutkimuksessaan, ettd jatkuva kaupungistuminen ja runsas muuttaminen, johon myds
alueellinen ja ty6elaman rakennemuutokset vaikuttavat, lisaa ja yll&pitd4 vuokra-asumisen tarvetta tulevaisuudes-
sa. Vuokra-asumisessa muuttokustannukset ovat omistusasumista pienemmaét ja asunnonvaihto joustavampaa.
Myos globalisaatio vaikuttaa kodinomistuksen malleihin ja asuntorahoitukseen. Tulevaisuudessa hallintamuodon
valintaan vaikuttavat korkotaso, muuttoliike, tydsuhteen laatu, ty6llisyys ja suhdanteet. Jos tydmarkkinoiden vaa-
tima jousto kasvaa, se on ristiriidassa kodinomistuksen edellyttdman vakauden kanssa. (Doling ym. 2003.)

Asumisen ja rakentamisen korkea kustannustaso nayttaa tulevaisuudessakin pysyvéan ja nousevan entistd suu-
remmaksi haasteeksi. Juntto (2008, 65) mainitsi téstd esimerkkind Tukholman ja nyt Helsingin, joissa asuntojen
uustuotanto on vahentynyt kustannuskaton tullessa vastaan. Tulojen erilaistuminen ja kasvukeskusten noussut
asuntojen hintataso tekevét vuokra-asumisesta monille ainoan vaihtoehdon (Juntto ym. 2010). Osa asunnontarvit-
sijoista tarvitsee asumisen tukea kustantaakseen asumisesta aiheutuvat menot (Juntto 2008).

Sosiaalisen asumisen ja yleensa vuokra-asuntojen tarjontaan liittyy suuria epavarmuuksia. Vaikka kohtuuvuok-
rainen asuminen koetaan valttamattémaksi tydvoiman liikkuvuuden ja myds asumisen perusturvan kannalta, ak-
tiivisia toimijoita puuttuu. Vuokramarkkinoiden vapauttaminen sadntelysta ei ole taannut riittdvaa tarjontaa kas-
vukeskuksissa, joissa vuokra-asuminen on yleisempéaa ja kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta on koettu ongelmal-
liseksi. Etenkin kohtuuhintaista vuokra-asumista tarvitaan, mutta ongelmana on se, kuka néitd vuokra-asuntoja
tuottaa ja yll&pitad. (Juntto ym. 2010.)

Kuntien tehtdvana on luoda edellytykset riittavalle asuntotuotannolle. Tama tarkoittaa tehokasta maapolitiikkaa,
ennakoivaa maanhankintaa, tonttien riittdvaa kaavoitusta ja niiden luovutusta siten, ettd markkinoiden toimivuu-
delle ei muodostu esteitd. Kaupunkien vastuulla on myds varmistaa, ettd tarjolla on vuokra-asuntoja kysyntaa
vastaavasti.

Nykyisellddn kunnat toteuttavat maa- ja tonttipolitiikkaa omien linjaustensa mukaisesti. Liikennejérjestelmaé
suunnitellaan yhteistydssd, mutta rahoitus on riippuvainen valtion méérarahapaatoksistd. Teknisen infrastruktuu-
rin suunnittelu ja toteutus tapahtuu erillisissa organisaatioissa. Huolimatta asuntomarkkinoiden toimivuuden tar-
keydesta mikaan taho seudulla ei kanna vastuuta riittdvésta asuntotuotannosta koko seudun nakékulmasta. Tilan-
ne on samanlainen alueiden erilaistumisen sosiaalisen segregaation ennalta ehkéisemisen osalta.

Toimivien asuntomarkkinoiden ratkaisemiseksi maapolitiikkaa tulee tehostaa ja yhdenmukaistaa Helsingin seu-
dulla. Tontteja tulee kaavoittaa asuntotuotantoon riittdvasti niin, ettd kaavoitus vastaa reaalisesti asuntotuotannon
tavoitteita pitk&lla tahtdimelld. Raat&loidyn valtion tuen liséksi pitad asuntomarkkinoiden toimivuuden varmista-
miseksi kehittdd myods muita rahoituksen muotoja.

Suomi muuttuu monikulttuurisemmaksi tulevaisuudessa. Maahanmuuttajien kotitaloudet, perhemalli, asumistar-
peet ja mieltymykset ovat osin erilaiset verrattuna suomalaisperaiseen vaestdon. Maahanmuuttajatkin erilaistuvat
keskendan ja heidén tuloeronsa kasvavat - kyse on erilaisista etnisista ryhmista. Maahanmuuton syyt ovat erilaiset
ja muuttajien resurssit vaihtelevat sen mukaan, kuuluvatko maahanmuuttajat kansainvélisten asiantuntijoiden
ryhmaan, jotka etsivat laadukkaita asuntoratkaisuja, vai ovatko he kdyhistd maista saapuneita, matalapalkka-
aloille tyollistyneitd ja edullisia vuokra-asuntoja etsivid, siirtolaisia. (Juntto 2008, 36.) Seudun vaestdnkasvusta
arviolta puolet on maahanmuuttajia, joista suuren osan muodostavat tdihin muuttavat tyontekijéat perheineen.

Seudulle muuttaa nykyisen arvion mukaan vuoteen 2020 mennessé 150 000 vieraskielistd, joista suurimman osan
muodostavat tdihin muuttavat tyontekijat perheineen. Liséksi saman arvion mukaan 50 000 perheiden lapsista
tulee t&dn& aikana tydikadn ja perustanee oman perheen. Vieraskielisten méaré kasvaa talloin 190 000:lla. Jos ta-
voitteeksi asetettu seudun ty6paikkojen maaran ja tyotekijoiden kasvu 200 000:lla j4& maahanmuuttajien varaan,
maahanmuuttajien méarén pitéisi olla vield edelldkin arvioitua oleellisesti suurempi. Vieraskielisista kotitalouk-
sista 70 prosenttia asuu talla hetkelld vuokra-asunnoissa. Jos néin on jatkossakin, merkitsee tdma asuntorakenteen
vahvaa muutosta ja asuntoalueiden segregoitumisen riskin kasvua.



Taman riskin pienentdminen edellyttad erityisia tukitoimia, jotka mahdollistavat vuokra-asuntoa monipuolisem-
mat asumisen vaihtoehdot. Kysymykseen voivat tulla esimerkiksi lainojen takaukset ja korkotuet. Lisdksi osa-
omistusasuntojen maaraa tulisi lisata.

Metropolialueelle tarvitaan vastuunkantaja, joka huolehtii sosiaalisen asuntotuotannon riittavasta rakentamisesta,
asuntokannan rahoituksesta, tonttimaan hankinnasta, asukasvalinnoista ja valtion tuen mydntamisesta seka koh-
teille ettd asukkaille. Kuntien tulee omalta osaltaan huolehtia siita, ettd asuntomarkkinat toimivat seka luoda ak-
tiivisesti mahdollisuuksia uusille toimijoille.

3.4 Sosiaalinen eheys ja segregaatio

Véestomadran kasvu ja rakennemuutos seké kansainvélisyyden ja monikulttuurisuuden lisddntyminen tuovat mu-
kanaan uusia mahdollisuuksia ja haasteita metropolialueella. Ne vauhdittavat uusia toimintoja ja kaytantoja, mut-
ta luovat myos uhkia sosiaaliselle eheydelle. Sosiaalisen eheyden kannalta vakavimmiksi uhkatekijoiksi on tun-
nistettu huono-osaisuuden kasautuminen tietyille asuinalueille, lastensuojelun tarpeen kasvu, nuorten mielenter-
veysongelmien kasvu, koulutuksen ulkopuolelle jaavét nuoret, pitkaaikaisty6ttomyys, maahanmuuttajien syrjay-
tyminen, asunnottomuus ja tyottomyys.

Sosiaalisen eheyden lisaksi puhutaan segregaatiosta ja/tai alueellisesta eriytymisestd. Nailla kasitteilla viitataan
eroihin eri véestoryhmien valisessa alueellisessa jakautumisessa. Segregaatiota esiintyy, kun tietyt ryhmaét ovat
aliedustettuina toisilla ja yliedustettuina toisilla alueilla. Késite voidaan jakaa sosiaaliseen, demografiseen ja etni-
seen. Usein ndmaé segregaation eri muodot esiintyvat limittdin eika niitd voi taysin erottaa toisistaan. (Dhalmann
2011.) Huono-osaisuuden kasautuminen oli Helsingin seudulla pitk&én suhteellisen maltillista. Kuitenkin 1990-
luvulla voimistunut kehitys on jadnyt uudeksi, pysyvéksi piirteeksi, erityisesti Helsingin siséiseksi rakenteellisek-
si ominaisuudeksi. Lisaksi on erottunut uusi kasvava ongelma: tydmarkkinoiden ulkopuolinen véestd nayttaa
kasvavan hitaasti ylitse kaikkien suhdannevaihteluiden. Tdméa véestonosa myos keskittyy alueellisesti, ja aiemmin
syntyneen alueellisen rakenteen mukaisesti. (Vaattovaara 2012.)

Viimeaikaisten tutkimusten valossa nayttd seudun alueellisesta ja sosiaalisesta eriytymisestd on vahvaa. Alueelli-
nen eriytyminen nékyy hyvinvointierojen kérjistymisena ja véeston jakautumisena erityisesti koulutuksen ja tulo-
tason suhteen. Sosiaaliselta rakenteeltaan eriytyneill& asuinalueilla ty6llisyystilanne ja asunnon hallintasuhde
vaihtelevat suuresti. Alueille, joille on kasautunut huono-osaisuutta, ominaisia piirteita ovat korkea tydttdmyysas-
te, vuokra-asuminen ja alhainen tulotaso. Alueellista eriytymista lisadvia tekijoita ovat myds asuinalueiden erilai-
nen arvostus sek& niin valtavaeston kuin maahanmuuttajataustaisten ryhmien valikoiva muuttoliike. Helsingin
seudun eri alueiden véestdrakenne on eriytynyt pitkalti asuntokannan rakenteen ja ian mukaisesti, mutta myos
sijainnilla ja joukkoliikenneyhteyksilla on ollut vaikutusta. Epatoivottavan alueellisen kehityksen eli huono-
osaisuuden kasautumisongelmien vastapainoksi voidaan kuitenkin todeta, ettd alueelliseen muutokseen liittyy
osaksi myo6s yksildiden valinnat, elamanvaihe ja eldmén tyylittdminen perinteistd poikkeavalla tavalla. Tama
ilmenee esimerkiksi lapsiperheiden muuttuneissa asenteissa arvostaa urbaania ymparistéa hyvana ja tavoiteltava-
na asuinympdristona. (ks. esim. Vaattovaara 1997.)

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd uusien sosiaalisten vuokrataloalueiden rakentaminen on seka yhteiskun-
nan ettd pienituloisten kannalta kallista ja tehotonta. Tehokkaampaa ja taloudellisempaa olisikin tukea pienituloi-
sia asumistuen ja muiden tulonsiirtojen avulla vanhassa hajaantuneemmassa asuntokannassa. On myds havaittu,
ettd kaupungin asuntotuotannon painottuessa pitkéan pienituloisille suunnattuun kerrostalotuotantoon samalla kun
kaupungin vanhat asuinalueet rapistuvat, on vaarana myds keski- ja suurituloisten muutto kaupungin ympérys-
kuntiin. (ks. Virtanen 2005, Dhallman 2011, Vilkama 2011.)

Segregaation ongelmia ratkaistaessa ja niita ehkdistdessa huomioitavaa on vahva empiirinen naytto siitd, etta
huono-osaisuus saa sitd syvempia ja vakavampia alueellisia muotoja, mitd kauempana keskuksista se sijaitsee.
Esimerkiksi Pariisin kehyskuntiin aikoinaan maarasuuruisen vuokratalokannan periaatteen mukaisesti rakennetut
valtavat 1&hi6t ovat nyt huonoimpien joukossa koko lantisessd Euroopassa. Asiantuntijoiden mukaan segregaation
ongelmien poistamisessa oleellista on puuttua tulo- ja tyémarkkinakysymyksiin eli auttaa kohdennetusti niitd,
joka ovat pudonneet tyémarkkinoiden ulkopuolelle tai elavat pysyvassa kdyhyydessa. (Vaattovaara ja Kortteinen
2012.)

Helsingin seudulla asuu ldhes 100 000 maahanmuuttajaa ja heiddn méarénsa on kaksinkertaistunut viimeisen 10
vuoden aikana. Osa maahanmuuttajista tulee Suomeen nimenomaan tgihin, jolloin tydpaikka on sovittu jo enna-



kolta. Lisdksi on maahanmuuttajia jotka tulevat etsimdén tyota tai opiskelupaikkaa. Kotouttamisen kannalta ehka
vaikeimpia ovat ne maahanmuuttajat, jotka turvattomuuden takia joutuvat jattamaan kotimaansa. Ulkomaalais-
taustaisten syrjaan jaamisen riski on moninkertainen kantavéaestoon verrattuna. Kantavéeston syrjaytymisriski on
4,2 prosenttia ja ulkomaalaistaustaisten 20,4 prosenttia eli viisinkertainen kantavdestéon verrattuna. Maahan-
muuttajataustaisten tyottdmyysaste on yli kaksinkertainen muuhun véestdon verrattuna. Péddkaupunkiseudulla on
havaittavissa maahanmuuttajien keskittymista tiettyihin kaupunginosiin. Usein keskittyminen on tapahtunut sa-
moille alueille huono-osaisuuden kanssa. Keskittymisen taustalla vaikuttaa institutionaalisia tekijoitd, sosiokult-
tuurisia tekijoité, kulttuurisia tekijoitd, maahanmuuttajien yhteiskunnallinen asema ja resurssit. Vaikka asuinpai-
kan valinta on yksildiden paatettava asia, on julkisella hallinnolla ohjausvaikutus lahinna rakentamiseen ja vuok-
ra-asuntojen asukasvalintoihin.

Maahanmuuttajien kantavaestdd heikompi asema tyomarkkinoilla vaikuttaa heidédn asumisuransa kulkuun. Riip-
puvuus kaupunkien vuokra-asuntojen tarjonnasta ja vuokra-asuntojen jakoa sdantelevistd kaytanndoista heijastuu
erityisesti tiettyjen maahanmuuttajaryhmien alueelliseen sijoittumiseen ja muuttoliikkeeseen. Helsingin seudulla
48 prosenttia vieraskielisistd asuu kaupungin vuokra-asunnossa, ja kantavédestgstd noin 13 prosenttia. Omis-
tusasuntovaltaisessa Norjassa myds maahanmuuttajat etenevat asumisurallaan kantavaeston kaltaisesti: kantava-
estdsta 75 prosenttia ja maahanmuuttajista 63 prosenttia asuvat omistusasunnossa. Asuntovahennyksen on arvioi-
tu vaikuttavan tahan kehitykseen positiivisesti. Helsingin seudulla nykyisen trendin mukaisesti, ilman korjaavia
toimenpiteitd, maahanmuuttajien keskittymiskehityksen onkin arvioitu vahvistuvan vuokra-asuntovaltaisilla alu-
eilla. Kuitenkin on huomioitava, ettd keskittymisté edistdd myos yhteiskunnan yleinen ilmapiiri: maahanmuuttaji-
en tarve yhteison laheisyydelle korostuu jos he joutuvat arjessaan kohtaamaan runsaasti valtavaeston syrjintaa ja
hairintad. (Virtanen 2005; Virtanen 2007; Andersson et al. 2010; Vilkama 2011.)

Kokonaisuudessaan huono-osaisuuden alueellinen keskittyminen on monitahoinen ilmid. Sen hallinta on poikki-
hallinnollista alkaen maankéyton ja kaavoituksen ratkaisusta, asuntotuotannosta ja asukasvalinnoista paétyen
alueellisesti raataloityihin ja kohdistettuihin palveluihin. Segregaation ehkaiseminen edellyttdd kohdistettuja pal-
veluja ja palveluiden raataldintia kohderyhmittdin ja alueittain: toimenpiteita pitdisi kohdistaa ennaltaehkéisevasti
erityisesti perheisiin, nuoriin, vanhuksiin sek& maahanmuuttajiin. Alueellisen segregaation ehké&iseminen on osa
seudullista asuntopolitiikkaa. Segregaation kustannukset kohdistuvat eri tavoin eri kuntiin ja ne pitéisi huomioida
valtionosuusuudistuksen perusteissa.

Maahanmuuton voimakas kasvu on sek& seudun taloudellisen kasvun ett4 koko Suomen kansainvalisen kilpailu-
kyvyn kannalta keskeinen voimavara. Maahanmuuttajien tyollistyminen ja sitoutuminen suomalaiseen yhteiskun-
taa on yhteinen asia. Maahanmuuttajien tyo6llistymiseen ja kielikoulutukseen annettavat palvelut tulisi tarjota
koko seudulla keskitetysti. Kansainvélista suojelua tarvitsevien sijoittuminen ja kotouttaminen pitéisi hoitaa seu-
dullisesti sopien kuntien ja valtion kustannusten jaosta. Tarvitaan toimenpiteitd, joissa lahtékohtana on maahan-
muuttajien tyollistymisen edistdminen sekd maahanmuuttajalasten ja -nuorten sekd -perheiden ja -naisten tuki.
Tyollistymistd edistetddn etenkin tyohallinnon palveluita ja kotoutumiskoulutusta, erityisesti Kielten opetusta
kehittamalla.

3.5 Tyossakaynti, asiointi ja litkkuminen
Liikkuminen metropolialueella ja yhdyskuntarakenteen vyohykkeet

Saavutettavuudella on erittdin merkittava vaikutus alueen kehitykseen, kilpailukykyyn ja houkuttelevuuteen. Mité
helpommin asukkaat ja yritykset saavuttavat tarvitsemansa toiminnot, sitd paremmat edellytykset alue tarjoaa
monipuoliselle eldmalle. Helsingin metropolialueen toiminnallinen alue ulottuu arkiliikkumiseen perustuvan
tydssakaynnin, asioinnin ja saavutettavuuden perusteella noin 70 kilometrin etdisyydelle Helsingin keskustasta.
Metropolialueella voidaan erottaa kolme padasiallista kuntarajoista riippumatonta aluetta: kaupunkimainen ydin-
alue, kehysalue ja ympdardivd maaseutu. Laajemman metropolialueen toiminnalliseen alueeseen sisaltyvat myos
itsendiset kaupunkiseudut: Hyvinkaa, Riihiméki, Lohja ja Porvoo sekéd kaupunkimaiset Karjaa, Karkkila ja Mant-
sélé (kuva 2).
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KUVA 2 Metropolin etéisyyteen perustuvat aluejako. Lahde: SYKE, YKR UrbanZone projekti.

Yleisesti metropolialueeksi késitetddn vain sisemmat kaksi aluetta eli kaupunkimainen alue ja sitd ymparoiva
kehysalue. Ndin rajattuna Helsingin metropolialue kattaa kuvan 2 mukaiset kaupunkimaiset ydinalueet ja sita
ympéroivat kehysalueet. Tdma alue vastaa pédosaltaan 14 nykyisen kunnan aluetta. Metropolialueen kolmijaossa
kaupunkimainen alue jakautuu erikseen sisempaan ja ulompaan kehysalueeseen. Vastaavasti kehysalue jakautuu
raideliikenteeseen tukeutuvaan, sisempaan ja ulompaan kehysalueeseen padosin rakennustehokkuuden ja liiken-
nejérjestelman perusteella.

Tyodssakaynti

Helsingin metropolialue on maamme ylivoimaisesti suurin tyossékayntialue: vuoden 2009 lopussa alueen 14
kunnassa oli tyopaikkoja kaikkiaan lahes 700 000, mika on noin 30 prosenttia koko maan noin 2,3 miljoonasta
tyopaikasta. Tydssakaynti- ja asiointiliikenne on suurimmaksi osaksi metropolialueen sisdista, mutta sitd suuntau-
tuu kasvavassa méaarin jonkin verran myos alueen ulkopuolelta. Noin joka kymmenes pendel6i alueen ulkopuolel-
ta, eniten seudun viereisistd kunnista (Porvoo, Lohja ja Riihiméaki) sekd myds muista Suomen suurkaupungeista
(Tampere, Turku).

Helsingin tydssakdyntialueeseen kuuluvat tilastokeskuksen maéritelmén (vahintd&dn 10 prosentin pendeldinti)
mukaan lahes kaikki Uudenmaan kunnat. Seudun ty6llisistd Helsinkiin pendeldi vahintdan 20 prosenttia Espoos-
ta, Jarvenpééstd, Kauniaisista, Keravalta, Kirkkonummelta, Nurmijarveltd, Pornaisista, Sipoosta, Siuntiosta, Tuu-
sulasta, Vantaalta, Vihdistd ja Méntsélasta. Yli 40 prosenttia Vantaan tyollisista pendeldi Helsinkiin. Myos Es-
poon ja Kauniaisten tyollisten pendel6inti Helsinkiin lahentelee samaa osuutta. Helsinkiin suuntautuvasta ty6ssa-
kaynnisté tulee yli 30 prosenttia Vantaalta, Espoosta, Kauniaisista, Keravalta ja Sipoosta. Liséksi Vantaalle ja
Espooseen suuntautuu muista seudun kunnista merkittavad pendeldintid. Kokonaisuudessaan paikaupunkiseudun
kuntiin suuntautuu noin 40 prosentin pendeldinti kehyskunnista. Nama luvut kertovat siité, ettd metropolialue on
toiminnallisesti yhtendinen alue, jossa asuin- ja tytpaikka eivat yleensd sijaitse samassa kunnassa. Alueelle on
tyypillista henkiléautosaavutettavuuden ylivoimaisuus joukkoliikenne- ja pyoréilysaavutettavuuteen verrattuna.
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KUVA 3 Kuntien vélinen vahintadan 10 prosentin pendeldinti metropolialueella.

Tyodpaikkaomavaraisuudeltaan vahvimpia metropolialueen kunnista vuoden 2010 tilastojen perusteella olivat
Helsinki, Vantaa ja Espoo. Hyvink&én, Tuusulan ja Keravan kuntien tyopaikkaomavaraisuus oli 70 - 90 prosentin
valilla. Metropoliseudun muiden kuntien tydpaikkaomavaraisuus oli 60 prosentin tuntumassa tai sen alle. Helsin-
gissé tyopaikkoja on yhteensa yli 581 000. Helsingin tytssékayvista pendeldi yli 124 000 muualle Helsingin seu-
dulle. Naista noin 45 700 pendel6i Espooseen ja vajaa 40 000 Vantaalle.

TyOpaikat ovat voimakkaasti keskittyneet Helsingin kantakaupunkiin, liikenteen paavaylien solmukonhtiin ja rai-
deliikenteen asemanseutujen tyopaikka-alueisiin. Vaikka Helsingin seudun tydpaikkamaérat ovat siirtyneet kau-
punkirakenteessa kantakaupungista ulospéin ja uusia tytpaikkakeskittymia ja -vydhykkeitd on syntynyt, tyépaik-
kojen taipumus keskittya ei ole muuttunut. Seudun tydpaikka-alueiden rakenne on kuitenkin hiljalleen muuttu-
massa yksikeskuksisesta monikeskuksiseksi.



Asiointi ja lilkkuminen

Metropolialueella asiointi kuvaa toiminnallisia kokonaisuuksia, joissa asukkaiden arki rakentuu kuntarajoista
rilppumattomasti. Asioinnin kautta voidaan yleisesti kuvata, kuinka laajalta alueelta ihmiset hakevat joko yksityi-
sid tai julkisia palveluja.

Arjessa tehtavista matkoista vajaa puolet liittyy asiointiin, tydmatkojen osuus on yli kolmannes ja noin joka seit-
semas matka liittyy vapaa-ajan palveluihin. Padkaupunkiseudulla asiointimatkoista kaksi kolmannesta tehddén
henkildautolla ja reilu neljannes joukkoliikenteella. Ty6matkojen suhteen jakautuma on ldhes sama. Saavutetta-
vuus henkilbautolla on hyva. Joukkoliikenneverkko on hyvin Helsingin keskustasuuntainen ja tdssa suunnassa
matkustajamadrét ovat korkeat. Sen sijaan joukkoliikenteen matkustajaméaéarat poikittaisliikenteessé ovat vahdaiset,
mutta niiden ennustetaan kasvavan tulevaisuudessa kaikkein voimakkaimmin. Kuntien joukkoliikenneyhteydet
eroavat kuntien kesken, mika asettaa seudun kuntalaiset eriarvoiseen asemaan liikkumisen nakokulmasta. Jouk-
koliikennettd koskevat paatokset vaikuttavat merkittavasti koko alueen kehitykseen, mutta vastuu niistd on yksit-
téisilla kaupungeilla. Esimerkiksi Espoon kaupunkiradan ja lansimetron rakentaminen, jotka ovat viivastyneet
vuosikymmenid, vaikka niiden vaikutukset koko alueen kehitykset ovat kiistatta positiiviset.

Helsingin seutu ja sitd ympéardiva alue on yhta suurta tyomarkkina-aluetta, jolle on luonteenomaista, ettéd tyopai-
kat sijaitsevat yhd useammin keskusalueella ja tyontekijat asuvat yha enenevassa maarassad ymparysseudulla.
Tamé& on johtanut liikennevéylien ruuhkautumiseen maérdttyind vuorokauden aikoina, fyysisesti ja ajallisesti
pidempiin tyo- ja asiointimatkoihin, liikenteen péastojen lisd&ntymiseen seké eldmanlaadun heikkenemiseen.

SYKE:n seurantatutkimusten perusteella Helsingin metropolialueen yhdyskuntarakenteen kehityksesta ja liikku-
misesta metropolialueella voidaan tehda seuraavat johtopdatokset: Kaupunkimaisen ydinalueen yhdyskuntara-
kenne on eheytymassé ja kehysalueen yhdyskuntarakenne hajautuu ratojen varsien asuma- ja tyopaikka-alueita
lukuun ottamatta erityisesti autokaupunkimaisen alhaisen tehokkuuden taajamakasvun myota. Helsingin metropo-
lialueen seuraava kaupungistumisvaihe kansainvélisen vertailun mukaan on sekoittuneen kaupunkirakenteen laa-
jeneminen ydinalueella ja monikeskuksisuuden lisdédntyminen.

Monikeskuksisuuden lisddntyminen edellyttdd ydinalueen alakeskusten valisen poikittaisliikenteen joukkoliiken-
teen olennaista tehostamista. Seurantatulosten mukaan metropolialueen ydinalueella on erittdin merkittava ita-
lansisuuntainen Helsingin kantakaupunkiin suuntautuva tyossékayntiliikenne. Tatd voimistaa ranta-alueiden ve-
tovoima asuinympaéristona sekd merkittavat joukkoliikennevaylat (ks. kuva 4).

Yhtendisen seudullisen joukkoliikennejarjestelmén ja sen kokonaisvaltaisen kehittdmisen kannalta tulee vastuun
seudun joukkoliikenteen kehittamisesté ja jarjestamisesta olla yhdella viranomaisella, joka Helsingin seudulla on
Helsingin seudun liikenne kuntayhtyma HSL. Kunta ei ole joukkoliikenneviranomainen eika yksin voi méadritella
liikenteen jarjestdmistapaa.

Seudun joukkoliikenteen tarkoituksenmukainen ja tehokas suunnittelu edellyttdd palvelutason (reitit, lippujen
hinnat, vuorovélit) maérittelya kokonaisuutena. Kaikki julkisesti tuetut joukkoliikennepalvelut hankitaan kilpai-
luttamalla. Kun seudulla on yksi joukkoliikenteesté vastaava viranomainen, voidaan joukkoliikenteessa, ml. juna-
liikenne, kayttaa yhtendista lippu-, maksu- ja informaatiojarjestelmaa.

liImastonmuutoksen ja yhdyskuntarakenteen aiheuttaman liikennetarpeen yhteys on selked. SYKE:n ja Tampereen
yliopiston tutkimus Helsingin metropolialueen yhdyskuntarakenteen suhteesta liikenteen aiheuttamiin hiilidioksi-
dipaastoihin osoittaa selkeasti, ettd metropolialueen keskuksissa, monipuolisimmissa aluekeskuksissa seka tehok-
kaaseen joukkoliikenteeseen tukeutuvissa yhdyskuntarakenteissa syntyy nykyisella&n vahiten arkiliikkumisen
aiheuttamia hiilidioksidipaéstoja. Liikennemé&érien tai kaupallisten palveluiden saatavuuden kannalta ei ole eroa
siind asutaanko kylassé tai sen ulkopuolisella haja-asutusalueella. Asemakaava-alueiden ulkopuolella asuvien
liikkumisen CO,-paastot ovat keskimaérin kolmanneksen suuremmat kuin asemakaava-alueilla asuvilla.

Arvioitaessa yhdyskuntarakenteen kehitystd vuoteen 2030 asti voidaan todeta, ettd jos nykyinen kehitys jatkuu
ilman merkittdvid muutoksia ohjausjarjestelméén ja poikittaisliikenteen joukkoliikenneinvestointeihin, lopputu-
loksena on, ettd kehysalueen yhdyskuntarakenteen hajautuminen voimistuu, ydinalueen paékeskus ruuhkautuu,
elinkustannukset kallistuvat ja kilpailukyky laskee sek& hiilidioksidipa&stot lisdantyvét.



Yhdyskuntarakenteen seurantatulosten perusteella voidaan todeta, ettd nykyinen ohjausjarjestelmé ei ole toiminut
yhdyskuntarakenteen hajautumisen estdmisessa kehysalueella eika tehdyt joukkoliikenteen investoinnit ole tuke-
neet riittdvasti metropolialueen ydinalueiden monikeskuksisuutta. Ohjausjarjestelmén osalta tarvitaan merkittavaa
tehostamista ja erityislainsdddantod kehysalueiden yhdyskuntarakenteen hajautumisen estdmiseksi seké ydinalu-
een liikennejarjestelman ja keskusverkon yhteensovittamiseen. (Ristimaki, SYKE, 1/2013).
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KUVA 4 Kantakaupunkiin suuntautuva tyossakaynti 2010. Lahde: SYKE, YKR UrbanZone projekti.

3.6 Maankaytto ja kaavoitus

Helsingin seudulla on metropolialueeksi hajaantunut yhdyskuntarakenne. Tétd hajautumiskehitystd kuvaa alla
oleva kuva 5. Seudun kasvu ja asumisen hintakehitys ovat johtaneet yha useamman asukkaan muuttamiseen yha
kauemmaksi seudun keskustasta riittavantasoisen asumistason vuoksi. Ty6-, asiointi- ja harrastematkat ovat pi-
dentyneet ja yksityisautoilu on lisdantynyt. Seurauksena on ollut sisdantulovéylien ruuhkautuminen ja hiilidioksi-
dipaastojen kasvu. Tahédn mennessad seudulla ei ole 1dydetty tehokkaita keinoja, joilla kehitysta voitaisiin kdantaa
oikeaan suuntaan. Kuntarajat estdvat tehokkaan yhdyskuntarakenteen toteutumista. Esimerkiksi Haarajoen ase-
man seutua ei ole hyodynnetty tiiviind tyopaikka- ja asumisalueena, koska se on usean kunnan raja-aluetta. Ky-
seisen alueen sijaan on hyddynnetty taloudellisesti ja ymparistovaikutuksiltaan epéedullisempia alueita.
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KUVA 5 Yhdyskuntarakenteen vyéhykeluokitus metropolialueella ja tarkemmin metropolialueen ydinalueella
vuonna 1990 ja 2010. L&hde: SYKE, YKR UrbanZone projekti

Kaupunkirakenteen eheyttaminen on pidemmalla aikavalilla ratkaisevan tarkedd. Hajautunut yhdyskuntarakenne,
jossa ei ole selkeitd ja vahvoja alakeskuksia, aiheuttaa vaikeuksia kaavoituksen, rakentamisen ja julkisen liiken-
teen yhteensovittamiseen.



Padkaupunkiseudun kaupungit ovat laatineet vuoteen 2030 ulottuvan yhteisen ilmastostrategian. Siind on maari-
tetty toimintalinjat ja keinot eniten paastodjé aiheuttaville toimialoille, joita ovat maankéyttd, liikenne, rakennuk-
set, sahkdnkulutus, hankinnat sekd energian tuotanto ja jakelu. llmastostrategiassa keskitytdan keinoihin, jotka
ovat kaupunkien paattsvallassa tai ohjaustoimin toteutettavissa. Niista tarkeimpia ovat kaupunkien toimet energi-
ankulutuksen vahentamiseksi, hiilidioksidipaastdjen vertailu seka kriteerit hankinnoissa ja energian kaytén tehos-
taminen. Metropolialueella paastdjen vahentamisen kannalta olisi kuitenkin merkittavinté joukkoliikenteen, pyo-
railyn ja kavelyn edistdminen seka olemassa olevien raideliikenteen asemien ympériston maankayton tiivistami-
nen.

Kunnat paattavét yleis- ja asemakaavalla alueensa maankaytosta. Asunto-ohjelmalla sek& infrastruktuurin inves-
tointiohjelmalla kunta maarittada asuntojen ja tyopaikkojen rakentumisen ja sijoittumisen alueellaan. Kunnan kaa-
vataloudelle on keskeistd, ettd investointien vastapainoksi uudet asukkaat ja tyOpaikat tuovat verotuloja, joilla
voidaan kattaa uusien asukkaiden aiheuttamat kustannukset. Liséksi kunnan talouden kannalta merkittavi& ovat
ne tulot, joita kunnat saavat tonttien myynnista tai vuokrauksesta seka kaavoitussopimuksista. Lainsadadantd tukee
kuntien maanhankintaa verohelpotuksella, etuosto-oikeudella ja lunastusmahdollisuudella. Raakamaan hankinta
perustuu lahes aina vapaaehtoisiin kauppoihin. Lunastuksen kaytdlle on usein poliittisia rajoitteita. Lunastusha-
kemuksia toimitetaan ympéristoministeriolle vuosittain vain muutamia, vuonna 2012 yhteensa yhdeksén. Asema-
kaava-alueiden ulkopuolella, l&hinné taajamien laheisyydessa kunnat voivat ohjata rakentamista suunnittelutarve-
ratkaisuilla. Naiden osuus kunnittain vaihtelee erittéin paljon ja on riippuvainen kunnan kaavoitus- ja maapolitii-
kan tavoitteista

Metropolialueella yhteisen maankayton kehittamisen kannalta keskeisia asiakirjoja ovat kuntien ja valtion vélilla
tehty maankayton, asumisen ja liikenteen MAL-aiesopimus 20122015 sekd osin sitd varten valmisteltu Helsin-
gin seudun liikennejarjestelmasuunnitelma HLJ-2011 ja MAL 2020 -toteuttamisohjelma. Nama maéarittelevét
myos kaytdnndssa Uudenmaan maakuntakaavan puitteet metropolialueella.

Helsingin seudun vapaaehtoisessa yhteistydssé on laadittu MAL-2050 kehityskuva ja MAL-2020 toteutusohjel-
ma. Ne on valmistellut Helsingin seudun yhteistydkokouksen HSYK:n nimedma MAL -neuvottelukunta. Kéytén-
nossé tyon valmistelusta ovat vastanneet kuntien yleiskaavoittajat ja maankaytén suunnittelijat sekda HSL:n ja
KUUMA:n asiantuntijat. Tyon koordinoinnista on vastannut Helsingin kaupunki. MAL-neuvottelukunnan val-
mistelun jalkeen toteutusohjelma on viety tiedoksi yhteistyokokoukselle ja huomioitavaksi seudullisessa MAL-
yhteisty0ssa.

MAL-2050 kehityskuvassa strategisena linjauksena on muodostaa seudusta monikulttuurinen metropolialue, joka
menestyy kilpailussa Euroopan muiden metropolien kanssa. Maankaytolla vahennetaan liikkumisen tarvetta ja
lisdtdan energiatehokkuutta. Haja-asutusta ohjataan taajamiin ja raide- ja muuta joukkoliikennettd suositaan. Ke-
hityskuvan linjausten mukaisesti toteuttamissuunnitelmassa Helsingin seudulle on médritetty 15 kehittdmis-
vyobhykettd/kasvukaytavaa (kuva 6). Ne perustuvat suurelta osin nykyisiin tai suunniteltuihin ratoihin seka kunti-
en suunnitelmiin ja kaavoihin. Naiden kehittdmisvyohykkeiden sekd yhdyskuntarakenteen tiivistdmisen ja tay-
dentdmisrakentamisen keinoin kuntien arvioidaan saavuttavan toteuttamissuunnitelman haastavat asuntotuotan-
non tavoitteet. Aikaisempia sopimusten tuotantotavoitteita ei ole saavutettu, joten on epavarmaa voidaanko ta-
voitteita saavuttaa kuntien vapaaehtoisella yhteisty6lld, vaikka sen tukena ovat kuntien valtuustojen yhtapitavat
paatokset sopimusten toteuttamisesta.



Helsingin seudun kehityskuva 2050,
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KUVA 6 Helsingin seudun kehityskuva 2050.

Helsingin seudun liikennejarjestelmasuunnitelmassa (HLJ-2011) yhtena strategian kehittdmistasona on kestévan
kehityksen mukainen yhdyskuntarakenne ja maankayttd. Liikennejarjestelman tulee edistdd seudun kehitysté ja
kilpailukykya. Liséksi joukkoliikenteen palvelutasoa nostamalla pyritdén pitdmaan joukkoliikenteen osuus nykyi-
sellaédn, kun liikenteen maaran arvioidaan nousevan 30 prosentilla vuoteen 2035 mennessd. Helsingin seudun
liikennejarjestelman keskeisina tulevaisuuden uhkina ovat ruuhkautuminen ja kasvihuonekaasupéastét. Liiken-
teen vayla- ja muilla infrastruktuuri-investoinneilla tuetaan MAL-2020 toteutusohjelmassa olevien kehittamis-
vyohykkeiden toteuttamista. Vaikka HLJ:n laatiminen on tapahtunut HSL:ss&, niin valmistelu on tehty yhteis-
tydssa MAL-neuvottelukunnan, seudun kuntien ja KUUMA:n kanssa. Ty6ta on ohjannut seudun kuntien edusta-
jien muodostama HLJ-toimikunta. Suunnitelma on hyvaksytty HSL:n ja KUUMA:n hallituksissa.

Metropolialueen kunnat, valtio sekd HSL sopivat maankayton, asumisen ja liikenteen aiesopimuksella 2012-2015
mm. seudun asuntotuotannosta, liikennevayldinvestoinneista sekd muista toimenpiteistd, joilla pyritdan vahvista-
maan Helsingin seudun toimivuutta ja kilpailukykya. Aiesopimuksen mukaan seudulle rakennettaisiin vuosittain
keskimadrin 12 000-13 000 asuntoa, joista 2500 olisi ARA-vuokra-asuntoa. Asuntotuotantotavoitteet on sopi-
muksessa madritetty kunnittain. Liikenneinvestoinnit ovat puolestaan Helsingin seudun liikennejarjestelmésuun-
nitelman HLJ 2011:n mukaisia.

Uudenmaan nyt kasittelyssa olevassa 2. vaihemaakuntakaavassa on otettu hyvin huomioon MAL-2020 toteutta-
missuunnitelma. Maakuntakaavasta paatetdan Uudenmaan liitossa, jonka paédtoksentekijat ovat kuntien edustajia.
Maakuntakaavassakin tavoitteeksi on asetettu alue- ja yhdyskuntarakenteen eheyttdminen seka metropolialueen
kilpailukyky. Metropolialueen elinkeinoeldmén yleisten edellytyksien parantamiseksi varaudutaan l&nteen suun-
tautuvan Espoo-Lohja-Salo-Turku -radan ja it4dn suuntautuvan Helsingin lentokenttd-Kerava-Porvoo-Pietari -
radan rakentamiseen. Metropolialueen kasvukéytavat ja kehittdmisvydhykkeet ovat MAL- 2020 toteuttamissuun-
nitelman mukaiset.

Metropolialueen maankéyton, asumisen ja liikenteen suunnittelujarjestelmé on kehittynyt seudun vapaaehtoisessa
yhteisty0ssé sindnsa toimivaksi ja loogiseksi jarjestelmaksi. Kun vapaaehtoisessa yhteistydssd HSYK:ssa vaadi-



taan kaikkien kuntien yksimielisyyttd, paatoksenteko perustuu siihen, ettd jokaisen kunnan omat tavoitteet ja
suunnitelmat toteutuvat. Myds maakuntakaava toteuttaa lahinna yksittdisten kuntien yleiskaavoja ja tahtoa. MAL-
aiesopimus sisaltaa tavoitteen laatia metropolialueelle yhteinen maankéytén suunnitelma, mutta sen oikeudellinen
asema j&a epdaselvéksi. Sopimus onkin kuntien ja valtion vélinen kompromissi, jossa ei ole koko metropolialueen
tai maakunnan tasoista kokonaistarkastelua. Kunnat tarkastelevat tilannetta omasta kapeasta, usein lyhyen aikavé-
lin nékokulmasta eiké valtion puolella ei ole valineita kuntien ohjaamiseen.

Huolimatta hyvistd aikomuksista ei metropolialueelle ole laadittu sen koko kehittymisten kannalta riittdvan roh-
keita ja kunnianhimoisia suunnitelmia. Vaikka valtakunnan kehitys riippuu sen veturina toimivan metropoliseu-
dun elinkeinoeldman muuta maata oleellisesti suuremmasta taloudellisesta kasvusta, niin télle eika sen edellytta-
mille toimenpiteille ole asetettu linjauksia ja tavoitteita, jotka nakyisivat my6s MAL:n suunnitelmissa. Lisaksi
segregaatioon, tyévoimaan, asumiseen ja maahanmuuttoon liittyville ongelmille ei n&yta lI6ytyvan ratkaisuja en-
nen kuin ne aikanaan kriisiytyvét esteeksi koko seudun kehitykselle.

Kun MAL-aiesopimus ei ole oikeusvaikutteinen eikd sitova, kunnilla on mm. yleiskaavoituksessa paatdsvalta
omalla alueellaan ja jokainen kunnanvaltuusto voi valita sille parhaiten sopivat vaihtoehdot ja ajoituksen. Talléin
my0s aiesopimuksen toteutuminen on kuntien valtuustojen kasissa. Vuosien 2008-2011 tontti- ja asuntotuotan-
non aiesopimus ei toteutunut kokonaisasuntotuotannon osalta suhdannesyista, mutta huolestuttavinta oli, etta
suhdannepoliittisesti viisaat ARA-vuokra-asuntohankkeetkin jaivat sopimuksen tavoitteista.

lIman merkittdvid muutoksia kaavoitusjarjestelméén jatkuu kehysalueen yhdyskuntarakenteen hajautumisen voi-
mistuminen, ydinalueen paakeskuksen ruuhkautuminen, asumiskustannusten jatkuva nousu seké liikenteestd joh-
tuva hiilidioksidipaastojen lisdantyminen. Samalla vaarantuu seudun Kilpailukyky monikulttuurisena pohjoismai-
sena metropolina.



4 METROPOLIALUEEN KUNTIEN PALVELUT, TALOUS JA HALLINTO

Téssa luvussa késitellaan arviointinakdkulmista keskeisia asioita eli kuntien palveluja, taloutta, paatoksentekoa
sekd demokratiaa Helsingin seudun ja ajankohtaisten haasteiden nakdkulmasta. Edellisessa luvussa tarkasteltiin
metropoliseutua esiselvityksen toimeksiannon mukaisten kriteereiden nakokulmista, jotka vaikuttavat myds kun-
tien elinvoimaisuuteen. Naissa teemoissa kohdatut haasteet ovat metropoliseudun kuntien yhteisié. Niiden ratkai-
seminen vaatii myds toimia, joita yksittdisella kunnalla ei ole mahdollisuuksia toteuttaa. Peruspalvelujen ja erityi-
sesti ns. lahipalvelujen jarjestdminen seké kuntalaisten hyvinvoinnin edistdminen voidaan mieltdd kunnan yhdek-
si tarkeimmaéksi tehtavaksi.

Kuntien palveluja, taloutta ja hallintoa on toimeksiannon mukaisesti késitelty metropolialueen kokonaisuuden
nakokulmasta. Esiselvityksen jélkeisissa mahdollisissa selvityksissa tuleekin kartoittaa yksityiskohtaisemmin
pienempien selvitysalueiden ja sen kuntien nykytila ja tarpeet sekd mahdollisten muutosten vaikutukset. Aiemmin
alueen kuntien toteuttamassa seutuhallinnon kaksiportaisessa selvityksessé ja sen tydryhmien raporteissa on kasi-
telty yksityiskohtaisemmin tdman luvun teemoja koko seudun nékékulmasta.

Kuntien palvelujen tuotannossa on viime vuosina pyritty suurempiin kokonaisuuksiin. Palvelurakenteet eriytyvat
kuntarakenteista ja yhteistoiminnan tarve on edelleen lisddntyméssa. Hallinto eriytyy tehtévittdin. T&mé on tuonut
esiin ongelman, jossa tarvitaan jarjestdmis- ja tuottamisvastuun sisallon maérittdmistd. Muutokset kuntien véesto-
rakenteessa ovat asettaneet haasteen myds palvelujen rahoittamiselle ja tuottavuuden edistamiselle.

Myodsk&an metropoliseudun kunnat eivat ole saastyneet vaeston ja muiden tekijoiden vaikutuksilta omaan toimin-
taansa, vaikka véeston ikdantyminen ja elinkeinojen muutokset eivat vaikuta yhtd voimakkaasti metropoliseudun
kuntiin. Seudulla véestokasvu ja liikkuminen yli kuntarajojen ovat voimakasta sekéd vaestéryhmat keskittyvat
metropoliseudulle seka sen sisalld. Nama erityispiirteet vaikuttavat kuntien palveluihin ja niiden rahoittamiseen.
Toisin kuin useissa Suomen kunnissa, metropoliseudun kuntien haasteena on vastata alueisiin kohdistuvaan kas-
vuun ja sen vaatimiin investointeihin. Palvelujen ja rahoituksen paineet kohdistuvat usein uusien peruspalvelui-
den kuten koulujen ja paivakotien tarjoamiseen kuntiin muuttavalle véestolle. Vaikka taloudellisesti kunnat ovat
vahvoja verrattuna muihin suomalaisiin kuntiin, rahoituksen vastuut jakautuvat epétasaisesti.

4.1 Kuntatalous ja tuottavuus

Kuntien taloustilanteet ovat tulevaisuudessa erittdin haastavia. Vdeston ikdarakenteen muutos ja tydikaisten osuu-
den pieneneminen véhentévat veronmaksajien mééraéd kun samanaikaisesti palvelutarpeiden odotetaan kasvavan.
Hallitusohjelmassa (2011) todetaan, ettd hallituksen talouspolitiikan tavoitteena on hyvinvointiyhteiskunnan ra-
hoituspohjan vahvistaminen siten, ettd julkinen talous on kestavéalla pohjalla.

Hallituksen kuntapolitiikka luo edellytyksia julkisen talouden kestavyysvajeen kaventamiselle sek& varautumisel-
le ikaantymisesta seuraavalle palvelujen kasvavalle kysynnélle. Kuntatalouden vakautta ja kestavyytta edistetddn
uudistamalla kunta- ja palvelurakenteet, vahvistamalla kuntien tulopohjaa, parantamalla kunnallisen toiminnan
tuottavuutta ja vaikuttavuutta seka rajoittamalla kuntien tehtdvien laajentamista.

Maakuntakaavajarjestelman keskeisenda tavoitteena on yhdyskuntarakenteen eheyttaminen, mika johtaa yhteis-
kuntataloudellisuuteen ja muihin edell& todettuihin positiivisiin vaikutuksiin ja tatd kautta maakunnan kilpailuky-
vyn parantamiseen. Uudenmaan erityisend ongelmana on yhdyskuntarakenteen hajanaisuus ja taajamien alhainen
tehokkuus. Se aiheuttaa tuottavuustappioita ja lisdé liikennejarjestelmén ja palveluverkoston kustannuksia. Kaa-
voitusjdrjestelmé ei tarjoa tarpeeksi tehokkaita vélineitd ohjata kehitysté taajamatoimintoihin varattujen alueiden
sisallg, joissa suurin osa taloudellisesti merkittavistd maankaytdon muutoksista tapahtuu. Hajautunut yhdyskunta-
rakenne pikemmin kuin kuntarakenne, on keskeinen tehokkuusongelman aiheuttaja myo6s julkisten hyvinvointi-
palvelujen tapauksessa. Jos yhdyskuntarakenteelle ei tapahdu mitddn kuntarakennetta muutettaessa, yksi keskei-
nen tehottomuudensyy ja& ennalleen. (Loikkanen ym. 2012, 140-141, 292.)

Kuntien rahoitusjérjestelma ja tulokehitys



Metropolialueen kunnat ovat useilla eri mittareilla tarkasteltuna taloudeltaan erittdin vahvoja, mutta kasvukuntien
investointien hallinta on kuitenkin haasteellista. Rahoitusjérjestelman vuoksi metropolialueella hyvatuloisten
asukkaiden merkitys kunnan taloudelle on merkittava, koska valtionosuudet ovat monissa metropolialueen kun-
nissa pienempi tulon osuus.

Vuosina 2009 - 2011 Helsingin osuus metropolialueen tuloista on ollut noin 45 prosenttia. Verohallinnon vero-
vuoden 2012 jako-osuuksien (laskelmat on tehty verovuosien 2009 ja 2010 tietojen pohjalta) mukaan Helsingin
yhteisOveron jako-osuus ja laskennallinen vero-osuus ovat Suomen suurimpia (22 prosenttia). Myds Espoon (10
%) ja Vantaan (5 %) kaupunkien osuudet kuuluvat maan korkeimpiin, mutta ero padkaupunkiin on kuitenkin
selvd. Helsingin yhteisdverotulot olivat noin 55 prosenttia metropolialueen kuntien yhteisdveron tuotoista, kun
taas kunnallisverotulot muodostavat alle 45 prosentin osuuden. Asukaskohtaisia verotuloja tarkasteltaessa voi-
daan huomata Kauniaisten kunnan suuremmat verotulokertymat. Myds Sipoon kunta eroaa muista metropoliseu-
dun kunnista siing, etta verotulojen kehitys vuosina 2009 - 2011 on ollut laskeva. Helsingin ja Espoon asukaskoh-
taiset kunnallisverotulot ovat metropoliseudun korkeimpia. Helsingin ja Kauniaisten yhteiséverotulot asukasta
kohden ovat olleet vuosina 2010 - 2011 yli 300 euroa. Myds Vantaan yhteisoverotulot ovat lahennelleet 300 eu-
ron rajaa.

Alle on koottu metropoliseudun kuntien vuoden 2011 verotuloerid suhteutettuna kuntien asukasmaaraan.

Taulukko 1 Metropoliseudun kuntien verotulot 2011, euroa/asukas

gajfi[:eenu;lsgloe::lﬁ;s Kiinteistovero YhteisOvero Kunnallisvero Verotulot yht. Kos
Espoo 251 573 4 055 4 878 ka
Helsinki 313 562 3725 4601 Kun
Hyvinkaa 153 299 3270 3722 tien
Jarvenpaa 243 130 3529 3902 ra-
Kauniainen 307 145 5490 5942 hoi-
Kerava 257 300 3476 4034 tus
Kirkkonummi 184 277 3819 4281 koo
Mantsala 216 128 2930 3273 stu
Nurmijarvi 158 159 3401 3718 u
Pornainen 68 173 2987 3228 kah
Sipoo 276 315 3484 4075 dest
Tuusula 160 213 3500 3873 a
Vantaa 295 323 3498 4116 va-
Vihti 239 167 3292 3699 es-
Metropolialue 273 450 3697 4420 tOS:

ta
riippuvasta tekijastd eli valtionosuudesta (asukasmaarapohjainen) seka verotuloista (asukkaiden tulot ja omista-
mat kiinteistot), on kuntien tulojen kannalta tirkedd seké kasvattaa asukaslukua ettd kiinnittdd huomiota muuttaji-
en tuloihin. Usein esimerkiksi maahanmuuttajien ja vuokralla asuvien tulot ovat pienemmét kuin omistusasun-
noissa asuvilla. Kuntien maksuista ja taksoista merkittavimpia ovat maanmyynnisté saatavat tulot, joilla rahoite-
taan usein asuinalueiden investointeja. Metropolialueella ndma voivat olla merkittdvia tuloja, joskin ne osoitetaan
heti uusiin investointeihin. Eri asumismuotojen suosiminen voi edistd4 paremmin toimeentulevan véeston hakeu-
tumista tiettyyn kuntaan. Metropolialueella onkin noussut esiin tarve huomioida valtionosuusperusteissa myds
segregaation ja sosiaalisen asuntotuotannon ongelmat.

Jokainen muuttaja aiheuttaa sekd tulo- ettd menovaikutuksia muutto- ja ldhtdkunnassa. Tulovaikutukset liittyvat
verotuloihin, verotulotasaukseen, ja valtionosuuksiin. Menovaikutukset kohdistuvat julkisten palvelujen kysyn-
taén, asuin- ja tonttitilan tarpeeseen, infrastruktuurin rakentamiseen ja palvelutuotantoon. Tulo- ja menovaikutuk-
set kytkeytyvat muuttajien ik&rakenteeseen ja tydmarkkina-asemaan seké tulo- ja koulutustasoon. Muuttoliikkeen
rakenteesta Helsingin seudulla eniten hy6tyvia kuntia luonnehtivat niiden sijainti osaamis-, tyopaikka- tai véesto-
keskittyman laheisyydessd, vilkas pendeldinti, heikko tydpaikkaomavaraisuus, nopea véestdnkasvu, hyvé huol-
tosuhde, edullinen ikdrakenne, omistusasuntovaltaisuus ja hyva kuntatalous. (Aro 2012.)



Muuttoliikkeen talousvaikutukset eroavat kunnittain metropolialueella siten, ettd nettomuuton positiivisuudesta
huolimatta taloudellista tappiota kertyy Vantaalle, Helsingille, Espoolle ja Keravalle. Jarvenpaé ja Hyvinkaa hyo-
tyvat taloudellisesti vain hiukan muuttajista. (Aro 2012.) Pendeldivan véeston tulot ovat yli 65 prosenttia suu-
remmat omassa kunnassa tyOskenteleviin verrattuna. Kdrjessd on Kauniainen, jonka verotettavista ty6tuloista
peréti 87 prosenttia kertyy kunnan ulkopuolella ansaituista palkoista. Pendel6ivat asukkaat kiinnostavat kehys-
kuntia juuri sen vuoksi, ettd tulonsa kunnan ulkopuolelta hakevat parantavat kunnan taloudellista asemaa enem-
méan kuin kunnassa tydskentelevé véestd. Pendel6ijien verotettavat tulot ovat myds kasvaneet nopeammin kuin
omassa kunnassa tydskentelevien tulot (Myrskyla 2008).

Kuntien menojen hallinta

Metropolialueella on suuri maara kuntia ja kuntien ulkopuolella tapahtuva tydssakaynti ja asiointi yleista. Samal-
la myds kuntien jarjestamien palvelujen hyodyt ulottuvat kuntia laajemmalle alueelle eli kuntien valilla on vahvo-
ja ulkoisvaikutuksia. Riippuvuus naapurikuntien tekemista paatoksista nakyy mm. siten, ettd kunnan elinkeinopo-
liittinen investointi voi vaikuttaa myonteisesti naapurikunnan asukaslukuun. Samoin vaikuttavat esimerkiksi lii-
kennevaylien yll&pito seka vetovoimapalvelut (esim. liikuntapaikat, kulttuuripalvelut). Ndiden perusteella kuntien
vastuuta yhteisistd velvoitteista on tasattava, jotta palveluiden tasa-arvoinen saatavuus ja oikeudenmukainen tuo-
tantovastuu turvataan. Vastuuta voidaan tasata joko kuntien keskindisella sopimisella, valtionosuusjarjestelyillg,
tehtdvien siirrolla ylemmalle hallinnontasolle tai kuntien yhdistymiselld. (Moisio 2011, 5.)

Talouden tasapainottamiseksi myds kuntien menoja on hallittava suhteessa tuloihin. Usein hyvatuloisissa kunnis-
sa asukaskohtaiset menot ovat korkeampia, mutta korkea hinta voi johtua tehottomuuden lisaksi myos palvelu-
verkkoratkaisuista, palvelusisalldistd ja laadusta, kunnan vaeston ikdjakaumasta ja palvelutarpeista seké toimin-
taympéristostd. Myos vieraskielisten osuus lisdd kuntien sosiaalitoimen kustannuksia mm. sosiaalisen erityistuen
tarpeen vuoksi. Palvelukustannusten asukaspohjaisessa vertailussa Helsinki ja Espoo, jossain méarin myés Sipoo
ja Kauniainen, ovat useissa palveluissa kalliimpia. Kaksiportaisen seutuhallinnon ja Helsinki-Vantaan (2010)
jatkovalmistelun esteeksi nousivat kuntien palvelukustannusten liian suuret erot sekd yhdistymisesta aiheutuvat
lisakustannukset. Eroja ei kuitenkaan avattu tarkemmin eik4 toisaalta arvioitu mihin tehostamisiin uusi kaupunki
tai hallintomalli voisi kyeta.

Merkittava ongelma kuntien talouden vertailussa on se, etté sille ei ole olemassa tarpeeksi luotettavaa taloustilas-
toa. Tilastot kootaan mm. kuntien tiedonantojen perusteella eika siind huomioida kuntien eroja kirjanpidossa saati
kuntien eri tapoja organisoida toimintaansa. Erot organisointitavoissa tulevat esiin erityisesti liike- ja kulttuuri-
toiminnan laajuudessa (vesihuolto- ja energialaitokset, satamat), ammatillisen koulutuksen organisoinnissa seka
kulttuuritoiminnan laajuudessa (Helsingin kaupungin tietokeskus 2010). Tapa jérjestad palveluita vaikuttaa myds
kunnan taloudelliseen asemaan kuntana ja konsernina, mitd ei aina kuntakohtaisissa vertailuissa huomioida.

Suurin osa kuntien kustannuksista syntyy palveluverkoissa ja -rakenteissa. Mikéli palvelutuotannon jarjestelysta
halutaan taloudellista etua, on tarkkaan pohdittava my0ds palveluverkkoa ja palvelutuotannon jarjestamista koko-
naisuuden eika yksittdisten kuntien ndkokulmasta. Palveluiden tuottavuuden kehittdminen on keskeinen asia tule-
vaisuudessa parjaamiselle. Alueen kunnista erityisesti Vantaa, Espoo, Kerava, Jarvenpad ja Helsinki ovat nosta-
neet paatoksenteossaan esille tuottavuuteen liittyvad suunnittelua ja seurantaa. Tuusula, Méntsala ja Kirkkonum-
mi ovat keskittyneet talouden tasapainottamiseen. Kuntien henkilstd on suurelta osin palvelutehtévissa, joiden
tuottavuuden kehitystd on myds tutkittu. Tuottavuuden on nahty laskevan, mutta toisaalta tehtdvien méard on
kasvanut eikd kuntien palvelutehtdvien tulevaa kehitysté ole vield arvioitu kansallisella tasolla. Hiljattain valmis-
tuneen selvityksen mukaan kunnilla on yli 530 tehtévéa ja ne ovat hyvin erimitallisia lainsdddannén nakékulmas-
ta. Tuottavuuden lisdédmiseksi on syytd vahvistaa myds kansallista ohjausta palveluiden ja tuottavuuden nakokul-
masta. Esimerkiksi Tanskassa kuntien veroja ja kustannusnousuja on rajoitettu yleisen edun nimissa.

Kuntakoko ja talous

Kuntarakennetta koskevassa keskustelussa nousee usein esiin optimaalinen taloudellinen kuntakoko tehokkuuden
takaajana. Kansainvélisissd ja suomalaisissa, maan julkisen palvelujarjestelman huomioivissa, tutkimuksissa on
osoitettu jonkinlaista ndytt6a noin 20 000-50 000 asukkaan véaestdpohjien tehokkuudesta. Vaestdpohjat nayttaisi-
vat eroavan eri palveluittain toisistaan ja esimerkiksi investointeja vaativat infrastruktuuriin liittyvat palvelut seké
erikoissairaanhoidon palvelut ovat edullisempia laajemman véaestépohjan kokonaisuuksissa. Lahipalvelut taasen
olisivat edullisia tuottaa esitetyill4 vaestopohjilla. Kustannusvertailun lisdksi kuntakokoarvioissa seké liitosten
talousvaikutusarvioissa tulisi huomioida my6s kuntien elinvoima ja kehittdmisen mahdollisuudet. Suomessa



18 000-45 000 asukkaan kunnista monet ovat kehys- tai keskuskaupunkeja ja niilla ndyttdisi olevan myds vah-
vemmat elinvoiman evaat kuin kunnilla keskiméaarin.

Tuoreen tutkimuksen mukaan mit4 Iahempénd kunnat ovat seudun keskuskaupunkia sitd enemmén ne saavat ta-
loushyotyjd. Kaupunkiseutujen etdisyyksien ja alhaisempien menojen valilla on todettu olevan yhteys, kun ke-
hyskunta sijaitsee noin 15 -20 kilometrin etéisyydellda keskuskunnasta. Sen sijaan etdisyyden kasvaessa asukas-
kohtaiset menot vaikuttavat kasvavan. Kehyskuntien hyodyt siten vaihtelevat. Keskuskaupunkien ja kehyskuntien
suhteelliset kustannuserot tulevat todennékdisesti jatkossa vahvistumaan entisestadn. (Méantysalo ym. 2012.) Tu-
lee kuitenkin huomioida, ettd Helsingin seutu poikkeaa Suomen muista kaupunkikeskuksista. Vaikutukset voivat
metropoliseudulla ulottua vieldkin laajemmalle alueelle.

Kuntakoon ja tehokkuuden vélisi& riippuvaisuuksia koskevassa tutkimuksessa mittarina on kaytetty useimmiten
asukaskohtaisia kustannuksia (euroa/asukas), jotka eivat kuitenkaan huomioi esimerkiksi asukkaiden vaihtelevia
palvelutarpeita erityisesti ikdrakenteesta johtuen. Ndma palvelutarpeet erilaisten organisointitapojen ohella tulisi
ottaa huomioon, kun vertaillaan kuntien kustannuksia. Esimerkiksi terveyden- ja vanhustenhuollon tarvevakioidut
menot (THL) eivat vaikuta korreloivan kuntakoon kanssa. Metropoliseudun kuntien tarvevakioitu indeksi oli
Hyvinkaan kaupunkia lukuun ottamatta yli 10 yksikkdad suurempi vuoden 2010 toteutuneiden nettokustannusten
vertailussa. Tarvevakioidut menot olivat yli 15 prosenttia korkeammat ainoastaan Kirkkonummen kunnassa. Ke-
ravalla menot olivat sen sijaan yli 5 prosenttia maan keskitasoa alhaisemmat. Helsingissd, Sipoossa ja Vihdissa
menot olivat 5 — 15 prosenttia yli maan keskiarvon. Muissa kunnissa menot olivat lahelld maan keskiarvoa (+/- 5
%). Mikéli kuntia vertaillaan laskelmalla yhteen useiden toimintojen kustannuksia asukaslukuun suhteuttaen,
tulisi niissé ottaa huomioon palvelujen tarve. Kun néin tehdéan, saattavat muuttua késitykset halvasta ja tehok-
kaasta seka kallista ja tehottomasta. Palvelujen tarpeen mukaan ottaminen muuttaa kaupunkien jarjestysta asu-
kaskohtaisilla menoilla mitaten. Erityisesti Espoon ja Vantaan tarpeen huomioiva indeksi on huomattavasti suu-
rempi kuin menojen indeksi.

Loikkasen ja Susiluodon (2005) tutkimuksessa arvioitiin Manner-Suomen kuntien sosiaali-, terveys- ja sivistys-
toimen keskeisten peruspalvelujen kustannustehokkuutta vuosina 1994-2002. Tutkimuksessa kaytettiin tilasto-
keskuksen keradmié peruspalveluiden méadrétietoja ja kunnille laskettiin DEA-menetelmén avulla vuosittaiset
kustannustehokkuusluvut. Ajanjaksolla 1994 — 2002 Helsingin seudun kunnat jakautuvat kustannustehokkuudel-
taan kahteen ryhmaén. Pa&kaupunkiseudun suurten kaupunkien lisdksi Kirkkonummi, Tuusula, Vihti, Sipoo ja
Mantsala jaavat keskitason heikommalle puolelle, ja néistd Helsingin ja Kirkkonummen sijoitus on heikoin. Toi-
saalta Kerava, Kauniainen, Nurmijarvi, Jarvenpad, Pornainen ja Hyvink&a seka Pornainen sijoittuvat kuntien te-
hokkaimpaan neljannekseen. Véakimaaraltaan pieneen Kauniaisten tulokseen tulisi kuitenkin tutkimuksen mukaan
suhtautua varauksin kunnan varakkuuden ja Espoon sisddn jadvan sijainnin vuoksi.

Palvelutarpeiden lisaksi kuntien palvelutasot vaihtelevat. Kunnan palvelutarjonta voi olla monipuolisempi tai
kunta voi tarjota palveluita, joita ei muissa kunnissa jarjestetd. Tama vaikuttaa myds asukaskohtaisiin kustannuk-
siin. Lisdksi kustannuksiin vaikuttavat palveluiden jarjestdmistavat sek& muut véesto- ja aluetekijat. Helsingin
metropoliseudun erityispiirteet tuleekin huomioida my6s seudun kuntien asukaskohtaisia kustannuksia tarkastel-
taessa. (Meklin 2012.)

Edelld mainittujen kaytettyjen mittarien kayttoon liittyvien ongelmien lisaksi tulee myds muistaa, ettd suuruuden
tuomat tehokkuushyddyt koskevat palveluyksikoita — eivéat kuntakokoa. Laaja alue voi antaa mahdollisuuksia
suunnitella palveluverkkoja uudelleen eri tavoin, mutta silloinkin lopulliset muutokset riippuvat kunnallisesta
paatoksenteosta, jossa vaikuttavat kuntakoosta riippumatta useat arvot ja niiden painotukset. Taten kustannusten
kalleus tai edullisuus ei ole selitettavissa yksinomaan kuntakoon perusteella.

Kuntaliitos tai hallintorakenteiden muutos ei automaattisesti muuta kustannusrakenteita mihinkaan suuntaan.
Rakennemuutoksista aiheutuu alkuvaiheessa kustannuksia palkkojen, palvelujen ja tietojérjestelmien harmo-
nisoinnin my6ta. Kuntaliitos voidaankin nahdé kehittdmisinvestointina (esim. Arttu-tutkimus), jossa taloudelliset
hyodyt realisoituvat vasta kun rakenne on vakiintunut ja johto etsii uuden kokonaisuuden nakdkulmasta aktiivi-
sesti tehokkuutta. Néaisté seikoista johtuen talousvaikutusten arviointi etukdteen on haastavaa rakennemuutoksis-
sa. Tutkimusten ja kuntakentédn kokemusten mukaan kuntarakennemuutokset mahdollistavat hallinnon kustannus-
ten sadstdjd, mutta muiden kustannusten osalta tulokset ovat epaselvia. Joulukuussa 2012 julkistetun Kuntaliiton
tutkimushankkeen tulosten mukaan optimikokoa kunnalle ei 16ytynyt. Nopeita kustannussastojakin oli vaikea
todentaa, mutta merkittavint4 on se millaista toimintatapaa uudessa kunnassa sovelletaan.



Yhteenvetona taloudesta voidaan todeta, ettd kuntien taloustilanteet vaihtelevat metropolialueella verotulojen
sekd valtionosuuksien osalta merkittavasti. Metropolialueen kuntien taloustilanteet ovat riippuvaisia toisistaan.
Taloustilanteet ovat riippuvaisia liséksi toimintaymparistosta, vaeston palvelutarpeista sekéd palveluratkaisuista ja
olennaista olisi hillitd sekd menojen ettd investointien kasvua alueella, jotta talouden tasapaino sailyy myds tule-
vaisuudessa. Hallinnolliset muutokset eivét yksin merkittévésti vaikuta kuntien kustannuksiin vaan mahdollista-
vat tuottavuuden kehittdmisen. Erityisesti muutokset edellyttdvéat samanaikaisesti myds merkittavia hallinnon,
palveluverkkojen tai toimintatapojen muutoksia. Mahdollisissa rakennemuutoksissa tuleekin tarkastella tuotta-
vuuden kehitysta ja johtaa aktiivisesti sekd palveluiden laatua ettd kustannusten hallintaa.

4.2 Kuntien palvelut

Hallituksen kuntapolitiikan tavoitteena on turvata laadukkaat ja yhdenvertaiset kunnalliset palvelut asiakaslahtdi-
sesti koko maassa, luoda edellytykset kuntien taloutta vahvistavalle kehittdmistoiminnalle ja yhdyskuntaraken-
teen eheyttamiselle sek& vahvistaa kunnallista itsehallintoa ja paikallista demokratiaa. Kuntatalouden kestavyytta
edistetddn mm. uudistamalla kunta- ja palvelurakenteet.

Suomalainen palvelujarjestelmé on rakentunut kuntien toiminnan varaan ja palveluiden jarjestdmis- seka rahoi-
tusvastuu on padosiltaan annettu kunnille. Suomalaisella kunnallishallinnolla, kuten myés pohjosmainen paikal-
lishallinnolla, on vahva asema laajojen tehtéviensa vuoksi. Suomalaisten kuntien tehtévét ovat jossain maarin
laajemmat kuin muissa pohjoismaissa erityisesti terveyspalvelujen jarjestamisen kannalta, koska muissa pohjois-
maissa ne jarjestetaan erilliselld alueellisella hallintotasolla. Siten kun arvioidaan kuntarakennetta ja metropoli-
malleja tdma keskeinen ero on otettava huomioon. Tehtdvat, valta ja vastuu madrittavat organisaatioiden koon,
rakenteen ja toimintatavan.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistus vaikuttaa keskeisesti kuntarakenteen ja palveluiden jarjestamisen tulevai-
suuteen. Kesdkuussa hyvaksytyn palvelurakennemallin mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon rahoitus- ja jarjes-
tdmisvastuu on péasaantoisesti vahvoilla peruskunnilla. Tuleva kuntarakenne ratkaisee, kuinka monta kuntien
muodostamaa sosiaali- ja terveydenhuoltoaluetta tarvitaan vahvojen kuntien liséksi. Nykyiset sairaanhoitopiirit
yhdistetddn hallinnollisesti erityisvastuualueiksi (erva), jotka vastaavat tietyista keskitetyistd ja erityisryhmien
palveluista sekd alueiden palvelujen koordinaatiotehtavistd. Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestdmiseen liittyvé
uudistus linjaa kevaalla 2013 tarkemmin palvelujen jarjestdmisvastuita. Tat4 varten on valittu selvityshenkilot
erva-alueittain. Heidéan toimeksiantonsa lahtékohtana ovat 50 000 - 100 000 asukkaan palvelujen jarjestamisalu-
eet sosiaali- ja terveydenhuoltoon.

Metropolialueella kuten muuallakin Suomessa on viime vuosina yleistynyt kuntalain mahdollistama yhteisty6
palveluiden tuotannossa yli kuntarajojen. Yhteistydn muotona voi olla kuntayhtyma, isdntakuntamalli tai sopi-
musyhteistyd. Metropolialueen kuntien toteuttama yhteisty¢ on laajaa infrastruktuurin ja joukkoliikenteen seké
terveydenhuollon palveluissa. Muiden palveluiden osalta yhteistyd on usein yksittéisid palveluita ja kuntia koske-
vaa. Tulevaisuudessa kuntien valta paattda kuntalaisten palveluiden tuottamisesta muuttuu, silla esimerkiksi ter-
veydenhuollossa lakiuudistus takasi kuntalaisille laajan vapauden valita yksikon, jonka palvelua he haluavat kéyt-
td4. Kunnat ovat lisdnneet myds omasta tahdostaan vastaavia valinnan mahdollisuuksia mm. myodntamalld kunta-
laisille palvelusetelejd, joilla voidaan palvelua ostaa my6s yksityisilta palveluiden tuottajilta.

Padkaupungin palvelut eroavat joiltakin osilta muiden kuntien palveluista. Esimerkiksi vieraat kielet koulussa ja
asioinnissa sekd maahanmuuttajien tarvitsemien sosiaalipalveluiden maara poikkeavat muista kunnista.

Myds ulkoisvaikutukset metropoliseudulla ovat erityisen vahvat ja metropolin asukkaat hyotyvét joistakin kunti-
en palveluista yli kuntarajojen. Merkittavintd on mm., ettd metropolialueen lukiolaiset liikkuvat paljon yli kunta-
rajojen lukuun ottamatta Helsinkia ja Hyvinkaatd, joiden opiskelijoista alle 20 prosenttia opiskelee muiden kunti-
en lukioissa. Helsingin lukioissa kdy Vantaalta, Kauniaisista ja Sipoosta yli 20 prosenttia lukiolaisista. Pornaisista
lukiolaiset kayttavat Jarvenpaan lukiopalveluja.

Ammatilliseen koulutukseen on Helsingin seudulla selvasti enemmén hakijoita kuin aloituspaikkoja. Kaksiportai-
sen seutuhallinnon selvityksen loppuraporteissa todettiin, ettd koulutuksen lisdpaikkojen saamiseksi vaaditaan
seudullista vaikuttamista valtakunnallisen koulutustarjonnan tasapainottamiseksi.

Metropoliseudulle ja erityisesti padkaupunkiseudulle on keskittynyt suuri osa maahanmuuttajavaestostd. Tulevai-
suudessa maahanmuuttajat ovat olennainen osa Helsingin seudun tydvoimaa. Tamé kohdistaa paineita maahan-



muuttajien kotoutumista/integroitumista tukeville palveluille (varhaiskasvatus, opetus, tyGvoimapalvelut jne.).
Kaksiportaisen seutuhallinnon selvitystydssé todettiinkin, ettd maahanmuuttajataustaisten koulutukseen liittyvéa
yhteistyota on tarkoituksenmukaista kehittdé seudullisesti.

Vuonna 2009 vieraskielistd perusopetusta jarjestettiin tdysin tai osittain Helsingissa, Espoossa, Vantaalla seka
Jarvenpadssa kuntien toimesta. Lisaksi Hyvinkaalla tullaan syksystd 2013 tarjoamaan englanninkielisti opetusta
alaluokilla. Helsingin seudun asioimistulkkauskeskus on Helsingin, Vantaan, Espoon ja Kauniaisten kaupunkien
yhteishanke, joka tuottaa tulkkaus-, kd&nnos- ja asiakaskoulutuspalveluja maahanmuuttajatyon tarpeisiin.

Palveluyhteisty6

Helsingin seudun kunnat tekevét eri kokoonpanoissa merkittdvaé yhteistyotd kuntayhtymissé seka ammatillisen
koulutuksen ja sosiaalialan kuntayhtymissé ja saatidissa. Lisaksi kunnat ovat osakkaina useissa yhteisesti omiste-
tuissa osakeyhtidissa. Isdntdkunta mallilla on toteutettu mm. palo- ja pelastustoimen yhteisty6té.

Yhteisten palveluiden suunnittelu Helsingin seudulla vaihtelee paljon palvelualoittain. Metropolialueen kunnat
tekevat yhteistyota joukkoliikenteen suunnittelussa ja tilaamisessa, vesi- ja jatehuollossa, erikoissairaanhoidossa
sekd ammattikorkeaopetuksessa (esim. Uudenmaan Ympdristopalvelut, HSL, HUS-erikoissairaanhoito, HSY eli
Helsingin seudun ympéristopalvelut). Pdivahoidon ja perusopetuksen osalta seudulla on tehty kuntakohtaiset pal-
veluratkaisut. Taman lisaksi yksittdiset kunnat jarjestavat yhteistydssa mm. erityisopetusta ja maahanmuuttaja-
taustaisten opetusta. Lukio-opetus on jarjestetty kuntakohtaisesti ja ammatillista koulutusta tarjoavat suurimmaksi
osin kuntayhtymat. Toisen asteen koulutuksen palveluja kdytetdan yli kuntarajojen huomattavasti enemman kuin
muualla Suomessa. Palvelujen jarjestamisen ndkokulmasta kuntarajat ylittdvaan yhteistyohon tulisi luoda selkea
asiakaslahtoinen jarjestelma.

Padkaupunkiseudulla palveluyhteisty®ssa on edettysopimuksenmukaisesti ldhinné infrastruktuuri- ja liikennepal-
veluissa (HSL ja HSY) seka tietyissa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa (esim. hammashuollon paivystys).
KUUMA-kuntien valisessé yhteistydssa kunnat ovat pyrkineet tukipalvelujen lisaksi lisddmaan yhteistd palvelu-
tuotantoa laajemmin, mutta ndma tavoitteet eivat ole toteutuneet ja muutokset ovat olleet vahdisid. Osalla
KUUMA-kunnista on yhteiset taloushallinnon seka ympéristopalvelujen palvelukeskukset. Viime valtuustokau-
della KUUMA-kunnat eivét ole kehittdneet yhteistd palveluyhteisty6td, vaan ne ovat keskittyneet MAL-asioiden
kehittdmiseen. Yhteiset ratkaisut talla hetkell& ovat keskittyneet yksittéisiin palveluihin ja niiden kokonaisjohta-
minen on ollut hankalaa myds kuntien nakékulmasta.

Sosiaali- ja perusterveydenhuollon peruspalvelut jérjestetdén paasaantoisesti kunnissa erikseen ja erikoissairaan-
hoito maakunnallisessa kuntayhtyméssa (HUS). Liséksi HUS on hoitanut seudun useimmissa kunnissa terveys-
keskusten laboratorio- kuvantamis- ja apteekkipalvelut sekd kuntien puolesta sairaanhoidon y6- ja viikonlopun
paivystykset. Osa KUUMA-kunnista on perustanut Kiljavan Sairaala Oy:n. Vuodesta 2014 alkaen asiakas voi
valita terveyskeskuksen eri kuntien valill4. Talla voi olla tulevaisuudessa merkittavakin vaikutus erityisesti kunti-
en raja-alueilla. Erikoissairaanhoidon ja perusterveydenhuollon rajapinnoilla tehddan kehitystyotd. Helsingin
seudun kaksiportaisen hallinnon selvityksessd (2010) sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan asiantuntijoista
koostuva ryhma ei nahnyt hallintoratkaisulla suoraa yhteyttd toimialan haasteiden ratkaisemiseen. Vahvan asia-
kasnékokulman ja ketterien seudullisten verkostojen avulla nahtiin saatavan aikaan parhaat tulokset.

Palveluverkot ja palveluiden kehittdminen

Suomessa on OECD:n tarkastelun mukaan erittdin poikkeuksellinen (hajautettu) julkinen palvelurakenne, jonka
rahoitusta tulisi palvelutasa-arvoon perustuen keskittdd. Suomalainen palvelujérjestelmé on vanhastaan rakentu-
nut kuntien toiminnan varaan.

Laheisyysperiaatteen mukaisesti julkiset palvelut tulisi jarjestaé lahelld kuntalaista ja naista palveluista paattavén
elimen tulisi olla mahdollisimman lahell& palvelunkayttajad. Palvelut tulisi jarjestad hajautetusti erityisesti silloin,
jos on tarvetta huomioida paikallisia oloja ja kuntalaisten tarpeita. Keskittdmalla palveluita liian kauas, voi tulok-
sena olla kenellek&&n kelpaamattomia ja asiakkaille kalliita palvelukompromisseja. Sen sijaan, jos keskittdminen
voi olla tarkoituksenmukaista, jos siitd on saatavissa selvia kustannusséaastoja tai kun palveluilla on huomattavia
ulkoisvaikutuksia. Kuten edellisessa luvussa mainittiin, Helsingin seudulla ulkoisvaikutukset ovat merkittavia.
Helsingin seudulla on muuta Suomea suuremmat mahdollisuudet 16ytaa entistd tehokkaampia palvelutuotannon
ratkaisuja seka julkisen ettd yksityisen tuotannon kautta kuin muualla Suomessa harvemmin asutuilla alueilla.



Oikean palvelujen jarjestamis- ja rahoitustason méaérittely mahdollistaa palvelutuotannon tehokkuuden ja vaikut-
tavuuden. Hallintorakenteiden muutoksilla voidaan yksinkertaistaa hallintoa ja saavuttaa skaalaetuja. Taloudellis-
ten etujen lisdksi rakenteiden uudistaminen luo mahdollisuuksia henkilstdresurssien suunnittelulle vapauttamalla
resursseja muihin tehtdviin ja sitd kautta nostaa palvelun laatua tai monipuolisuutta. Suuruuden tuomien etujen
kannalta kunnan suuruutta oleellisempaa on palveluyksikkdjen suuruus. Kunta voi olla suuri, mutta palveluyksi-
kot pienid tai painvastoin. Oleellinen kustannuksiin vaikuttaminen koskettaa aina palveluverkkoa ja sielld olevia
palveluyksikkojé. (Meklin 2012, 323.)

Palveluiden kehittdminen on ajankohtaista joka kunnassa erityisesti talouden ja palveluverkkojen nadkokulmista.
Monilla metropolialueen kunnilla on tuoreita palveluverkkosuunnitelmia tai palvelustrategioita, joilla linjataan
yhteistyota palvelutuotannossa, tuottavuuden ja vaikuttavuuden Kkehittdmistd sekd palvelurakenteita ja -
painotuksia. Naissd palveluprosesseihin perustuvissa strategioissa korostuu asiakkaana olevan kuntalaisen tai
perheen tarve saada eri elaméantilanteissa ja sektorirajoista riippumatta hyvéan, mutta kustannustehokkaan tuki- ja
palvelupaketin, jolloin eri hallintokuntien yhteisty0 asiakaspinnassa on keskeistd. Tama edellyttaé kuitenkin, etta
kunta on riittdvan suuri, jotta silla on keskeiset palvelut itse jarjestettynd siten, ettd kunta voi omin toimenpitein
taata eri hallintokuntien saumattoman yhteistydn seka ennaltaehkdisevan toimintatavan.

Espoo painottaa muita enemman palveluiden tuotannossa verkostomaista toimintatapaa, jossa kuntalaiset, yrityk-
set ja muut toimijat ovat aktiivisesti mukana. Lisaksi kaupunki on linjannut noin 50 000 asukkaan palvelualueet,
joita vahvistetaan julkisten ja yksityisten palvelujen keskittymind. My6s Vantaan ja Helsingin kaupunkien alueil-
le on muodostunut useita palvelukeskittymia. Monikeskuksisuutta pitéisi tulevaisuudessa vahvistaa koko Helsin-
gin seudulle (pl. yhteiset seudullisesti hoidettavat asiat). Eri kuntien palveluinnovaatiota voitaisiin hyddyntaa
lahipalvelukeskuksissa, jotka Helsingin seudulla tulisi madritell kuntajaosta riippumattomina kokonaisuuksina.

4.3 Ruotsinkieliset palvelut metropolialueella

Koko maan ruotsinkielisestd vaestosta asuu noin 28 prosenttia (lahes 81 000 henkil6d) metropolialueella ja hei-
dan osuutensa metropoliseudun kokonaisvakimééarasta on noin 6 prosenttia. Ruotsinkielisen véeston suhteellinen
osuus on viimeisten 25 vuoden aikana laskenut parisen prosenttiyksikkod. Erityisesti pdédkaupunkiseudulle on
tyypillista véeston kaksikielisyys, joten ruotsinkielen kéytté palvelutilanteissa on vahdisempéa kuin vaestén suh-
teellinen osuus antaisi odottaa.

Ruotsinkielinen véestd asuu verrattain hajallaan eri puolilla metropolialuetta, jota onkin kutsuttu ruotsinkieliseksi
haja-asutusalueeksi. Ruotsinkielisten osuudet véestdstd vaihtelevat kuitenkin suuresti eri kunnissa Kauniaisten ja
Sipoon kuntien yli kolmanneksesta Mantsalan alle prosentin osuuteen.

Vahvasti kaksikielisia kuntia lukuun ottamatta ruotsinkielisten palvelujen jarjestdminen tasa-arvoisin perustein on
metropolialueella haasteellista. Tdmé johtuu yhtaalté ruotsinkielisen vaestdpohjan yleisesta kapeudesta ja toisaal-
ta erityispalvelujen vaikeasta saavutettavuudesta niité tarvitseville. Lisaksi ruotsinkielinen palvelutoiminta osana
kuntien suomenkielistd organisaatiota ei saa aina riittavasti huomiota vahemmistokielen perusteltujen oikeuksien
turvaamiseksi. Erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon alueella samoin kuin koulutuksessa on ensiarvoisen tarke-
aa, etta palvelut voidaan kaikissa tilanteissa tarjota asiakkaan aidinkielella.

Useissa eri tutkimuksissa on selvitetty erikseen ruotsinkielisten palvelujen asemaa metropoliseudulla (mm. Mag-
ma, Paakaupunkiseudun neuvottelukunta, Kuntaliitto, RKP). Selvitysten yhteinen nakemys on, etté ruotsinkieli-
sen palvelujarjestelmén toimivuuden turvaamiseksi olisi tarkoituksenmukaista kehittad hallinto- ja organisaatiora-
jat ylittavia palvelu- ja toimenpidekokonaisuuksia ruotsinkielisen palvelujérjestelman toimivuuden turvaamiseksi.

Hallintouudistukset eivat automaattisesti vahvista tai heikennd ruotsinkielisti palvelua tai edesauta toimivampaa
demokratiaa. Uudistukset voivat kuitenkin luoda uusia mahdollisuuksia palvelutoiminnan parantamiseen. Mah-
dollisuus valita ruotsinkieliset palvelut kunnanrajoista riippumatta on selvasti asiakkaan kannalta eduksi. Lisaksi
ruotsinkielinen kolmas sektori on perinteisesti tuottanut kuntarajat ylittdvaa palvelua.

Selvityksissa on my0s todettu, ettd metropolialueen kuntien tiiviimpi yhteisty® edesauttaisi ruotsinkielisten palve-
lujen parempaa suunnittelua ja saatavuutta. Tiiviimmalla yhteisty6lla saadaan volyymietuja, joita erillisella toi-
minnalla ei saavuteta. Nain voidaan erityisesti turvata palvelut, jotka kapean asiakaspohjan vuoksi olisivat muu-
ten uhanalaisia. Téllaisia tilanteita tulee etenkin vastaan kunnissa, joissa vahemmistokielen vdestdosuus on pieni



ja siihen kohdistettu paattksentekijoiden kiinnostus sen mukainen. Lisdksi suurempiin palvelukokonaisuuksiin on
helpompi rekrytoida ruotsinkielentaitoista patevad henkilékuntaa seka hoitaa sijaisuuksia ja paivystystoimintaa.
Ruotsinkielisten palvelujen jéarjestdminen voi toimia jopa suunnannéyttdjand muullekin kuntarajat ylittavalle pal-
velutoiminnalle metropolialueella.

Volyymietuja voidaan saada paremmalla koordinoinnilla seka palvelukokonaisuuksien ja -ketjujen rakentamisel-
la. Tadhan tarvitaan metropolihallintoa ja sen yhteydessa erityista ruotsinkielisten palvelujen koordinointiin ja
jarjestdmiseen keskittynyttd toimielintd. Ruotsinkielisen palvelutoiminnan jarjestdminen olisi edelleenkin kuntien
tehtdvand, mutta metropolihallinto vastaisi sopimuspolitiikasta seka hankkisi palveluja, joita kuntien on palvelu-
jen erityisluonteen, kalleuden tai suppean asiakaspohjan vuoksi vaikeata jarjestad. Taméa toimielin myds arvioisi
palvelutarvetta ja -tarjontaa seké& toimisi laadunvarmentajana. Toiminnan runkona tulee olla yhteinen strategia
ruotsinkielisen palvelutoiminnan kehittdmiseksi metropolialueella. Liséksi tulee huolehtia siité, etta toimielimessa
on palvelujen kayttdjien edustus. Taman yhteistoiminnan piirissa olisivat kuntien lisdksi myos jarjestot ja yksityi-
set palveluyritykset.

Myos kuntaliitoksilla voidaan saada aikaan volyymietuja ja tehostuneempaa palvelutoimintaa, mutta kielisuhtei-
den muuttuessa tulee yhdistymissopimuksella ja muilla jérjestelyilla varmistaa seka vahvistaa ruotsinkielisten
vaikutusmahdollisuuksia palvelutoiminnan kehittdmisessa.

4.4 ICT ja séahkoiset palvelut

Hallitusohjelmassa on todettu yhteen toimivien séhkoisten palvelujen seké tieto- ja viestintateknologian suuri
merkitys nykyaikaisessa julkisessa hallinnossa ja julkisissa palveluissa.

Toiminnallisesti yhtendisella tydssakédynti- ja asiointialueella tarvitaan tietohallinnon yhteistyodn tiivistamista ja
ICT ratkaisujen yhteensopivuutta. Rakenteelliset muutokset, jarjestelmédmuutokset, tuottavuuden kehittdminen
sekd sisaltotuotanto asettavat vaatimuksia tietohallinnolle. Metropolialueen tulisikin toimia suunnannayttdjana ja
veturina valtakunnallisessa kehittamistydssd ja alueen roolin tulisi yhtendistya ja vahvistua etenkin ICT-
ratkaisujen suunnittelun ja tilaamisen osalta. Alueella tapahtuvien mahdollisten kuntarakenneratkaisujen ja/tai
metropolihallinnon ratkaisujen yhteydessa on luontevaa vahvistaa ja uudelleen tarkastella myos koko seutua kos-
kevaa ICT-infrastruktuuria, rakenteita ja seka niiden antamia mahdollisuuksia julkisten ja yksityisten palvelujen
kehittdmiselle.

Helsingin seudun kunnat ovat eri yhteyksissa ja kokoonpanoissa tehneet pitkadn yhteisty6td yhteisten palvelujen
ja palvelutoimintaa tukevan ICT:n kehittdmiseksi. Tavoitteena on ollut muun muassa seudullisen ohjausmallin
kehittdminen, tietohallinnon osaamisen ja resurssien hyddyntdminen seudullisesti, tietojarjestelmien yhteentoimi-
vuuden kehittdminen, yhteishankinnat sek& seudullinen osallistuminen kansalliseen kehittdmistoimintaan, kuten
hallituksen karkihankkeisiin kuuluvaan SADe-ohjelmaan (Sahkdisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisoh-
jelma). Kuntien erilaisten tietohallinnon organisointitapojen seka toisaalta yhteisten ohjaus- ja rahoitusmallien
seké yhteistydrakenteiden puuttumisen vuoksi kaytdnnon yhteisty6 on kuitenkin jaanyt vahdiseksi toimeenpano-
vaiheeseen liittyvan vastuunjaossa ilmenneiden ongelmien takia. Tdman takia merkittdvia hyotyja tuovien ICT-
hankkeiden, kuten esimerkiksi paivahoidon yhteiskayttod tukevien tietojarjestelmien tai palvelusetelien ja osto-
palvelujen tietojarjestelméaratkaisujen kehittamistyo on viivastynyt kunnissa.

Yhteisten toimintamallinen vahdisyyteen ja tietohallinnon toiminnan eriytymiseen on osaltaan vaikuttanut Hel-
singin seudun kokonaisarkkitehtuurin puuttuminen. Kokonaisarkkitehtuuri antaisi tukea toiminnan muutoksissa ja
tietohallinnon ratkaisuissa, teknologia- ja sovellusportfolion yksinkertaistamisessa, prosessien tehostamisessa
sekd toiminnan ja tietohallinnon yhteensovittamisessa. Pysyvé, ennustettavissa oleva ja yhteensopiva teknologia
antaa my0s yritystoiminalle uudenlaisia mahdollisuuksia kehittda ja uudistaa seka tietohallinnon ettd sisaltotuo-
tannon palveluja. Laajemman ja syvemmén ICT-palveluyhteistyon avulla seudulla voidaan saavuttaa skaalaetuja,
poistaa toimintojen ja kehittamistyon péallekkéisyyksia ja sitd kautta lisatad kehittdmisen resursseja ja lisata eri-
koisosaamista. Tdman lisaksi laajemmat kokonaisuudet tukisivat toimintojen johtamisen ja ohjauksen kehittdmis-
ta.

Nykytilanteessa kuntien itsendisyys ja itsendiset padtokset ovat johtaneet pirstoutuneeseen palveluarkkitehtuuriin.
Tama todettiin myds tammikuussa 2013 julkaistun 1CT-2015-ty6ryhmén raportissa. Tilannetta voidaan havain-
nollistaa vertaamalla tilannetta maantiehen, joka pééttyisi kunnan rajalla ja alkaisi seuraavan kunnan kohdalla eri
paikasta. Jokaiseen virastoon ajettaisiin omaa tietd pitkin ja julkiset sekd yksityiset autot ajaisivat omilla vaylil-



188n eri sd&nnoill. Yhteisen kokonaisarkkitehtuurin puuttumisen ongelmat on laajasti tunnistettu eri julkishallin-
non hankkeissa. Nykyisessa toimintaymparistossé toteutetaan runsaasti paéllekkaista kehittdmis- ja suunnittelu-
ty6té eli tehdadn samaa asiaa samanaikaisesti useissa paikoissa, eika informaatiota hyddynnetd yli organisaatiora-
jojen. (Tyo- ja elinkeinoministerid, 2013.)

Viime vuosina erityisesti julkisen palvelutuotannon ja toisaalta kansalaisvaikuttamisen osalta on tunnistettu uusia
mahdollisuuksia séhkoisten palvelujen kehittdmisesta ja teknologian hyddyntdmistd. (mm. SADe, JulkilCT, ja
ICT 2015). Metropoliseudun yhteisessa kilpailustrategiassa todetaan, ettd sahkdisen asioinnin sujuvuus ja tiedon
avoimuus lisadvat alueen kilpailukykya. Sen sijaan, ettd kunnat jatkossa kehittdisivat padasiassa omia sahkoisia
palveluitaan, ne voivat kehittdé palveluita yhdessd. Edelleen strategiassa todettiin, ettd kuntien tulee myos hyo-
dyntéad muiden kuntien kehittdmid, jo hyvaksi todettuja palveluita.

Metropolialueen tulee olla kéayttdjille avoin ja helposti l&hestyttava palveluiden ja tietoverkkojen osalta. Kansalai-
sen ja kuntalaisen nakdkulmasta Helsingin seutu on toiminnallinen kokonaisuus, jossa tietohallinto- ja ICT-
toimintojen yhtenaistamiselld ja yhdenmukaistamisella voidaan saada merkittavia tehokkuushyotyja seké yksit-
taisten kuntien etté kuntien yhteisten sdhkoisten palvelujen kehittdmisessa ja siséltétuotannossa. Metropolialueel-
la tulee olla yhteinen paatoksenteko-, ohjaus-, suunnittelu- ja tilausrakenne yhteisten palveluiden ja tietohallinto-
yhteistyon osalta.

Metropolialueen kunnat jarjestavat paasaantoisesti kuntalaisilleen peruspalvelunsa. Palveluyhteisty6td on tehty
lisdksi laajasti sovituilla toimialoilla seka palveluiden kehittdmiseksi useissa eri kokoonpanoissa: paakaupunki-
seudulla, Helsingin seudulla, Kuuma-kunnissa sekd Uudenmaan liiton alueella. Lahipalveluiden jéarjestaminen on
kuntien vastuulla ja jatkossakin lahipalvelut tulee tarjota lahelld asukkaita. Hallinnon tasoista padtettdessa on
samalla todettava itse kunkin paatdsvalta suhteessa palveluihin. Metropolialueen palveluja tarjotaan jo nyt useissa
keskuksissa, joiden kokemusten perusteella osaamista monikeskuksisen palveluverkon yll&pitoon on laajasti.
Ruotsinkielisten palveluiden suunnittelun koordinaatio nayttaisi myos kokonaisuuden tasolla olevan jarkevéaa.

4.5 Hallinto ja paatoksenteko

Suomalainen kunnallishallinto on perinteisesti painottanut edustuksellista demokratiaa, jossa keskeinen asema on
kuntalaisten tai valtuuston tehtdviinsé valitsemilla luottamushenkildilla. Kunta voi séilyttdd asemansa asukkaiden
yhteisond, kuntalaisten hyvinvoinnista ja kunnan elinvoiman kehittdmisesta vastuussa olevana tahona vain, jos
valtuustolla on laissa séadetyn muodollisen aseman lisaksi myds tosiasiallinen mahdollisuus paattdd kunnan kes-
keisistd asioista. Tahan vaikuttaa valtuuston muodollisen vallan ohella sen jasenten mahdollisuus hallita kunnan
kokonaistilannetta ja monipuolisen palveluvalikoiman suunnittelua virkamiesten tuella ja siten aidosti johtaa paa-
toksilladn kuntaa. Liséksi jarjestelma on pitanyt sisallddn myds sen, ettd monet kuntien vastuulla olevat tehtdvat
ovat edellyttdneet yhteistyotd muiden kuntien kanssa. Myos ylikunnallisissa elimissé toimiminen vaatii paattajalta
edelleen yha enemman aikaa sekd suurempien ja laajempien asioiden hallintaa. Seka vapaaehtoinen etté lakisaa-
teinen yhteistyd on ollut laajaa, esimerkiksi terveyden huollon ja ammatillisen koulutuksen palvelujen jéarjestami-
Sessd.

Toisaalta jarjestelmd on pitanyt sisalladn myos sen, ettd monet kuntien vastuulla olevat tehtavét ovat edellyttaneet
yhteisty6ta muiden kuntien kanssa. Sekd vapaaehtoinen ettd lakis&ateinen yhteistyd on ollut laajaa, esimerkiksi
terveyden huollon ja ammatillisen koulutuksen palvelujen jarjestdmisessa. Myds metropoliseudulle on syntynyt
sekd hallinnollisia ettd palvelujen jarjestamiseen liittyvid yhteistoiminnan rakenteita eli kuntayhtymia ja yhtioité,
jotka kritiikin mukaan ovat ristiriidassa vahvan kansanvaltaisuuden ja paatoksenteon lapinakyvyyden kanssa.

Kuntalain kokonaisuudistuksen valmisteluydssa Kiinnitetddn erityisesti huomiota kunnalliselle itsehallinnolle ja
demokratialle perustuslaissa asetettujen vaatimusten toteutumiseen seké perusoikeuksien turvaamiseen liittyviin
kuntien velvoitteisiin. Hallituksen esityksessa tulee tarkastella kokonaisuuden ohella erityisesti mm. kunnallishal-
linnon ja yhteistoiminnan rakenteita sekd kunnan johtamisen toimielinten osalta mm. edustuksellista demokratiaa
ml. kunnanosahallinto sek& luottamushenkildiden asemaa. (Kuntalain kokonaisuudistuksen organisoinnin asetta-
mispaatos 3.7.2012.)

Y hteistoimintaelinten paatoksenteko

Verkostomaisella vapaaehtoisella yhteistoiminnalla tai lakisaateiselld maakuntakaavalla ei ole voitu riittavasti
sovittaa yhteen maankayttod, rakentamista, asumista seka liikennettd koskevassa paatoksentekoa. Tarpeesta pééa-



toksenteon ja yhteistoiminnan uudistamiseen kertovat myos kuntien omaehtoisesti kdynnistamét selvitykset, ku-
ten kaksiportaisen seutuhallinnon selvitys.

Ylikunnallisen yhteistyon lisdéntyessa kuntien padtdsvaltaa on siirtynyt yhd enemmissa madrin yhteistoimintaor-
ganisaatioille, jonka seurauksena kunnan vaikutusmahdollisuudet tiettyjen palvelualueiden kustannuksista ovat
kaventuneet. Yhteistoimintaorganisaatioissa kuntaa edustaa muutama valtuuston valitsema luottamushenkild,
jotka eivét ole suoraan vastuussa kuntalaisille. Yhteistyon hallinnon haasteiden lisaksi moninaiset ja monimutkai-
set yhteistyon rakenteet vahentavat lapinékyvyytté suhteessa kuntalaiseen.

Helsingin seudun 14 kunnan yhteinen valmistelu ja paatoksenteko tapahtuvat kuntayhtymissa kuten Uudenmaan
liitossa seka HSL ja HSY, HUS-kuntayhtymissa. Taman liséksi kunnat harjoittavat vapaaehtoista yhteistyota eri
kuntaryhmissa. Koko Helsingin seudun kattavan Helsingin seudun yhteistyékokouksen lisaksi padékaupunkiseu-
dun kunnat ja toisaalta KUUMA-kunnat ovat muodostaneet omat yhteistyéryhmansa.

Kuntayhtymat

Kuntayhtymill& on omat henkilokuntansa ja luottamushenkiléelimensd, joiden tehtdvana on hoitaa valmistelu ja
paatoksenteko. Kuitenkin keskeisten paatosten valmistelussa on mukana kuntien ylin luottamushenkild- ja virka-
miesjohto.

Helsingin seudun liikenne kuntayhtyma suunnittelee ja jarjestda toimialueensa joukkoliikenteen, hankkii bussi-
, raitiovaunu-, metro-, lautta- ja lahijunaliikennepalvelut sekd vastaa Helsingin seudun liikennejarjestelméasuunni-
telman laatimisesta. Liséksi kuntayhtyméa huolehtii joukkoliikenteen markkinoinnista ja matkustajainformaatios-
ta, hyvaksyy taksa- ja lippujarjestelmén ja lippujen hinnat seka vastaa matkalippujen tarkastuksesta. HSL.:n jarjes-
tdmassa liikenteessa tehtiin vuonna 2011 noin 336 miljoonaa matkaa, mikd on noin 60 prosenttia kaikista Suomen
joukkoliikennematkoista.

Kunnat kayttavat paatosvaltaansa yhtyméakokouksessa. Jasenkuntien danivalta ja hallituksen paikkajako jakautuu
peruspadomaosuuksien mukaan, mutta yhden kunnan &&niosuus on enintdén 50 prosenttia. Kuntayhtyman henki-
lostomadra oli 322 tydntekijad ja henkildstokustannukset olivat yhteensa 16 miljoonaa euroa.

Helsingin seudun ymparistdpalvelut HSY tarjoaa yli miljoonalle Helsingin seudun asukkaalle jéte- ja vesihuol-
topalveluja seka seudullista tietoa muun muassa ilmanlaadusta, ilmastonmuutoksesta ja asumisesta. Vuoden 2010
alussa toimintansa aloittaneessa kuntayhtymassé yhdistyvat Espoon, Helsingin, Kauniaisten ja Vantaan vesilai-
tokset sekd YTV Padkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunnan jatehuolto sekd seutu- ja ympaéristétieto.

Yhtyméakokouksessa jasenkuntien aanivalta ja hallituksen paikkajako jakautuu asukaslukujen suhteessa, mutta
yhden kunnan diniosuus on enintadn 50 prosenttia ja jokaisella kunnalla on véhintdan yksi jasen hallituksessa.
Henkildstoa kuntayhtymdssé on yhteensé 767. Tyontekijoista 510 tyoskentelee vesihuollossa, 145 jatehuollossa ja
38 seutu- ja ymparistotietopalveluissa. Johtotehtavissd ja hallintopalvelukeskuksessa tydskentelee yhteensa 74
henkil6a.

Uudenmaan liitto on maakunnan strateginen suunnittelija, aluekehitystoimien yhteen sovittaja, maakuntakaa-
voittaja ja edunvalvoja. Valtaosaa tehtavistd ohjaavat aluekehittamislaki sekd maankayttd- ja rakennuslaki. Tule-
vaisuuden strategiset suunnat maaritelladn maakuntasuunnitelmassa. Tarkemmat linjaukset sisaltyvéat vaalikausit-
tain tehtdvaan maakuntaohjelmaan ja sen vuosittaiseen toteuttamissuunnitelmaan. Maakuntakaavalla varmistetaan
Uudenmaan alue- ja yhdyskuntarakenteen toimivuus pitkalle tulevaisuuteen. Yleispiirteinen maakuntakaava tar-
kastelee aluetta kokonaisuutena ja ohjaa yksityiskohtaisempaa kaavoitusta.

Uudenmaan liiton ylin p&atdsvalta on kuntien valtuustojen edustajista kootulla maakuntavaltuustolla. Vajaa nel-
jannes valtuustopaikoista on metropoliseudun ulkopuolisilla kunnilla. Jasenkuntien edustajainkokous valitsee
maakuntavaltuustoon jasenet joka neljas vuosi siten, ettd valtuuston poliittinen jakauma vastaa kunnallisvaalien
tulosta Uudellamaalla. Maakuntavaltuusto valitseman maakuntahallituksen kokoonpano vastaa poliittisten ryhmi-
en kunnallisvaaleissa saamia &4niosuuksia. Kuntien edustajien lukumaéré ja maksuosuudet maaraytyvat kunnan
vakiluvun perusteella. Helsingille on kuitenkin hintakattona 31 prosenttia kokonaismenoista. Henkilékunnan
maara kuntayhtyméssa on 70.



Omat haasteensa toiminnan tavoitteiden toteutumisen kannalta aiheuttaa se, ettd maakuntavaltuustossa valtuutetut
ajavat maakunnan sijasta omien kuntiensa etua. Esimerkiksi maakuntakaava on siten jasenkuntiensa tavoitteista
muodostettu kompromissi, jossa priorisoinnit jadvat 16yhiksi. Tarkeat padtokset tehdaan muilla foorumeilla ja
sopimuksin valtiovallan kanssa. (Loikkanen & Kilpeldinen & Laakso em. Uudenmaan liiton asiantuntijalausun-
nossa 2012; Loikkanen ym. 2012)

Seudullinen nakdkulma on vahvasti mukana my6s kuntien maankayton asumisen ja liikenteen suunnittelussa.
Kuntien kaava- ja suunnitteluhenkilostd on mukana seké vapaaehtoisessa MAL-yhteistydssa ettd edella mainittu-
jen kuntayhtymien yhteistydverkostoissa. Kuntien kaavoittajat ovat merkittdva resurssi niin maakuntakaava- lii-
kennejérjestelma- kuin muussakin maankaytdn suunnittelussa ja tietopohjan hankinnassa. Suurimpien kaupunki-
en palveluksessa on ldhes sata arkkitehtia ja muuta suunnittelijaa yleiskaavatasoiseen suunnitteluun liittyvissa
tehtévissa.

Vapaaehtoinen yhteistyo

Helsingin seudun yhteistyokokous on johtavien luottamushenkildiden yhteistoimintaelin, jonka yhteistoimintaso-
pimus astui voimaan vuoden 2005 alusta. Yhteistyokokous nimedd maankayton, asumisen ja liikenteen neuvotte-
lukunnan seka teknisen tyGvaliokunnan (valmisteleva elin).

Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat solmineet paakaupunkiseudun yhteistyésopimuksen vuosille 2009
— 2012, jonka pohjalta jarjestettiin pad&kaupunkiseudun kaupunkien ylimmén luottamushenkilojohdon yhteis-
tyGelin (Paékaupunkiseudun neuvottelukunta) sekd sen toimintaa tukeva koordinaatioryhmd. Neuvottelukunta
hyvaksyy paakaupunkiseudun vision ja strategian, késittelee padkaupunkiseudun kehittamiseen liittyvia strategi-
sia linjauksia ja seuraa yhteistyon toteutumista. Y hteistyGsopimusta on jatkettu alkaneelle valtuustokaudelle 2013
- 2016.

KUUMA-seudun muodostavat Jarvenpdd, Nurmijarvi, Tuusula, Kerava, Mantsala ja Pornainen. KUUMA-
kunnat ovat sopineet vuonna 2003 strategisesta kumppanuudesta palvelujen uudistamiseksi ja alueen vetovoiman
kehittdmiseksi. KUUMA yhteistyohon kuuluvien jasenkuntien valtuustot hyvéaksyvat vuosittain kolmen vuoden
KUUMA:n yhteistyon toiminta- ja taloussuunnitelman ja valitsevat kuntayhteisty6td johtavan ja padtosvaltaa
toimintasuunnitelman toteutuksessa kaytti KUUMA -hallitus. Vuodesta 2011 KUUMA-yhteisty0 laajeni kunta-
ryhmé Nelosiin, kun Kirkkonummen, Hyvinkaan, Vihdin ja Sipoon kunnat paattivat osallistua taysimaaraisesti
kuntayhteistydhon. Vuodesta 2013 alkaen hallituksen toiminta on siirtynyt kuntien johtavista luottamushenkildis-
ta kootulle KUUMA-seutu liikelaitoksen johtokunnalle, joka johtaa kuntayhteistyota seké liikelaitoksen toimin-
taa. KUUMA-johtokunta kayttaa paatdsvaltaa talousarvion ja toimintasuunnitelman mukaisissa asioissa silta osin,
kun se ei kuulu kuntien valtuustoille. Tehtdvat painottuvat maankaytdn, asumisen ja liikenteen yhteistydhon seka
edunvalvontaan.

Vapaaehtoisessa yhteistydssé on keskeisessé roolissa asemavaltuutuksella paatéksenteossa kuntien valtuustojen ja
hallitusten puheenjohtajat. Kun ratkaisut tehdaan yhteisymmarryksessd, katsotaan, ettd heilld on asemansa puo-
lesta mahdollisuus neuvotella kuntiensa puolesta. Padtoksenteon valmistelusta vastaavat kuntajohtajat, jotka voi-
vat paattdd kuntien asiantuntijoiden ajankaytosta valmistelussa. Kuntakohtaisen paatoksenteon vaiheessa kunta-
johtajat toimivat my®s esittelijand kunnanhallituksessa.

Tama on merkinnyt valtuustojen ja hallitusten puheenjohtajien sekd kuntajohtajien ajankdytén huomattavaa
kuormittumista seké yhteistydkokousten osalta ettd kuntien omassa paatéksenteossa, kun asioiden valmistelu on
néiltd osin keskittynyt. Tatd on korostanut myds se, ettd kuntien valisen yhteistyon liséksi kuntajohtajat ovat mu-
kana my0s valtion metropoliseudun asioita koskevassa yhteisessé valmistelussa. Erityisesti maakayton, asumisen
ja liikenteen asioiden valmistelussa on paéllekkéisyytta siten, ettd kuntien asiantuntijahenkildstd joutuu kasitte-
lemdan ja valmistelemaan lahes samaa asiaa usean organisaation valmisteluprosessin aikana. Tatd on kuitenkin
pystytty vahentamaan silla, ettd tdma valmistelu on pyritty rationalisoimaan Helsingin seudun yhteistyokokouk-
sen MAL-neuvottelukunnan avulla.

Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen aikana nk. puitelaissa (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta) mainit-
tujen kaupunkiseutujen tuli toteuttaa kaupunkiseutusuunnitelmat, joiden toimeenpanoa arvioitiin Paras-
uudistuksen aikana. Vuonna 2008 julkaistujen ja suunnitelmia koskevien asiantuntija-arvioiden mukaan Helsin-
gin seudun yhteistyon organisointitapa muodostaa epédvarmuustekijan suunnitelmien toteuttamiselle.



Yhteistyésuunnitelmia oli valmisteltu kolmessa erillisessé kuntaryhmassd, joiden tyon tuloksista koottiin yhteiset
suunnitelmat.

Kuntaryhmittéisell4 organisoitumisella n&htiin omat etunsa, kun pyritddn organisoimaan laajan seudun yhteisty6-
t4. Kuitenkin seudun nédkokulmasta tavoitteiden saavuttaminen voi toisaalta talloin olla vaikeaa. Kuntaryhmitty-
mien omien yhteistydrakenteiden lisaksi koko Helsingin seudun laajuiselle yhteisty6lle on omat rakenteensa,
minka seurauksena yhteisty6rakenteiden néhtiin muuttuneen raskaiksi ja alueen kuntien tehneen osin pééallekkéis-
t4 yhteistyota.

Kuntaryhmé Nelosten (Hyvinkad, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti) ei kaupunkiseutusuunnitelmien arvioinnissa
nahty muodostavan tarkoituksenmukaista yhteistydryhmaa. Kuntaryhman yhteistyd onkin integroitunut viimeisi-
né vuosina Kuuma-kuntien yhteisty6hon ja toisaalta myds paékaupunkiseudun yhteistyéverkostoon. Myoés Hel-
singin seudun kuntien kaksiportaisen seutuhallinnon selvityksessa todettiin seudullisten toimijoiden vaihtelevat
kokoonpanot. Pelk&stadn yhteiseen tahdonmuodostukseen ja yhteistyohon keskittyvia toimijoita oli viela selvi-
tyshetkell& alueella nelj&.

Myos KUUMA-kuntien yhteistydn arvioinnissa (FCG Efeko Oy 2008) todettiin, ettd haasteita ovat aiheuttaneet
kehittdmistoiminnan jasentdmattomyys, joidenkin karkihankkeiden riittdméaton resursointi seka aikatauluviiveet
valmistelussa ja paatdksenteossa.

Yhteistyé on vapaaehtoispohjalta toteutetussa mallissa ollut erittdin vahvaa, mutta samalla on todettu, ettd eri
instanssit tekevat myos péallekkaistd tyotd. Padtoksenteko voi olla monimutkaista ja erityisesti palveluyhteisty6
ei ole tdman jarjestelmén kautta vahvasti organisoitunut ilman kuntayhtymaéjarjestelyja, joita ohjattiin jopa valta-
kunnan tasolla lainsd&ddannolla.

Helsingin seudulla on erittdin vilkas yhteistyd, joka on edistyksellistd vapaaehtoispohjalta toteutettuna. Alueen
kokonaiskehityksen ja paatoksenteon tehokkuuden kannalta tulisi kuitenkin olla nykyistd selkedmmat péatoksen-
tekorakenteet koko aluetta koskien. Liséksi tarvitaan padtdsvaltaa myds toiminnallisella tasolla, jotta metropoli-
alueen yhteisten kriittisten asioiden edistaminen olisi mahdollista.

4.6 Demokratia ja osallistuminen

Perustuslaissa on turvattu kunnan asukkaiden itsehallinto, jossa kaikilla on yhteinen vastuu asuinpaikkakuntansa
kehityksesté ja hyvinvoinnin turvaamisesta. Siten kunnallinen itsehallinto on nimenomaisesti kunnan asukkaiden
itsehallintoa. Kunnallinen demokratia pohjautuu vahvasti edustuksellisuuteen. Kuntalain mukaan kunnan paatos-
valtaa kayttda asukkaiden valitsema valtuusto. Valtuuston on kuitenkin lisaksi turvattava kuntalaisille mahdolli-
suus osallistua ja vaikuttaa kunnan paatoksentekoon.

Valtuusto on demokraattisesti vaaleilla valittu paattava elin ja sille valmistelee asiat kunnan hallitus. Lautakunnat
johtavat hallintokuntansa palvelutoimintaa ja tekevat esitykset hallitukselle ja valtuustolle hallintokuntaansa kos-
kevissa asioissa. Talldin ndissé elimissé toimivat luottamushenkil6t joutuvat hallitsemaan suuren asiakokonaisuu-
den, jolla vaikutetaan kunnan asukkaiden eldmiseen mm. kunnan jarjestamilla palveluilla. Varsinkaan suurissa
kunnissa asukkaita edustavilla luottamushenkil6illa ei ole usein mahdollisuutta eiké aikaa pitaa suoria kontakteja
kunnan eri osien asukkaisiin. Myos laajojen kuntien eri osien erityisolojen hallinta vaatii paneutumista. Luotta-
mushenkildiden ajankayttdvaatimukset ovat olleet jatkuvassa kasvussa ja osa etenkin suuremmista kunnista on
ottanut kayttdon koko- tai puolipaivaisia luottamushenkildita. Viime vuosikymmenen aikana kansalaisten poliit-
tinen osallistuminen on muuttunut ja luottamus demokraattisiin instituutioihin heikentynyt. Esimerkiksi kuntavaa-
leissa ongelmana on ollut &&nestysaktiivisuuden véaheneminen.

Kunta onyksi identiteettitekijd, johon kuntalainen voi samaistua. Osana ARTTU-ohjelmaa toteutettiin syksyll&
2008 kyselytutkimusta kuntalaisille, jossa selvitettiin kuntalaisen samaistumista eri alueisiin. VVajaa puolet kunta-
laisista samaistuu kuntaa pienempaan alueeseen, joko kunnanosaan tai asuinalueeseen. Seutuun kyselyyn vastan-
neista samaistui yli 40 prosenttia. Kotikuntaansa samaistui noin puolet kuntalaisista, mutta vieldkin useammin
samaistuttiin Suomeen tai Pohjolaan. (Pekola-Sjoblom, 2011.)Metropoliseudulla, jossa ihmiset kdyvat toissa ja
asioivat aktiivisesti yli kuntarajojen, voidaan aiheellisesti odottaa kuntalaisen samaistuvan myos alueisiin yli kun-
tarajojen. Metropolialueella on tarve asukkaiden itsehallintoa tukevalle rakenteille kunnanosissa sekd koko met-
ropolialueen kattavalle kansanvaltaiselle péaatdksenteolle ja pitkdjanteiselle kehittamiselle (ks. edellinen luku).
(Valtiovarainministerio 2011.)



Erds tapa vahvistaa lahidemokratiaa on ollut perustaa erityisia kunnan osa-aluetoimielimid, toimikuntia ja alue-
lautakuntia, joilla on pyritty vahvistamaan lahi- ja paikallisyhteistjen vaikutusmahdollisuuksia ja toimintaa.
Aluelautakuntien perustaminen on myds yleistd kuntarakennemuutosten yhteydessd. Nailla alueellisilla toimieli-
mill& tarkoitetaan kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetettua toimielintd, joka toimii joko virallisena osana
kuntaorganisaatiota tai epévirallisena yhteistydelimena kuntaorganisaation ja kunnan osa-alueen vélilla.

Valtiovarainministerion ja oikeusministerion kevaalla 2012 kaynnistdméan selvityskokonaisuuden osana selvitet-
tiin demokratian seka kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittamisvaihtoehtoja. Alueelli-
sia toimielimié tarkastelleet tutkijat Ritva Pihlaja ja Siv Sandberg (Valtiovarainministerio 2012) totesivat, etta
kaytannossa kuntien alueelliset toimielimet ovat muodostuneet asukkaiden ja kunnan vélisiksi keskustelufooru-
meiksi ilman todellista paitos- ja toimivaltaa. Tutkijat ehdottivat, ettd vaikuttavuuden lisadmiseksi alueellisilla
toimielimill& tulisi olla todellista suunnittelu-, paatds-, toimi- ja budjettivaltaa. Tallaisten perustaminen edellyttai-
si tutkijoiden mukaan sdddoksid uuteen kuntalakiin. Koska aluelautakunta ei toimintamallina sovellu kaikkiin
kuntiin, kunnanvaltuustolla tulisi kuitenkin olla paatosvalta aluelautakuntien perustamisesta joko itse tai alueen
asukkaiden tekemén aloitteen pohjalta.

Yhtend kehittdmisvaihtoehtona lahidemokratian vahvistamiseksi Pihlaja ja Sandberg ehdottivat nk. l&hikuntamal-
lia, jossa kuntaliitostilanteessa nykyisilla kunnilla olisi mahdollisuus jatkaa toimintaansa l&dhikuntana.

Siirrettéessa laajaa véestopohjaa edellyttavat palvelut suurempiin kuntiin, asukkaita Iahell& oleva lahikunta vas-
taisi tarkeimmista lahipalveluista, paikallista asiantuntemusta edellyttavistd tehtdvista seké alueen elinkeinotoi-
minnan kehittamisestd. Lahikunnalla olisi tarkeé rooli myds alueen identiteetin, viihtyvyyden ja yhteisollisyyden
vahvistamisesta. Lahikunta saisi perusrahoituksensa suurkunnan budjetista, mutta paattisi itsendisesti budjettiva-
rojen kaytosta. Verotusoikeutta lahikunnalla ei olisi. Samantyyppisia ajatuksia sisaltyi myds Tolkin, Airaksisen ja
Haverin (2010) ehdotuksiin metropolihallintomallista. Samanaikaisesti metropolivaltuuston perustamisen kanssa
tulisi pohtia keinoja asukkaiden vaikuttamisen turvaamiseen pienemmilla itsehallintoalueilla.

Jo nykyisen kuntalain nojalla kunta on velvollinen jérjestdmé&an tiedotus- ja kuulemistilaisuuksia. Kuntalaisten
mielipiteitd voidaan selvittaa jarjestamalla kyselyitd ennen paatoksentekoa. Kunnassa voidaan jarjestaa eri toimi-
joiden vélista yhteisty6té ja kunta voi avustaa oma-aloitteista toimintaa, sen suunnittelua ja valmistelua. Uuden-
laisia osallistumisen ja vaikuttamisen keinoja on tarpeen kehittdd, jolloin kyseeseen tulevat erilaiset internetin
kautta osallistumisen ja vaikuttamisen keinot sosiaalinen media.

Demokratiakeskusteluissa epdillddn usein suurien kuntien kykya turvata asukkaiden vaikutusmahdollisuudet.
Epadilyt lisaantyvat kuntarakennemuutoksia suunniteltaessa. Kuitenkin suuret kaupungit ovat kiinnittaneet erityis-
td huomiota kuntalaisten osallistumiseen ja vaikuttamiseen. Esimerkiksi Helsingin, Vantaan ja Espoon kaupungit
ovat viime vuosina kehittdneet kuntalaisten ja asiakkaiden vaikuttamisen keinoja ja kanavia palveluiden kehitta-
miseen ja elinympériston parantamiseen. Esimerkiksi Helsingissé on jatkettu demokratiahanketta valitsemalla
asukkaiden ja muiden alueyhdistysten hakemuksista kymmenen alueellista kansalaisvaikuttamisen pilottikohdet-
ta. Vantaalla osallisuutta on kehitetty ohjelmaperusteisesti. Kaupungin strategian mukaisen osallisuusmallin tar-
koituksena on luoda parempaa vuorovaikutusta julkisen hallinnon, kuntalaisten ja muiden sidosryhmien vélilla.
Myos Espoossa on jarjestelmallisesti kuntastrategian osana kehitetty lahidemokratian toimintatapoja. Valmistelun
lahtokohdaksi toteutettiin verkkohaastattelu, joka suunnattiin espoolaisille, henkildstélle, luottamushenkil6ille ja
keskeisille sidosryhmille. Vastanneille tarkeinté oli se, ettd palvelut ovat asiakas- ja asukaslahtgisia.

Kuntarakennemuutokset edellyttavat toimenpiteitd lahidemokratian seké osallistumis- ja vaikuttamistapojen ke-
hittdmiseen kuntakoon suurentuessa. Samoin ovat luottamushenkilotyon edellytysten vahvistaminen ja keinot
naihin ovat valmistelussa kuntalain kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Valtuuston vaikutusvallan véhéisyyttd ja paatoksenteon lapindkyvyyttd kuntayhtymiin ja muihin ylikunnallisiin
organisaatioihin on paljon kritisoitu. Kuntalaisten vaikuttaminen ylikunnallisiin organisaatioihin on nahty viel&
heikompana. Siten mahdollinen yhteisten tehtédvien kokoaminen metropolihallinnolle edellyttdisi my6s edustuk-
sellisen demokratian ja kansanvaltaisen metropolivaltuuston rinnalla myds kuntalaisten osallistumisen ja vaikut-
tamisen muotoja sekd sen pohtimista, miten metropolikuntalainen voi vaikuttaa ja osallistua muilla keinoilla alu-
een péatdksentekoon ja omaa lahiymparistéaan koskevaan kehittdmiseen.



Lahidemokratian ndkdkulmasta on haasteita jo nykymallissa. Mahdolliset rakenneratkaisut, joilla luodaan metro-
polihallintoa tai suurempia kuntia lisddvat painetta luoda uudenlaista lahidemokratiaa kansalaisten vaikuttamis-
mahdollisuuksien turvaamiseksi. Mahdollisissa jatkoselvityksissa tulee kiinnittda erityishuomiota tahén asiaan
sekd kuntalaisten osallistumiseen myos palveluiden jarjestdmiseen ja tuottamiseen.



5 METROPOLIALUEEN MAHDOLLISET RAKENNEMUUTOKSET

Esiselvityksen tavoitteena on esittdd metropoliseudun uusiksi paikallishallinnon rakenteiksi vaihtoehdot, jotka
varmistavat metropolialueen asukkaiden hyvinvoinnin, tydpaikkojen kasvun ja kansainvéalisen Kilpailukyvyn.
Kuntauudistuksen tavoitteiden mukaan perusvaihtoehtona on vahva peruskunta, jolla on riittdvat resurssit ja
osaaminen palvelujen jarjestdmiseen ilman monitahoisia yhteistyorakenteita. Peruskunta olisi samalla
yhdyskuntarakenteellisesti luonteva asumisen, tydssakdynnin ja asioinnin alue. Lisaksi se voisi vastata my0ds
segregaation ehkaisystda ja kansainvélisen Kilpailukyvyn vahvistamisesta. Metropolialueella tdmé tavoite
edellyttdisi voimakasta kuntarakennemuutosta ja merkittavasti pienempaéd kuntamaéaraa.

Hallitusohjelmassa on tavoitteena myos selvittda tarve metropolialuetta koskevalle erilliselle laille ja hallituksen
linjausten mukaan jonkin tyyppista metropolihallintoa. Mahdollisen metropolihallinnon tehtdvat ja toimivalta
ovat sidoksissa kuntarakenteeseen: mitd suuremmat kunnat sen vahemmé&n metropolihallinnolla olisi roolia ja
painvastoin. Jos kuntarakennemuutoksia tapahtuu véhédn, on todennékdisin vaihtoehto vahvan ja itsendisen
metropolihallinnon perustaminen. Silloin metropolihallinnolle siirretddn tehtdvia kunnilta, kuntayhtymiltd ja
valtiolta.

Myos kunnallishallinnon rakennetyéryhman ehdotuksien pohjalta annetuissa lausunnoissa valtaosa metropoliseu-
dun kunnista esitti kuntarakenneselvitysten vaihtoehtona nk. metropoliratkaisun selvittdmistd. Metropoliratkaisun
tavoitteena olisi yksinkertaistaa, tehostaa ja selkiinnyttad nykyista seudullisten palvelujen suunnittelua ja paatok-
sentekoa erityisesti maankayton, asumisen ja liikenteen osalta demokratian lisddmiseksi, kansainvalisen kilpailu-
kyvyn kehittamiseksi ja segregaation ehkéisemiseksi.

Metropolialueen tyossdkdynti- ja asiointialueen laajuuden sekd yhdyskuntarakenteen tiiviyden ulottuminen
usealle kehélle edellyttaa vahvojen peruskuntien liséksi jonkinlaista metropolihallintoa. Jos Helsingin seudulla on
1-2 kuntaa metropolihallinto voi perustua sitovaan sopimusperusteiseen jarjestelyyn seudun sisalld ja Uudenmaan
kuntien kanssa. Vahvat kunnat pystyvat sopimaan ja sitouttamaan eri toimijat yhteisten tavoitteiden
toteuttamiseksi, Jos taasen kuntarakennemuutokset ovat vahaisempid, niin tarvitaan hallinnollista
metropoliorganisaatiota. Siten kuntarakenne vaikuttaa metropolihallinnon vallan ja vastuun maaraan.

5.1 Metropolialueen kuntien nykytilan haasteet

Metropolialueiden haasteet on laajasti tunnistettu. Yksittdisten kuntien omista lahtokohdistaan tekemét paatokset
vaikuttavat oleellisesti muihin kuntiin, niiden asukkaisiin ja elinkeinoelaméan. Eri kunnissa tehdyt paatdkset eivét
ole edisténeet parhaalla tavalla Helsingin seudun kehittymistd kokonaisuutena ja asukkaiden elinympéristoné.
Helsingin seutu on toiminnallinen kokonaisuus, jossa kansainvélisen kilpailukyvyn, maankayton, asumisen ja
liikenteen ja segregaation ratkaisut samoin kuin asukkaiden arjen sujuvuus edellyttavat nykyiset kuntarajat ylitta-
vaa valmistelua ja paatoksentekoa.

Metropolialueen erityispiirteistd johtuen asukkaiden tydssakaynti- ja asiointiliikkuminen poikkeaa merkittavasti
muista Suomen kaupunkikeskusalueista. Metropoliseudun asukkaat kdyvat tdissa ja asioivat kuntarajoista riippu-
matta, mika nékyy selvasti SYKE:n laatimista liikkumisen seurantatutkimuksista ja ennusteista. Myds kuntapal-
velujen lisdéntyva valinnanvapaus luo paineita uudenlaisten palvelukokonaisuuksien rakentamiseen, josta mm.
sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa on kysymys. Metropolialueella merkittdvaksi haasteeksi nouseekin
aluekeskusten vahvistaminen, jotka sijaitsevat joukkoliikenteen solmukohdissa, muodostavat merkittavat tyo-
paikka- ja palvelukeskittymét ja joihin myds asumista entistd enemman tulee ohjata.

Yhdyskuntarakenteen eheyttdminen, ilmastonmuutoksen ehkaisy, riittdvan asuntotuotannon ja sosiaalisen ehey-
den turvaaminen sekd kansainvélisen kilpailukyvyn parantaminen ovat ne ensisijaiset asiat, joiden vuoksi on ar-
vioitava, tarvitaanko metropolialueelle nykyisié yhteistydmuotoja vahvempi toimija. Kehysalueen yhdyskuntara-
kenteen hajautuminen, ydinalueen péédkeskuksen ruuhkautuminen, asumiskustannusten nousu sekd liikenteen
hiilidioksiinipaéstojen kasvu jatkuvat ilman merkittdvia muutoksia kaavoitusjarjestelmaédn. Nykyiselld tavalla
jarjestetty seudun asuntotuotanto ei ole vastannut asuntomarkkinoiden ongelmiin. Alueellisen segregaation ehkai-
seminen on osa seudullista asuntopolitiikkaa. Kun segregaation ehkéiseminen edellyttdd kohdistettuja palveluja ja



palvelujen raatalgintia kohderyhmittéin ja alueittain, niiden kunnille aiheuttamat kustannukset pitéisi huomioida
valtionosuuksien perusteluissa.

Maahanmuutolle tulee olla seudun yhteinen visio, suunnitelma ja sopimus maahanmuuton edellyttdmista toimen-
piteistd ja siit4, miten maahanmuuttajat jakaantuvat eri kuntien valilla&. Maahanmuuttajien tyollistymis- ja koulu-
tuspalveluiden tarjontaan liittyvid ongelmia ei voida ratkaista nykyisilla kuntarakenteilla ja yhteistyémenettelyil-
la. Seudun kaikkien kuntien tulee kantaa myods vastuunsa seudun kilpailukyvyn kehittdmisesta. Tama edellyttaa
nykyisten hajanaisten pyrkimysten ja hankkeiden sijaan kuntien ja muiden toimijoiden vahvaa ja tiivisté yhteis-
tyota.

Luvuissa 3 ja 4 on kasitelty metropoliseudun yhteistyon nykytilaa ja siihen liittyvia haasteita eri ndkokulmista.
Kuntien véliselld laajalla vapaaehtoisuuteen ja kuntayhtymiin perustuvalla yhteistoiminta sekd aiesopimukset
kuntien ja valtion valilla eivat ole olleet tarpeeksi vaikuttavia metropolialueen haasteiden ja yhteistyon tavoittei-
den n&kokulmasta. Yh& enemmassd méaarin yhteistyon piiriin kuuluvista yksittaisistakin asioista paatetaan erik-
seen kuntien valtuustoissa. Yksittdisiin sopimuksiin perustuvan yhteistyon tuloksellisuus on erillisen ja hitaan
valmistelun vuoksi epavarmaa.

Monitahoisen yhteistyon vuoksi paatoksenteko on hajautunut. Se ei ole lapinakyvéa ja legitiimia eika seudun
poliittiselle johtajuudelle ole ollut tahtoa tai tilaa. Paatoksentekojérjestelmai on pidetty sekavana ja tehtévia paal-
lekkaisind monien alueen toimijoiden tehtdvien kanssa. Yhteisty® vie paljon luottamushenkildiden ja valmisteli-
joiden resursseja, joka on aiheuttanut tyytyméattomyytta yhteistyon nykytilaan.

Helsingin seudun yhteisty6ta toteuttavat kuntien liséksi useat erilaiset sidosryhmat, jotka tarkastelevat toteutusta
omasta nakokulmastaan ja tarpeistaan. Tama on johtanut eri toimijoiden vélisiin, tehokasta yhteisty6ta hidasta-
viin, tavoiteristiriitoihin. Seudulla yhtdalta pd&kaupunkiseudun kunnat ja toisaalta KUUMA-kunnat ovat liittou-
tuneet keskenaan. Myods ryhmien sisalla eturistiriidat tulevat esiin. Tdma on johtanut seudullisiin ja maakunnalli-
siin kompromissiratkaisuihin, jotka eivat ole optimaalisia koko seudun nakdkulmasta (mm. maakuntakaavoitus ja
kustannusten korvauksesta sopiminen yli kuntarajojen tuotettavissa palveluissa).

Metropolikriteereja tarkastelevien kappaleiden perusteella voidaan yhteenvetona todeta, ettd nykymalli ei tuota
parasta mahdollista tulosta alueen kehitykselle. Tulevaisuudessa voidaan perustellusti edellyttad parempaa koko-
naisuuden hallintaa ja toteutuksen suunnitelmallisuutta.

5.2 Metropolialueen haasteisiin vastaaminen kuntarakenteilla

Kuntajakolain 4 8:n mukaan kuntajakoa voidaan muuttaa, jos muutos parantaa kunnan toiminnallisia tai taloudel-
lisia edellytyksia vastata palvelujen jarjestamisesté tai muuten edistdd kunnan toimintakykyd, alueen asukkaiden
palveluja tai elinolosuhteita, alueen elinkeinojen toimintamahdollisuuksia tai alueen yhdyskuntarakenteen toimi-
vuutta. Kuntajakolakia korvaamaan on valmisteltu kuntarakennelaki, jonka luonnos on kunnissa lausunnolla 7.
maaliskuuta 2013 asti. Laissa madriteltaisiin mm. kuntien selvitysvelvollisuus ja -perusteet. Kuntien selvityspe-
rusteena on alle 80 prosentin tyopaikkaomavaraisuus tai isoilla kaupunkiseuduilla vahintaén 35 prosentin pende-
16inti keskuskuntaan. Liséaksi selvitysperusteena on taajamien ulottuminen yli kunnan rajan tai vaihtoehtoisesti
toisen kunnan keskustaajaman kasvupaineen kohdistuminen toisen kunnan alueelle.

Metropolialueen erityispiirteiden kuten tydssdkdyntialueen ja tiiviin yhdyskuntarakenteen laajuuden vuoksi alu-
een selvitysvelvollisuus poikkeaa muista suurista kaupunkiseuduista. Rakennelakiluonnoksen mukaan alueen
kuntien tulee selvittdd yhdistymista alueilla, joilla on merkittdvd yhdyskuntarakenteen eheyttamistarve yhteisen
keskustaajaman ja sen kasvupaineen vuoksi. Taman liséksi selvitysvelvollisuus koskee alueita, jotka muodostavat
toiminnallisen kokonaisuuden ja ovat perusteltuja metropolialueen kokonaisuuden kannalta. Metropolialueen
kuntia koskevat my6s palveluiden jarjestamisen edellyttdma 20 000 asukkaan vaestdpohjavaatimus seka talouspe-
rusteet. Talousperusteet eivat tayty, mutta vaestopohjaltaan alle 20 000 asukkaan kunniksi jaavét metropolialueel-
la Kauniainen, Sipoo ja Pornainen. Sosiaali- ja terveystoimen jarjestdmisvastuualueet vaativimmassa palveluissa
edellyttdnevat véhintddn 50 000 asukkaan kuntaa tai yhteistd organisaatiota. Metropoliseudulla ehdot tayttavia
kuntia on neljd, joten vahvan peruskunnan nakodkulmasta tarvitaan huomattavia kuntarakennemuutoksia vaativan
perustason palvelujen sdilymiseksi kunnassa.

Metropolialueen kunnat ovat taloudellisesti ja toiminnallisesti Suomen parhaiten menestyvid kuntia. Samalla
Helsingin seudun kuntien elinvoiman ja toimintakyvyn riippuvuus seudun muista kunnista on Suomen suurinta.



Erityisesti pdakaupunkiseudulla, mutta myds koko metropolialueella, asukkaiden tydssékéynnin, asioinnin, opis-
kelun seka liikunta- ja kulttuuriharrastuksen eldmanpiiri ovat yhteinen. Seudun asukkaat ovat hallinnollisesti si-
dottuja nykyisiin kuntiin ja niiden palveluihin, mutta identiteetiltddn entistd enemman toisaalta koko metropolin
ja maailman kansalaisia vaikkakin toisaalta kaupunginosien ja asuma-alueiden asukkaita.

Metropolialueella kuntajaon muutoksia ja kuntajakoselvityksia on tehty viime vuosina vain muutamia. Nama
eivét ole johtaneet kuntarakennemuutoksiin lukuun ottamatta Helsingin, Sipoon ja Vantaan osakuntaliitosta 2009.
Kerava, Jarvenpaé ja Tuusula ovat selvittdneet 2006 kuntajaon muutosmahdollisuutta ja ndiden kuntien kesken on
selvitetty Ristikyddn alueen osakuntaliitosta. Lahivuosien merkittavin tunnustelu kuntarakenteen muutoksesta
tehtiin vuonna 2010 Helsingin ja Vantaan vélilla. Selvitystyon kaynnistdmisen ehdoksi Vantaa asetti metropoli-
hallinnon selvittdmisen 14 kunnan alueella. Kaksiportaisen seutuhallinnon selvitys aloitettiinkin samanaikaisesti
Helsinki-Vantaan selvityksen kanssa.

Helsinki-Vantaa selvityskadn, jossa alustavasti tarkasteltiin mahdollisen liitoksen hy6tyja ja uhkia, ei johtanut
kuntajaon muutokseen. Vantaa perusteli kielteistd padtostaan selvityksessa mainituilla uhilla ja arvioilla yhdisty-
misestd aiheutuvista vélittdmista kustannuksista. Selvityksen johtopaatoksissa arvioitiin kertaluonteisia kustan-
nuksia liittyen tietojarjestelman yhtendistamiseen ja palkkojen harmonisointiin seka viitattiin eri osa-alueiden
teemaryhmien nakemyksiin yhdistymisen eduista ja haitoista. Yhdistymisen hyotyina teemaryhmissé nahtiin mm.
elinkeinorakenteen monipuolistuminen, strategisten kehittdmisresurssien ja osaamisen kasvu maankaytossa. Sa-
moin todettiin, ettd jos yhdistamisessa saadaan aikaan perusteellinen uudistus rakenteisiin, johtamisjarjestelmiin
sekd palkka- ja palkitsemisjarjestelmiin, tuloksena voisi olla Suomen tuottavin kuntaorganisaatio. Edelleen arvi-
oitiin, ettd suurempi kaupunki pystyisi enkdisemaén tehokkaammin segregaatiota kaupunkirakenteessa ja palve-
luissa, mutta samalla segregaatio nahtiin uuden kunnan uhkana.

Siten metropolialueella on edetty viime vuosina kahdesti kuntien yhdistymisen tunnusteluvaiheeseen, mutta var-
sinaisia sopimusvaiheen neuvotteluja ei ole kdynnistetty. Kun yhdistymissopimuksen alustavaa hahmottamista ei
tehty, niin mydskaan kuntien yhdistymisen mahdollisuuksia ei ole voitu tdsmentéa ja siten uhkat jaivat keskeisik-
si normaalin muutosepéilyn vuoksi.

Yhdistymissopimuksen valmistelu on prosessi, jonka aikana kuntien erilaisista intresseistd muovataan yhteinen
nékemys ja tahtotila sek& maaritelladn mm. palvelurakenteen ja tuottavuuden parantamisen tavoitteet sekd mah-
dolliset uhat ja niihin vastaaminen. Siten esimerkiksi uuden kunnan palvelukustannusten mekaaninen siirtyma
korkeimman kustannustason mukaiseksi olettaa, ettei kuntien yhdistymissopimuksella voida sopia eikd uuden
valtuuston paatoksella voida paattaa palveluverkoista ja tuottavuuden parantamisesta. Vasta konkreettisten tavoit-
teiden ja sopimuskohtien kirjausten jalkeen valtuustot voivat arvioida ja ottaa kantaa kuntarakennemuutoksen
tarkoituksenmukaisuuteen yhdistymissopimusluonnokseen kirjattujen mahdollisen uuden kunnan tavoitteiden ja
toimenpiteiden pohjalta. Tastd ns. mekaaniseen kuntaliitokseen liittyvasta ajattelusta on pyritty eroon erityisesti
viimeisimpien vuosien suurten kuntaliitosten toteutuksessa.

Yleensa uhiksi nahdaan kuntalaisen vaikuttamismahdollisuuksien heikentyminen ja etddntyminen kunnasta seka
pienempien ja syrjdisten taajamien ja yhdistyvien kuntien aseman heikentyminen (palvelujen keskittyminen ja
alueiden kuihtuminen). Muita pelkoja ovat suuren kunnan johtamisen mahdottomuus, toiminnan tehottomuus,
hallinnon kasvu seké pienempien kuntien toimintakulttuurien ja hyvien kéaytantéjen katoaminen. Kunnan kasva-
misen liian suureksi suhteessa alueen muihin kuntiin epdilladn myds hankaloittavan yhteisty6ta. Metropolialueel-
la uhkana on liséksi n&hty myds segregaation ongelmien laajeneminen mahdolliseen uuteen kuntaan.

Metropoliseudun suurimmissa kunnissa vaateet eri alueiden ja niiden asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien tur-
vaamiseen ovat suuret jo nykyhetkell&. Yhdistymistilanteessa kuntalaisten osallistumisen ja alueellisen vaikutta-
misen heikentymiseen liittyvat epéilyt ovat voimakkaimmat ennen yhdistymishetked. Kunnat tiedostavat tdman ja
pienemmat kunnat ndkevat valttdmattomiksi turvata alueiden tasa-arvoisuuden. Siten yhdistymissopimuksissa
madritelld&n sek& entisten kuntien alueiden edustuksellisen demokratian turvaamisen muodot ettd kuntalaisten
osallistumisen varmistamiseen liittyvat toimenpiteet. Tasta johtuen yhdistdmisen jalkeen sopimusten ja erityis-
paineiden vuoksi vahvistetaan ei-kuntaliitoskuntiin verrattuna enemman kuntalaisten ja asiakkaiden vaikuttami-
sen edellytyksia (esim. Paras-arviointiohjelma Arttu sekd Jyvéskylén ja Kouvolan kuntaliitosten arvioinnit).

Epailykset kuntaliitosten vaikutuksista voivat johtaa myds investointikayttdytymiseen ja paatoksentekoon, joita ei
ilman kuntaliitosta tehtéisi ja joilla on taloudellisia vaikutuksia yhdistyneelle kunnalle. Kunta, jossa alueen vaiku-
tusmahdollisuuksien ja kehittdmispanosten pelatédan heikentyvén, voi tehda investointiratkaisuja, saadakseen in-



vestoinnit kohdistettua omalle alueelleen ennen kuntaliitosta. Toisaalta, jos kunnan taloudellinen kantokyky on
heikko, voidaan lykatd muutoin tarvittavia investointeja uudelle kunnalle. On tarkedd huomata, etteivat nama
menovaikutukset johdu itsessadn kuntaliitoksesta, vaan siita ettei riittdvasti uskota uuden kunnan kykyyn turvata
koko alueen kehitys sekd tdmén seurauksena tehdyistd osaoptimoivista ratkaisuista.

Kuntafuusioista saadut kokemukset ovat yleisesti huomattavasti mydnteisempié kuin vallalla olevat asenteet kun-
tien yhdistymisesta. Kuntaliitosten jalkeen kunnan toimintaa seurataan kuntalaisten ja median toimesta huomatta-
vasti tarkemmin verrattuna kuntiin, joissa kuntaliitosta ei ole toteutettu. Myds kunnat, jotka eivat ole toteuttaneet
kuntaliitoksia, ovat joutuneet tasapainottamaan talouttaan ja puuttumaan palveluverkkoon. Ndissa tilanteissa syita
haetaan kuitenkin muista, kuin kuntarakenteista johtuvista asioista. Kuitenkin esimerkiksi palveluverkon ratkai-
suissa taustalla voivat olla saastotoimenpiteiden liséksi palvelukysyntéan vaikuttavat syyt kuten lukioissa oppilai-
den hakeutuminen l&hikoulun sijasta muihin kouluihin. Kuntaliitos aiheuttaa joitakin kustannuksia, mutta talou-
den tasapainottamisen tarpeet ovat useimmiten syntyneet jo ennen liitosta ja siihen ovat vaikuttaneet toimintaym-
pariston muutokset (kunnan tulopohjat, muuttuvat palvelutarpeet). Kuntien yhdistyminen antaa kuitenkin enem-
man mahdollisuuksia talouden tasapainottamiseen. Lisaksi ennen yhdistymisté harkitut sopeuttamistoimenpiteet
on voitu lykatd, koska kunnat ovat paattaneet yhdistya.

Suurissa kunnissa keskeisimmat hyoddyt tulevat tutkimusten ja liitoksista tehtyjen arviointien mukaan mm. elin-
voiman, kilpailukyvyn ja vetovoiman parantumisesta, vahvemmasta palvelujen jarjestdjasta sekda maankayton
suunnittelusta ja vaaleilla valitun valtuuston vaikutusvallan kasvusta. Myds kuntien hallinnossa on saatu aikaan
sééstoja, kun henkildstoresurssien suunnittelussa on hyddynnetty elakoitymisestd ja muista syista johtuvaa pois-
tumaa. Jo ensimmaisten kolmen vuoden aikana hallinnon ja toimistohenkildston toimia on merkittavasti jatetty
tayttamatta tai taytetty siséisin jarjestelyin Uudessa Jyvaskyléassa (n. 60 %) ja Uudessa Kouvolassa (n. 40 % pl.
siséisin jarjestelyin tdytetyt). Haittoina yleensa ovat erilaiset fuusiokustannukset, jotka ovat valttdméattomié uuden
kunnan perustamiseksi. Taman liséksi haasteita ensimmaisind vuosina aiheuttavat erilaisten toimintakulttuurien
yhteensovittamisen ongelmat sekd suuremman kunnan toimintakdytantdjen 16ytdminen. Tdma voi aiheuttaa mah-
dollisesti toiminnan tehottomuutta. Merkittdvia haasteita ovat myds kasvaviin poliittisen ja ammatillisen johta-
misosaamisen vaatimuksiin vastaaminen sekd suuremman kunnan organisaation jarjestdminen mahdollisimman
vahaportaiseksi.

5.3 Metropolialueen haasteisiin vastaaminen metropolihallinnolla

Talla hetkella metropolialueeksi on madritelty metropolipolitiikan neuvottelukunnassa olevien 14 kunnan alue.
Helsingin seutu on elinvoiman ldhde myds sitd laajemmalle alueelle, mutta yhteistyon tarve on huomattavasti
suurempi Helsingin seudun sisalla. Tulevien ratkaisumallien tulee edistdd suunnitteluyhteisty6ta metropolialuetta
ympaérodivien kuntien ja maakunnan liittojen kanssa. Toimijoille voidaan saatda yhteistoimintavelvollisuus aluei-
den k&yton suunnittelussa.

Kansainvalisten vertailujen mukaan metropolihallinnon ratkaisut eri maissa vaihtelevat (ks. luku 2.4). Niiden
taustalla on aina maiden valtiosaantdoikeudelliseen historiaan, poliittiseen jarjestelméan ja kulttuuriin liittyvia
tekijoitd. Padsaantd kuitenkin on, ettd metropolialueilla on valiportaan metropolihallinto. Metropolihallinnolla
tulisi olla edellytykset tehda Helsingin seudun toiminnallisen kokonaisuuden kannalta kuntarajoista riippumatto-
mia ratkaisuja. Vahvaa metropolihallintoa vaaditaan tilanteessa, jossa kuntaliitoksia ei tehdé tai niita tehdaan vain
vahan.

Alueen kestdva kehittdminen ilman merkittavia kuntarakennemuutoksia edellyttdd metropolihallintoa. Nykyinen
tapa, jossa seudun kunnat yhteistoiminnassa sopisivat ja paattdisivat seudun kehittdmisen tavoitteista ja niiden
tavoitteiden toteuttamisen edellyttdmistd toimenpiteistd, ei toimi riittdvan tuloksellisesti. Kuntien yhteisymmar-
ryksessd sopimat tavoitteet eivat ole riittavia kunnianhimoisia ratkaisemaan seudun kilpailukyvyn haasteita ja
luomaan edellytyksia riittavélle taloudelliselle kasvulle, joka takaisi kunnallisten palvelujen tason ja asukkaille
hyvan asumisympariston. Lisaksi kunnat eivét toteuta vapaaehtoisessa yhteistydssa sovittuja toimenpiteitd mm.
asuntotuotannon osalta, jolloin yhteistyOn tulokset ja&vét seudun kehitykseen vaikuttamisen kannalta vaatimatto-
miksi. Metropolihallinnon perustaminen ja toiminnan varmistaminen edellyttdd metropolilakia ja muita lainsaa-
dantdtoimia. Lailla saadettdisiin organisaation tehtavistd, padtoksenteosta ja rahoituksesta.

Metropolihallinnon tehtdvid olisivat alueen kilpailukyvyn sekd elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan, maankayt-
téon, asumiseen ja liikenteeseen (MAL-asioihin ml. metropolikaava), segregaatioon, tydvoimaan liittyvat ja maa-
hanmuuttoon liittyvat kysymykset. Tadmén liséksi ammatillisen koulutuksen ennakointi ja jarjestaminen sek& met-



ropolialueelle térkeiden nuorisotakuun sek& oppisopimuskoulutuksen organisointi kuuluisivat metropolihallinnon
vastuulle. Metropolihallinnolla olisi palvelutehtévind lisaksi mm. HSL:n julkinen liikenne ja HSY:n yhdyskunta-
tekniikan palvelut, koska niiden toiminta ja paatoksenteko suurine investointeineen kytkeytyvét kiintedsti yhteis-
kuntarakenteen kehittymiseen. Samoin tulisi harkita myos ruotsinkielisten palvelujen koordinointia metropolihal-
linnon tehtavaksi.

Lailla ei luotaisi uutta hallinnontasoa, silla nykyiset kuntayhtymat (UML, HSL, HSY) seké vapaaehtoisen yhteis-
tyon organisaatiot (HSYK, padkaupunkiseutu, KUUMA) muodostaisivat toiminnan perustan. Toiminnat yhteen
liittamalla ja siirtamalla ne metropolihallinnon yhteyteen hallintotasoja voidaan vahentaa ja tehda ne nykyista
lapindkyvimmiksi. Paatoksenteko perustuisi kuntavaalien yhteydessa jarjestettaviin suoriin vaaleihin. Palvelutoi-
minnot liikelaitostettaisiin ja niiden tuotannosta vastaisivat liikelaitosten johtokunnat.

Metropoliorganisaation rahoituksen jarjestamisessd on useita vaihtoehtoja: esimerkiksi metropoliorganisaation
oma verotusoikeus, kuten kuntien kiinteisto- tai yhteisoverotusoikeuden siirtdminen metropolihallinnolle; osuus-
maksut, kuten osuus kuntien verotuloista; palvelutoimintojen liittyméa- ja kdyttomaksut ja taksat sek& vuokraus-
toiminnan tuotot; lainarahoitus suurempia investointeja varten seké esimerkiksi tienkéaytté-/ruuhkamaksut ja nii-
den rahastointi tulevia liikenneinvestointeja varten. Naita rahoituksen vaihtoehtoja tulee kuitenkin selvittaa tar-
kemmin mahdollisen metropolilain yhteydessa.

Kilpailukyky ja tydvoima

Metropolin kilpailukyvyn kehittdminen edellyttdd hyvaé ja toimivaa yhteistyota: metropolialueella tulee olla laaja
yhteinen nakemys ja yhteiset tavoitteet alueen kehittdmisestd. Tdma vaatii omat panostuksensa. Seudun kuntien
potentiaali ja kdytdssa olevat valineet mm. tyévoima-, asunto- ja liikenneasioissa tulee saada tehokkaasti kayttoon
alueen kilpailukyvyn (reaaliseen) kehittdmiseen. Tat4 varten seudun toimintatapoja ja hallintorakenteita seka
yhteistoimintaa on uudistettava.

Metropolihallinto on vahva toimija kun halutaan kansainvalisesti tai kansallisesti esiintyd, vaikuttaa, toimia ja
tehda p&atoksié koko seudun etujen ja kehityksen nédkdkulmasta. Se vastaa seudun kilpailukyvyn ja yritysten kan-
nalta keskeisisté tehtavistad kuten, maankaytdn suunnittelusta ja riittdvasta asuntotuotannosta. Liséksi metropoli-
hallinto huolehtii ammatillisen koulutuksen jarjestdjand osaavan tyévoiman kouluttamista ja erityisesti nuorten ja
maahanmuuttajien tyollistymisestd ja oppisopimuskoulutuksesta. Nama tehtévat liittyvat myods segregaation eh-
kaisyyn. Metropolihallinnolle esitetdan siirrettavaksi elinkeino- ja tydvoimatoimistojen elinkeinoihin ja ty6llista-
miseen liittyvat tehtavat.



Maankayttd, asuminen ja liikenne; metropolikaava

Kaavoitusjérjestelma kytkeytyy moneen alueen kilpailukyvyn ja asukkaiden elinympdristdn kehittdmistoimenpi-
teisiin. Metropolialueen kaavoitusjarjestelméan uudistamisessa tavoitteena on vaikuttavuuden lisdédminen, maan-
kayttod, asumista ja liikennettd koskevien asioiden valmistelun, paatdksenteon ja toimeenpanon kokoaminen
samaan prosessiin, seka demokratian ja lapinakyvyyden lisadminen seka eri toimijoiden roolien ja vastuiden sel-
keyttdminen. Uuden jarjestelmén tulee edistad erityisesti maankayton ja liikenteen toimenpiteiden yhteensovitta-
mista seka asuntopoliittisten tavoitteiden toteutumista. Tavoitteena on myds saada suunnitteluresurssit paremmin
kohdistumaan sinne, missa on todellista suunnittelutarvetta.

Metropolialueella luovuttaisiin nykyisestd kolmen kaavatason jarjestelmdastd. Uusi kaavajarjestelmd muodostuisi
metropolikaavasta ja asemakaavasta. Metropolikaavan laatisi metropolihallinto ja sen hyvéksyisi metropolival-
tuusto. Metropolikaava korvaisi Helsingin seudulla maakuntakaavan ja kokonaisyleiskaavat seké perustuisi yhtei-
seen visioon, kehitys- ja kasvutavoitteisiin. Metropolikaava siséltaisi maankayton suunnitelman lisaksi alueen
liikennejarjestelmasuunnitelman seka nykyisen MAL-aiesopimuksen mukaiset maankéyton, asumisen ja liiken-
teen toimenpiteet ja vastuut. Metropolikaavan siséllon kannalta yhtd tarkeita olisivat varsinainen suunnitelmaosa
seké suunnitelman toimeenpano-osa, jossa ohjelmoitaisiin tarvittavat MAL-toimenpiteet.

Metropolikaavan tulisi olla seudun kokonaisvaltaisen strategisen kehittdmisen véline. Samalla sen tarkkuustason
on tarpeen olla riittdvan konkreettinen eri toimintojen yhteensovittamisessa. Taltd osin se olisi maakuntakaavaa
selvasti tarkempi. Kaavassa paatettaisiin mm. alueen yhdyskuntarakenteesta, liikennejarjestelmésté ja -verkosta,
asuntotuotannosta, ja luotaisiin toimintaedellytyksia elinkeinoelaman sijoittumiselle ja kehittymiselle. Siin& huo-
mioitaisiin my6s kaavaan sisaltyvien suunnitelmien ja kehittdmistoimenpiteiden ajoitus ja vaiheistus. Kaavassa
ratkaistaisiin myds keskusrakenne seka siind vahittaiskaupan suuryksikkdjen sijoittuminen ja mitoitus.

Uudessa kaavajarjestelmassa yksityiskohtainen kaavoitus hoidettaisiin nykyisen kdytdnndén mukaisesti kunnissa
asemakaavoituksella, johon voisi tarvittaessa siséltyd osayleiskaavan kaltaista aluetarkastelua. Metropolikaava ja
siihen sisdltyva toimeenpano-osa ohjaisi ja velvoittaisi kunnat sek& laatimaan sovitun aikataulun mukaisesti ase-
makaavoja etta huolehtimaan muista metropolikaavan edellyttdmista kehittdmistoimenpiteistd. Paasaantona olisi
my0s, ettei metropolikaava-alueella uudisrakentaminen asemakaava-alueen ulkopuolelle olisi mahdollista. Ase-
makaava-alueen ulkopuolelle voisi rakentaa vain erityisin perustein.

Metropolikaavassa arvioitaisiin yhdyskuntarakenteen kehittymiseen perustuen myés kuntarakenteen muutostar-
vetta sekd tarvittaessa tehtéisiin ehdotuksia rakenteen muuttamiseksi.

Samalla tulisi tarkastella mahdollista tarvetta uudistaa Helsingin seutua koskevat erityiset valtakunnalliset aluei-
denkayttotavoitteet mikali valtakunnan tason alue- tai yhdyskuntarakenne-, liikenne-, energia- ja suojeluratkaisut
sitd edellyttavat. Naissa tavoitteissa tulee tarkastella valtion metropolialueelta edellyttdmid kasvu- yms. tavoittei-
ta, jolloin tavoitteiden madrittelyssa tulee olla kaikki hallinnonalat. Valtakunnallisissa alueidenkéyttétavoitteissa
madriteltéisiin valtakunnalliset ja ylimaakunnalliset metropolialuetta koskevat infrastruktuuri- ja ympéristoratkai-
sut sekd niiden kehittdmistarpeet. N&mé olisivat metropolikaavan suhteen velvoittavia.

Uusi jarjestelmé ei edellyttdisi lisaresursseja. Yhdistamalla Helsingin seudun nykyisia osittain erilladn kulkevia
maankayton, liikennejérjestelmén ja MAL-aiesopimuksen valmistelun ja paatoksenteon prosesseja voidaan saada
merkittavid synergiaetuja ja sitd kautta parempaa vaikuttavuutta ja tehokkuutta metropolialueen kehityksen hal-
lintaan.



Metropolikaavan ja toimeenpano-osan toteutumisen kannalta keskeisia ovat véylien ja muun infrastruktuurin
rakentaminen, asuntotuotanto, erityisesti vuokra-asuntotuotanto seka lievealueelle rakentaminen. Ndma tulee
varmistaa siten, etta:

e Metropolikaavan toimeenpano-osassa sovitaan sitovasti, ettd uusien kasvukaytdvien ja -alueiden toteutumisen
edellytyksend ovat toimivien liikenneyhteyksien rakentaminen ja niiden oikea ajoitus. Tdméan vuoksi seudul-
listen vaylédhankkeiden rahoitus ja toteuttaminen tulisi siirtdd metropolihallinnolle.

e Metropolikaavan toimeenpano-osan mukainen vuokra-asuntotuotanto toteutuu sovitulla tavalla niissékin ta-
pauksissa, joissa kunnan omilla tai muilla yleishyddyllisilla rakennuttajilla ei ole siihen kunnassa valmiuksia.
Tatd varten seudulle tulee perustaa vuokra-asuntoja tuottamaan ja hallinnoimaan Asuntoliikelaitos, joka huo-
lehtii asuntokannan rahoituksesta, tonttimaan hankinnasta, rakennuttajatehtavista ja asukasvalinnoista. Met-
ropolihallinnolla tulee olla oikeus lunastaa maata vuokra-asuntotuotantoon ja paattaa valtion tuen myontami-
sesta seké kohteille etta asukkaille.

e Suunnittelutarveratkaisujen tekemisen tulee kuulua metropolihallinnolle, jotta asemakaava-alueiden ulkopuo-
liset alueet toteutuisivat myds metropolikaavan mukaisesti.

e Segregaation ja maahanmuuton hoitaminen ja hallinta ovat osittain osa asuntopolitiikkaa, joten segregaatio-
ongelmia ehkaisevéd ohjelma sek& maahanmuutto-ohjelma asunto-osioineen tulee késitelld metropolikaavan
toimeenpano-osaan liittyen.

Metropolikaava ohjaa kuntien asemakaavoitusta ja sen toimeenpano-osassa sovitaan asuntotuotannosta ja siihen
liittyvista liikenne- ja yhdyskuntatekniikan hankkeista sekd niiden aikataulusta ja valtion sitoutumisesta ja rahoi-
tuksesta hankkeisiin. Kunnat laativat asemakaavat ja suunnittelevat niiden edellyttaman palveluverkon laajenta-
misen.



6 KUNTIEN KUULEMINEN ESISELVITYKSESSA

Metropolialueen 14 kunnan kunnanvaltuustojen ja kunnanhallitusten jasenten nédkemyksia kuultiin kuulemisra-
portin julkaisun jalkeen. Taman lisdksi KUUMA-kunnat kutsuivat kahdesti kuulemistilaisuuteen, jossa olivat
paikalla kuntien valtuuston ja hallitusten puheenjohtajat seké kuntajohtajat. Selvityshenkil6t esittelivat selvitys-
tyon perusteet ja alustavat ehdotukset sekd vastasivat esitettyihin kysymyksiin. Kuulemistilaisuuksiin osallistu-
neet luottamushenkil6t arvioivat kuulemisraportin ehdotuksia sek& nostivat esiin vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tdmén
lisdksi esitettiin arvioita selvitystyodstd, kuntien nykytilanteesta ja yhteistydsta sekd hallintorakenteiden muutos-
tarpeista.

Kuulemistilaisuuksien luonne vaihteli jossain maarin eri kunnissa ja tilaisuuksissa annettiin ryhmakohtaisia pu-
heenvuoroja, yksittaisia puheenvuoroja tai yhteisen keskustelujen pohjalta muotoiltu epavirallinen lausuma. Hel-
singin ja Espoon valtuustoille jarjestetyt kuulemistilaisuudet ovat nahtavissa verkkotallenteina kaupunkien verk-
kosivuilla (www.helsinkikanava.fi ja www.espoo.fi). Selvityshenkiltt korostivat kuulemistilaisuuksien epaviralli-
suutta ja sitd, etta virallisen lausuntonsa kunnat antavat esiselvityksen jalkeen kevéélla. Metropolialueen 14 kun-
nan kuulemisien lisaksi keskustelutilaisuuksia jérjestettiin Porvoon, Siuntion, Inkoon, Karkkilan ja Lohjan kunti-
en kanssa.

Kuulemistilaisuuksissa keskustelua herétti se, miten metropolialueen esiselvityksessa huomioidaan muut rinnak-
kaiset uudistukset. Erityisesti olisi otettava huomioon sosiaali- ja terveyspalvelujen rakenteiden uudistaminen ja
loppuraportin ehdotusten toivottiin olevan yhteensopivia sosiaali- ja terveydenhuollon rakennelinjausten kanssa.

Samanaikainen useiden eri selvitysten toteuttaminen ja niiden mahdolliset ristiriitaiset vaikutukset kuntiin huoles-
tuttivat. Uudistuksen monitahoisuuden ja vaativuuden vuoksi kunnille toivottiinkin riittavaa lausuntoaikaa metro-
poliselvityksen osalta.

Kuulemisraportissa olisi toivottu kattavampaa vaikutusten arviointia palvelujen, hallinnon, demokratian seka
talouden osalta. Erityisesti kunnissa kaivattiin tarkempaa tietoa siitd, miten suuremmissa kunnissa ja metropoli-
hallinnossa turvataan asukkaiden vaikutusmahdollisuudet eri alueilla ja kunnanosissa. Samoin muutosten talou-
dellisista vaikutuksista kaivattiin tarkempaa analyysia.

Osassa kuntia nahtiin, ettd metropolihallinnon alue voisi kattaa joko pienemman tai suuremman alueen. Metropo-
lialueen uudistusten vaikutuksia alueen ulkopuolisiin reunakuntiin sekd koko maakuntaan toivottiin arvioitavan.

Useimmissa kunnissa todettiin, ettd metropolihallintoa tarvitaan, mutta sen osalta on viela joitakin avoimia kysy-
myksid. Kuntien kannalta olisi tarkedd tietdd miten metropolihallinto vaikuttaa kuntien tehtaviin ja itsemaaraa-
misoikeuteen. Esimerkiksi metropolikaavan vaikutukset kuntien asemakaavoitukseen, palveluverkkoratkaisuihin
ja investointeihin katsottiin joissakin kunnissa ongelmalliseksi.

Myds metropolivaltuuston valitsemistavan nahtiin kehyskunnissa voivan heikentéd vaestomaaréltaan pienempien
kuntien ja alueiden vaikutusmahdollisuuksia koko metropoliseutua koskevissa ratkaisuissa. Siten joissakin kun-
nissa ehdotettiin esimerkiksi kunnan alueen edustajia turvaavan vaalipiirijaon kdyttdonottoa. Toisaalta suorat
vaalit néhtiin myos asukkaiden mahdollisuutena vaikuttaa koko seudun kehitykseen. Joissakin kunnissa esitettiin
metropolivaltuuston jasenet valittaviksi peruskunnan valtuustossa.

Seuraavissa kappaleissa kuvataan kootusti kuntien tilaisuuksissa kdytya keskustelua erilaisine mielipiteineen.
Keskustelut on kayty selvityshenkildiden tyon tueksi ja kunnat antavat virallisen lausuntonsa vasta valmiista sel-
vityksesta.


http://www.helsinkikanava.fi/
http://www.espoo.fi/

6.1 Helsingin kaupunki

Helsingin kuulemistilaisuudessa pidetyt puheenvuorot eivét olleet kaikilta osin yksimielisid ja vaihtoehtoja ei
néhty sellaisenaan sovellettavaksi. Kuitenkin mahdollisiksi seudun ratkaisuiksi nahtiin padasiassa nojautuminen
vahintdan padkaupunkiseudun kattavaan suurkuntaan tai aidosti vahvaan metropolihallintoon. Kuulemisissa tuo-
tiin esiin myds asukasdemokratian turvaamisen térkeys ylikunnallisella, kunnallisella sek& kunnanosien tasolla
seké kuntalaisen nakdkulma. Uudistuksen tarpeiden ja toteutuksen osalta Helsingin kuulemistilaisuuksissa koros-
tettiin tulevaisuuden julkishallinnon n&kdkulmaa. Kuulemistilaisuuksissa todettiin seudulla kohdatut ongelmat
kuten erityisesti segregaatio seka asumisen kalleus, mutta myos liikenne ja yhteistyon toimimattomuus, joihin
tulee 16ytaa ratkaisu uudistamalla hallintoa. Riippuvuussuhteita seudulla kuvailtiin vahvoiksi.

Kuntarakenteiden osalta useimmiten néhtiin, ettd selvitysalueen tulisi muodostua vahintddn paékaupunkiseudun
kunnista tai kuulemisraportin suurkuntien vaihtoehdon mukaisesti. Kuntarakenteisiin nojautuva vaihtoehto nah-
tiin varmempana tyokaluna seudun haasteisiin vastaamisessa. Jos kuntarakenteiden uudistamiseen vaadittavia
paatoksia saada kunnissa aikaan, nahtiin vahva metropolihallinto vaihtoehtoisena ratkaisuna tietyin ehdoin. Ylei-
sesti seudun ratkaisuja tulisi kuitenkin hakea ensisijaisesti peruskuntiin ja kuntarakenteisiin pohjautuen ja mah-
dolliset ylikunnallisen hallinnon uudistarpeet maéritetddn taméan pohjalta. Joiltakin osin epdiltiin suurkuntaa ja
kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien heikkenemista.

Viiden kunnan muodostamista seudulle (vaihtoehto B) ei yhdessakaan puheenvuorossa pidetty hyvéana vaihtoeh-
tona. Yhdessé 16yhén, verkostoihin perustuvan, metropolihallinnon kanssa tatad mallia ei nahty tarpeeksi vaikutta-
vaksi, koska seututason vaikutusmahdollisuudet ja tehtévét olisivat vahaiset. Tdhan verrattuna vahva metropoli-
hallinto nahtiin paremmaksi vaihtoehdoksi. Metropolihallinnon tulisi kuitenkin olla vahva eli silla tulisi olla to-
dellista vaikutusvaltaa. Muutoin metropolihallinnolla ei aidosti voida vaikuttaa seudun ongelmiin. Metropolihal-
linnon tehtdvid voitaisiin harkita myds laajennettavaksi esimerkiksi koko toisen asteen koulutukseen ja sosiaali-
ja terveyspalveluihin. Myos alueen laajentaminen 16 kuntaan tai maakuntatasolle nahtiin joissakin puheenvuo-
roissa mahdollisiksi. Vaikutusvallan lisaksi metropolivaltuusto tulisi valita suorilla vaaleilla, mutta mahdollisiin
vaalipiirijaot kyseenalaistettiin. Vaalipiirijaon néhtiin tukevan jo nykytilanteessa todettuja yhteistydn ongelmia eli
metropolitason paatoksenteossa voitaisiin sortua nurkkakuntaisuuteen. Myds mahdolliset riskit byrokratian ja
kustannusten nousemisesta vahvan metropolihallinnon vaihtoehdossa nostettiin esiin. Samoin epailtiin vuokra-
asuntoyhtion tarkoituksenmukaisuutta, mutta samalla nahtiin yhtio ehka ainoaksi vaihtoehdoksi tassé tilanteessa.

6.2 Espoon kaupunki

Espoon kuulemistilaisuuksissa esitettiin monipuolisia ndkemyksid jokaiseen kuulemisraportissa esitettyyn vaihto-
ehtoon liittyen. Vaihtoehto A:n osalta todettiin, etta liitos Kauniaisten kanssa ei riita parantamaan seudun koko-
naistilannetta.

Vaihtoehto B:n osalta todettiin, ettd se on uusi avaus, jota ei ole vield tarkasteltu huolellisesti. Oma nakemys esi-
tetdan ja se valmistellaan jos mahdollista yhteistydssa naapurikuntien kanssa. Seudun kuntien valilla on jo riippu-
vuussuhde ja kuntien vélilla tehd&én jo nyt paljon yhteistyota. Yhteisty6 laajenee tulevaisuudessa koko Helsingin
seudulle. Esimerkiksi MAL-asioissa toimitaan koko seudulla ja erityisesti lannen suuntaan yhteistyd korostuu
jatkossa (metro- ja kaupunkiradan jatko sekd Lohja-rata). Sote -asioissa lisadntynee yhteistyd Kirkkonummen,
Kauniaisten ja Vihdin kanssa. Vaihtoehtoa C (kaksi suurkuntaa) vastustettiin ja siihen liittyen esitettiin huoli fuu-
sion johtamisen onnistumisesta ja sen k&ytannon toteutuksen vaikeudesta seka taloudellisista vaikutuksista.

Metropolihallinnon tehtdviin liittyen keskustelussa esitettiin kysymys valtionhallinnon tehtévien siirtdmisesta
mahdolliselle metropolihallinnolle. Vaihtoehtoisena ratkaisuna metropolihallinnolle esitettiin myds verkostomai-
sen yhteistyon lisddmistd. Keskustelussa esitettiin, ettd MAL-asioiden yhteisty6td voitaisiin paremmin tehostaa
ottamalla kayttdon sopimussanktiot eikd metropolihallintoa. Liséksi esitettiin kysymys siitd, eikd vahvan metro-
polin hallinnon toimielimen voisi muodostaa kuntien nimedmisté edustajista.

Keskustelussa koko seudun kannalta olennaisena pidettiin kansainvalisen kilpailukyvyn kehitysta ja tyopaikkojen
syntymistd. Néihin liittyen esitettiin erilaisia ndkemyksia siitd, miten tahén parhaiten péaastaan. Ulkomaisten in-
vestointien saamiseksi Suomeen todettiin yritysten omien intressien lisdksi vaikuttavan kaavoitusprosessin nope-
us ja suomalaisen yhteiskunnan vakaus ja ennustettavuus. Taltd osin yhteisen maankéytén suunnittelun ja kaavoi-



tuksen todettiin liittyvan kansainvéliseen kilpailukykyyn. Strategista maank&yton suunnittelua todettiin tarvitta-
van my0s véestonkasvun ohjauksen tarpeisiin (strateginen yleiskaava). Kaavoituksen osalta esitettiin nakemys eri
toimijoiden (kuntien yleiskaavoituksen ELY, Uudenmaan liitto) toimintojen yhdistamisen tarpeellisuudesta. Met-
ropolikaavaan toimivuutta suhteessa nykyiseen kolmiportaiseen kaavajérjestelmadn epdiltiin. Erityisesti maan-
kaytto- ja rakennuslain muutokset seka asema- ja yleiskaavan oikeusvaikutukset mietityttivat.

Keskustelussa todettiin, ettd jatkossa pitdé selvittdd vaihtoehtoehtoisten uudistusten taloudellisia vaikutuksia ja
faktoja.

6.3 Vantaan kaupunki

Vantaalla valtuustoryhmat lausuivat omat nakemyksensd, joista kévi ilmi, ettd Vantaalla on olemassa valmiutta ja
tahtotilaa muutoksille liittyen seutuhallintoon ja kuntarakenteeseen, kuitenkin niin ettd Vantaa séilyy itsendisena
ja vahvana toimijana myos tulevaisuudessa. Muutosten laatuun ja maaran liittyen esitettiin erilaisia ndkemyksia
valtuustoryhmittéin.

Metropolihallinnon tarpeeseen uskotaan Vantaalla yhteisten seudullisten ongelmien ratkaisemiseksi. Sellainen
vaihtoehto, ett4 ei tehtdisi mitddn, ei saanut kannatusta. Esiselvityksen vaihtoehdoista C vaihtoehto ei saanut kan-
natusta. Metropolihallintoa pidettiin tarpeellisena ja erityisesti A vaihtoehto sai siltd osin kannatusta. Tosin B
vaihtoehtokin sai kannatusta erityisesti kuntarakennemuutosten osalta. A vaihtoehtoa pidettiin mm. demokratian
toteutumisen kannalta parhaana. A vaihtoehdon liséksi esiselvityksen vaihtoehdoista kannatusta saivat mallien A
ja B vialimuodot siten, ettd olisi 16yhd metropolivaltuusto ja vahdiset kuntaliitokset tai osakuntaliitoksia seka
myads niin, etta olisi vahva metropolihallinto ja vahvat kunnat.

Metropolihallinto heratti myds monia kysymyksid. Lahidemokratian tarkeys tuotiin esille. Keskustelussa tuotiin
esille epéilyksia metropolihallinnon verotusoikeudesta seka edustajien valinnan demokraattisuudesta. Metropoli-
hallinnon verotusoikeutta seka kannatettiin ettd vastustettiin. Esitettiin myos ndkemyksia siitd, etta rahoitus pitaisi
hoitaa kiinteilla prosenttiosuuksilla ja ettd veroprosentti pitdisi tasata koko seudun kesken. Taloudellisia vaiku-
tuksia kuntien taseeseen pitdd jatkossa arvioida. Suoria vaaleja kannatettiin, mutta toisaalta keskustelussa myds
todettiin, ettd demokratia toteutuisi hyvin myos silloin, kun kunnat valitsevat edustajansa hallintoon. Uudenmaan
liiton rooli on selvitettava.

Keskustelussa pohdittiin esiselvityksessa esitettyjen vaihtoehtojen hyotyjd Vantaalle erityisesti kansainvalisen
kilpailukyvyn, MAL-asioiden, maahanmuuttajien, haastavan taloustilanteen sek& demokratian kannalta. Syrjay-
tymiskehitykseen vastaaminen nostettiin erityisesti esille. Keskustelussa esitettiin myds huoli metropolialueen
ulkopuolisten kuntien, kuten Porvoon, Lohjan, Loviisan roolista metropolialueella ja sen tulevaisuuden kehityk-
sessa.

Nékemykset kuntarakennemuutosten tarpeellisuudesta vaihtelivat joistakin osakuntaliitoksista A vaihtoehdossa B
vaihtoehdon kuntaliitoksiin. Toisaalta suuret kuntarakenteelliset muutokset pidettiin joissain puheenvuoroissa
vélttamattominé. Kuntarakennevaihtoehtojen osalta painotettiin vapaaehtoisuutta. Kehyskuntien rooli pendeldin-
nin osalta Vantaalle tulisi ottaa huomioon. Lentoaseman kehittdmisen kannalta tulee kuntarajoja voida tarkastella
myds.

Helsingin ja Vantaan mahdollisen kuntaliitoksen eduista ja haitoista tehdysté selvityksesta todettiin, ettd valtuusto
paatti vuonna 2011 olla kdynnistamatta kuntaliitosselvitystd Helsingin kanssa. Arviointikriteereita oli useita, esi-
merkiksi segregaatiokehitys.

Keskustelussa pohdittiin runsaasti lahipalvelun késitteen méaérittdmisen tarkeyttd. Keskustelussa esitettiin nake-
mys perusterveydenhuollon ja erityssairaanhuollon suhteen pohtimisen tarkeydesta. Lisaksi keskustelussa pohdit-
tiin ammattikoulutuksen jarjestamista seudullisesti ja tdman vaikutuksia koulutustakuun ja nuorisotakuun toimi-
vuuteen. Esitettiin my0s, ettd valtion, esimerkiksi ELY -keskuksen, tehtévia siirrettéisiin kunnille tai metropolihal-
linnolle. Lisaksi keskustelussa todettiin ruotsinkielisten palvelujen keskittdmisen olevan tarkeda.

Ratkaisuja ja erityisesti tiekarttaa jatkosta toivottiin myos pikaisesti.

6.4 Kauniaisten kaupunki



Kauniaisten kanta on, ettd metropolialueen ongelmia ei ratkaista kuntaliitoksilla vaan seudullista hallintoa ja p&éa-
toksentekoa vahvistamalla. Helsingin seudun kehityksen turvaaminen vaatii panostusta koko seutua koskevien
kysymysten hallintaan. Siten hallinnon jarjestelmien kehittdmisessa korostuu metropolihallinto ja koko seutua
yhteisesti koskeva demokraattinen paatoksenteko. Kauniaisten palvelut toimivat nykyisell&an erittdin hyvin, eika
siten palvelujen turvaaminen vaadi kuntaliitoksia. Kuntien kokojen suurentamista ei néhty ratkaisuna toimintojen
tehokkuudelle tai laadun toteutumiselle. Kunta varautuu yhteistoimintaan naapurikuntien kanssa, jos sosiaali- ja
terveysuudistuksesta johtuen kuntien tai yhteistoiminta-alueiden tulee kasittad 50 000 — 100 000 asukasta tai
enemman. Vahvasti kaksikielisena kuntana kaupungilla on tarked asema koko seudun kaksikielisyyden kannalta.
Kauniaisilla on huomattavan paljon hyvin toimivaa yhteisty6td ennen kaikkea neljan paékaupunkiseudun kunnan
kesken. Seudullisella tasolla yhteisty6ta tehdaan sairaanhoitoon ja koulutukseen. Maankaytdn, asumisen ja liiken-
teen yhteisty0 on saanut yha vakiintuneempia muotoja muun muassa Helsingin seudun liikenteen (HSL) laajene-
misen myoté.

Kauniainen ei omalta osaltaan tule hyvaksymaéan kuulemisraportissa esitetyn vahaisten kuntaliitosten vaihtoeh-
don mukaista kuntaliitosta Espoon kanssa. Yhdistymisen ei néhty edistdvan kummankaan kunnan asukkaiden
hyvinvointia tai palvelujen turvaamista eiké sita tarvita metropolihallinnon organisoimiseksi. Metropolihallinnon
osalta vaihtoehto kuitenkin vastaisi kaupungin aiemmin esittdmiéd kannanottoja seudullisen paatéksenteon vahvis-
tamisesta ilman paallekkaista hallintoa. Seudullisille asioille tarvitaan selkeat paatoksentekomekanismit ja demo-
kraattinen avoin hallinto.

Kuulemistilaisuudessa tuotiin esiin halua toimia ns. kokeilukuntana erilaisten sovellutusten osalta sek& selvitta-
maan ja kehittdmaén yhteistoimintamuotoja my6s muilla kuin nykyisilla yhteistoiminta-alueilla. Lansieurooppa-
laiset toimivat kaupunkiseudut kuten Tukholma, Ké6penhamina, Pariisi ja Lontoo koostuvat useista pienemmista
kunnista, joiden itsehallinto toimii ja metropolihallintomalliin ehdotettavista asioista vastaa edustuksellisesti va-
littu seutuhallinto. Hallintomalliin on kuitenkin mahdoton ottaa tarkemmin kantaa ennen laajempaa lisaselvitys-
ty6td. Kuulemisraportin mukaiset tehtavien siirrot metropolihallinnolle véhentdisivat huomattavasti kunnan itse-
maaraamisoikeutta. Metropolialueen hallinnon yleiseksi lahtékohdaksi tulee asettaa subsidiariteettiperiaate.

Yleisella tasolla oltiin laajalti yksimielisia siitd, ettd metropolihallinnon ensisijaiset tehtévat liittyvat maankéayton,
asumisen ja liikenteen kehittdmiseen. Metropolihallinnolla voisi olla vahva rooli asuntopolitiikassa, sosiaalinen
asuntotuotanto mukaan lukien sekd maahanmuuttajien integroinnissa. Né&illa asioilla on suora yhteys sosiaalisen
eheyden yll&pitdmiseen. Metropolihallinnon nahtiin parantavan alueen kilpailukykyé ja sen puitteissa voitaisiin
hoitaa joitakin elinkeinopoliittisia ja kilpailukykyyn liittyvia tehtavia. Kauniaisissa ei kannatettu ehdotusta, jossa
metropolihallinto yleisesti vastaisi peruskunnan jarjestdmisvastuulla olevien ruotsinkielisten palvelujen koor-
dinoinnista, ohjauksesta ja saatavuudesta, vaan palveluiden saatavuus asiakkaan omalla kielell& tulee jatkossakin
turvata palvelun jarjestdjan toimesta. Tiettyjen erityispalvelujen kohdalla laajempi suunnittelu- ja keskittdminen
voi olla tarkoituksenmukaista, ja siind metropolihallinnolla voi olla jonkinlainen koordinoiva rooli. Tama edellyt-
taé kuitenkin perusteellista selvittamisté.



6.5 Sipoon kunta

Sipoon kuulemistilaisuudessa todettiin, ettd kunta on valmis kantamaan vastuunsa metropolialueen kehityksesté
itsendisend kuntana ja on valmis sitoutumaan ja toteuttamaan alueen kehitystd yhteistydsopimuksin (aiesopimuk-
sia vahvempi sopimusohjaus). Sipoon palvelurakenne on mitoitettu palvelemaan yli 20 000 asukkaan véestoé ja
Sipoon nahtiin tayttdvan vaatimuksen 20 000 asukkaan vaestdpohjasta. Aiemmin esiselvityksen kuulemisrapor-
tissa esitettyjen vaihtoehtojen lisaksi mahdollisina kuntajakoselvitysalueina Sipoossa nahtiin myds Porvoon ja
Pornaisten kunnat. Osakuntaliitoksia ei kuitenkaan néhty Sipoon osalta mielekkaina.

Sipoon ndkemyksen mukaan vahvan metropolihallinnon tulisi olla selkeasti ketterdmpi ja kustannustehokkaampi
kuin nykyiset naill4 sektoreilla toimivat organisaatiot. Jotta vahvasta metropolihallinnosta saa toimivan, myos
valtion tulisi luovuttaa merkittavia osia maankayton, asumisen ja liikenteen toiminnoistaan seké niiden rahoituk-
sesta metropolihallinnolle. Jos metropolihallinnon paattdjat valitaan suorilla vaaleilla, tarvitaan vaalipiirit. Siten
voitaisiin varmistaa paikallistuntemus myds metropolitasolla. Sipoon nakemyksen mukaan tarvitaan yksi kunnal-
linen kaavataso metropolikaavan ja asemakaavan valiin. Muussa tapauksessa metropolikaavasta on vaarana tulla
lilan jaykka ja kehitysta hidastava. Suunnittelutarveratkaisut tulee sailyttdd kunnissa. Metropolikaava ohjannee
tarpeeksi myos haja-asutuksen kehitystd, mutta yksittéiset suunnittelutarveratkaisut vaativat paikallistuntemusta.

Sipoo on valmis tarjoamaan ruotsinkielisia palveluja laajemminkin, mutta edellyttda kustannusten kattamista seka
Oomaa péatantavaltaa palvelujen jarjestamisessé. Esiselvityksessé tulee liséksi ottaa voimakkaasti huomioon l&hi-
demokratian tarpeet.

6.6 Jarvenpaan kaupunki

Jarvenpaan kuulemistilaisuudessa padosin nahtiin, ettei yksikaan esitetyista vaihtoehdoista taysin tyydyta suu-
rempaa joukkoa luottamushenkilditd. Jarvenpdan kaupunki on tihedén asuttu kaupunki, jonka nykyiset tonttiva-
rannot eivat ole riittdvia vastaanottamaan kasvua nykyisilla kuntarajoilla. Nykymuotoisesta metropoliseudun
Kilpailukyvyn kehittamisen ei koettu olleen tarpeeksi vaikuttavaa. Kunnat ovat sitoutuneet yhteisiin linjauksiin,
mutta asioiden ei silti ole koettu etenevén. Erilaisten ndkemysten ei uskottu katoavan vaikka uusi metropolihallin-
to perustettaisiin. Keravan ja Tuusulan kanssa Jarvenpdélla nahtiin olevan paljon yhteistd. Erityisesti Tuusulan
kanssa kaupungilla on yhteisté historia- ja kulttuuriperiméaa. Purolan, Ristikydon ja toisaalta Méntsalan Haarajoen
aseman ympaériston kehitys vaikuttavat kaupunkiin ja ne ovat Jarvenpaan kaupungin tulevia laajentumissuuntia.
Hyvinkaan suuntaan kaupunki on riippuvainen sairaalapalvelujen osalta. Keski-Uudellamaalla tydpaikkojen osal-
ta riippuvuuden nahtiin olevan jatkossakin laajaa ja koskevan metropoliseutua laajempaa aluetta. Tarkedssa ase-
massa ovat Helsinki, Vantaa ja jossain maarin Espoo. Maankdayton osalta kaupunki on riippuvainen naapurikunti-
en tekemista ratkaisuista ja tdméa korostuu erityisesti kuntien raja-alueilla.

Selvitysalueen laajuudesta oli erilaisia ndkemyksid. Kuitenkin Jarvenpéan, Tuusulan ja Keravan muodostama
selvitysalue koettiin lahtokohtaisesti luontaisemmaksi vaihtoehdoksi kuin Jarvenpdén, Méantsélan ja Pornaisten
selvitysalue. Tatd vaihtoehtoa kunnat ovat itse selvittdneet jo aikaisemmin ja identiteetiltddn kuntien néhtiin
muodostavan yhtendisen kokonaisuuden. Selvitysalueen uskottiin olevan myods kuntalaisille luontaisempi. Vaikka
yhteista selvitysaluetta Pornaisten ja Mantsalan kanssa ei nahty yhta tarkoituksenmukaisena, niiden osallistumi-
nen laajempaan selvitysalueeseen voisi olla mielekésta Keski-Uudenmaan alueen kokonaisuuden kannalta. Kun-
taliitosten toteutumista epailtiin ja silloin osakuntaliitosten roolin nahtiin nousevan tarke&én rooliin. Mahdollisina
selvitysalueina mainittiin Ristikydon, Haarajoen ja Purolan selvitysalueen, joilla turvattaisiin kasvumahdollisuu-
det 2020-luvulle.

Kuulemistilaisuuksissa suhtautuminen vahvaan metropolihallintoon vaihteli ja siin todettiin olevan vield useita
avoimia kysymyksid. Vahvassa metropolihallinnossa poliittinen ohjaus olisi vahvempaa verrattuna l6yhiin ver-
kostoihin ja kansanvaltaisena se toteuttaisi demokratiaa. Kuitenkin metropolivaltuuston vaikutuksia kuntalaisten
aanestysaktiivisuuteen epdiltiin ja eniten kuntalaisia uskottiin kiinnostavat l&hipalvelut, jotka jatkossakin kuului-
sivat kuntien paatoksenteon piiriin. Kuulemistilaisuuksissa epdiltiin, ett4 kunnan tehtavat jaisivat muutosten (met-
ropolihallinto ja sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistus) jalkeen varsin vaatimattomiksi. Jarvenpaén uudessa or-
ganisaatiossa kehittdminen (ml. maankayttd) on keskitetty konsernitasolle ja kaavoitusvallan kaventumisen néah-



tiin vaikuttavan haitallisesti kaupungin elinvoiman ja palvelujen kehittdmiseen. Metropolikaavan ohjausvaikutus
kuntien kaavoitusoikeuteen ja lunastusoikeus vaatisivat lainsdéddanndlliset edellytykset ja ndiden vaikutukset tuli-
si selvittad tarkemmin. Epadilyksid herattivat myos asukasvalintojen ja suunnittelutarveratkaisujen siirtdminen
metropolihallinnolle.

6.7 Keravan kaupunki

Keravan kaupungin keskustelussa lahtokohtana oli kaupungin sailyminen itsendisené.

Keravan liittdmistd Vantaaseen vastustettiin yksimielisesti sekd valtuustossa ettd kaupunginhallituksessa. Muista
vaihtoehdoista oli useita eri ndkemyksid, 1ahinna yksittdisesta valtuustoryhmasta. Osa puheenvuoroista tuki selvi-
tysalueen muodostamista Keravasta, Tuusulasta ja Sipoosta.

Selvityshenkiliden esittdmista vaihtoehdoista eniten kannatusta yksittdisissa puheenvuoroissa sai A-vaihtoehto
vahdisine muutoksineen kuntarakenteeseen, kuitenkin ilman laajaa metropolihallintoa. Kuntayhtymien fuusiota
sindnsé pidettiin jarkevana, samoin kuin sitd, ettd mahdollisten aiesopimusten sitovuutta lisatéan ja niihin liitetdén
myaos sanktioita.

Kerava ei ole halukas maksamaan naapureidensa velkoja. Keskustelussa nahtiin taloustilanteen olevan hyvin
erilainen eri kunnissa ja ettd Kerava on pitdnyt alhaisen velkatason. T&hén liittyen esitettiin timan huomioimista
mahdollisissa tulevissa ratkaisuissa.

Keskustelussa pohdittiin, ettd metropoliratkaisu on yhteydessé sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisujen kanssa ja,
ettd suuntautuminen HYKS-alueelle on Hyvink&an suuntaa luontaisempi. Sipoon ja Tuusulan osalta todettiin, etta
néiden ja Keravan alueella sijaitsee suhteellisen lahekkdin kolme terveyskeskusta, joissa olisi mahdollisuuksia
erikoistumiseen. Peijaksen sairaalan kanssa hoidettaisiin erityissairaanhoito ja Vantaalla todettiin olevan paljon
nuorisopsykiatrian osaamista, jota ei voi menettéd. Todettiin, etté tiedon puute sote-uudistuksesta vaikeuttaa kan-
nan ottamista.

Metropolihallinnon vaihtoehdossa maankayttd nousi esille. Kéytiin laaja keskustelu kaavahierarkiasta ja kaavojen
ohjausvaikutuksesta. Jos metropolikaava on strategisen yleiskaavan tyyppinen, yleiskaavoituksen pitdisi jaada
kuntatasolle. Esitetty metropolikaavamalli vaikuttaa hitaalta ja vaikealta mallilta, joka hidastaa yhdyskuntaraken-
teen kehittymistd. Epéaselvaé on, paljonko kunnilla on mahdollisuuksia poiketa siitd. Kaavoituksesta keskustelta-
essa tulisi ottaa huomioon my0s vapaa-aika ja ymparistd ja siten keskustella myos viherkaytavistd, viheralueista
ja hiljaisista alueista. Keskustelussa myds todettiin, ettd jos metropolihallinnolle siirretddn kaavoituksen lisaksi
sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvid tehtdvia, olisi se merkittdvad muutos kunnallisen itsehallinnon nédkdkulmas-
ta.

Yksittdisina - joko yhden henkilén tai ryhman esittdminad ndkemyksina - keskustelussa esitettiin paljon toisistaan
eridvia mielipiteitd esiselvityksen vaihtoehdoista. Kuulemisen aikana todettiin, ettd tydssédkéynnin ja asioinnin,
joukkoliikenteen, ympdristasioiden ja asuntotuotannon edistaminen on tarkeda. Uudistuksessa keskidssa pitaisi
olla kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksien ja demokratian lisdédminen. Tasséd yhteydessa pohdittiin myds kun-
talaisten identifioitumista ja kuntaidentiteettid sek& alueellisen ja kunnallisen ndakokulman ristiriitaa.  Keskuste-
lussa esitettiin kuitenkin myos kysymyksia yksittdisen pienen kunnan vaikutusmahdollisuuksien turvaamises-
ta mahdollisessa metropolihallinnossa, jossa on mukana myds suuria kaupunkeja.

Keskustelussa esitettiin mahdollisiksi selvitysalueiksi myds Keravan, Tuusulan, Sipoon ja Jarvenpéén alue, Kera-
van ja Sipoon alue seka Keravan, Tuusulan ja Sipoon alue. Todettiin myds, ettd pienissa kokonaisuudessa pysty-
tdén tekemaan hyvia ratkaisuja ja tarvitaan alueellista yhteisty6ta ja ettd jos halutaan olla kehittyvé yhteiso, pitaa
MAL-politiikka olla hallussa. Lisaksi keskustelussa yksi ryhma toi ndkemyksenddn esiin yhteistyon nykytilan-
teesta, ettd ylikunnalliset elimet ja kuntayhtymat ovat demokratian kannalta ongelmallisia ja ettd jatkossa pitaisi
keskittyd vaaleilla valittaviin elimiin. Edelleen metropolihallintoon liittyen metropolivaltuusto nahtiin varteen-
otettavana vaihtoehtona, koska se lisdisi kuntalaisten vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tosin alhaisen &&nestyspro-
sentin arveltiin jadvan alhaiseksi ja saattavan olla ongelmallinen. Yhdessé puheenvuorossa todettiin, ettd ratkai-
sun pitdisi olla Kerava, Tuusula ja Jarvenpad sekd metropolihallinto joka valitaan vaaleilla. Keskustelussa esitet-
tiin myds nédkemys siit4, ettd metropolialueen ongelmat olisi mahdollista ratkaista vaiheittain ja pienemmissa
kokonaisuuksissa ilman suuria rakenneuudistuksia.



6.8 Tuusulan kunta

Tuusulan keskustelussa esitettiin runsaasti toisistaan eriavid monipuolisia nakemyksié ja mielipiteitd, ja todettiin,
ettd kuulemisraportin mallit ovat mielenkiintoisia avauksia. Kuntarakenneratkaisujen osalta keskusteluissa todet-
tiin, etté jos Keski-Uudenmaan alueella on muilla kunnilla kiinnostusta kuntajakomuutoksen selvittdmiseen, pitaa
my6s Tuusulan arvioida tilanne omista l&htokohdista. Nahtiin, etta tahtotilaa selvittamiselle on jo olemassa, vaik-
ka ei kaikkien keskusteluihin osallistujien mielesta.

Kuntajakoselvitysalueiden osalta esille nousi, ettd jo TRIO-alue koetaan luontaiseksi suunnaksi, jota perustelee
yhteisen kunnan historia ja lahihistorian KUUMA-yhteistyd. Lisaksi kuntajakokeskusteluissa nousivat esimerk-
keind Tuusulan, Keravan, Jarvenpdén, Pornaisten, Mantsélédn (osa) ja Sipoon (osa) selvitysalue sekd Tuusulan,
Jarvenpaan, Sipoon ja Mantsalan selvitysalue. Nurmijarven todettiin olevan kaukana ja Vantaan suunnan todettiin
olevan mahdoton.

Keskustelussa néhtiin, ettad vahvan metropolihallinnon myota péaatoksenteko etdantyy téysin kunnan muusta toi-
minnasta. Metropolihallinnon sijaan olisi jarkevd muodostaa alueelle vahva toimija kuntajaolla. Metropolihallinto
voidaan kuitenkin joka tapauksessa rakentaa valtion paatdkselld. KUUMA-yhteistyon rakenteiden todettiin ole-
van toimivia, mutta mahdollisen metropolihallinnon myota se menettdisi merkityksensa. KUUMA kuntien palve-
luyhteistyon tulokset todettiin laihoiksi, mutta osa keskustelijoista totesi kuitenkin tulokset riittavaksi.

Metropolihallintomallin epdmaaréisyys heratti kysymyksia kuulemistilaisuuden aikana. Epéselvéksi jdivat esi-
merkiksi se, miten suuri osuus verotuloista siirretdan ylikunnalliselle hallinnolle sek& mitka tehtavét siirtyisivat
metropolihallinnolle ja mitké jaisivat kunnalle. Samoin metropolivaltuuston osalta herétti epailyksia se, millainen
olisi metropolivaltuuston kokoonpano ja asiantuntijaorganisaation koko. Aanestysprosentin arveltiin jadvan to-
dennakaisesti alhaiseksi ja kyseltiin tuleeko alueellisia kiintiditd. Keskeist4 on verotusoikeus, kenelld se on ja
miten kuntien tulot vahenevat, koska se jolla on rahat paattaa toiminnasta. Todettiin myds, ettd uusia veroja ei
voida sopia, vaan kuntien ja valtion taloudellisia resursseja pitéisi siirtdd metropolille. Samoin metropolihallin-
nolle pitéisi siirtdé tehtavia valtionhallinnosta. Tarkeintd on liikenteen jarjestdminen metropolihallinnon vastuul-
la.

Kuntien vélisen kilpailun ndkékulmasta todettiin, ettd jos metropolihallinto lopettaisi kilpailun, niin sen myd6té
kehittdminen halvaantuisi. Kuntien vélinen kilpailu asukkaista ja yrityksisté pitéisi sallia, koska se vaikuttaa posi-
tiivisesti kuntien suoriutumiseen ja siten asukkaat ja yritykset voivat sen mukaan valita parhaan kunnan. Toisaalta
néhtiin, ettd kuntien keskindinen kilpailu vahentdd kuntalaisten palveluun kdytettavia resursseja. Joka tapauksessa
tulevaisuudessa tarvitaan nykyistd enemmén toimintaa ja kehittdmista yli kuntarajojen.

6.9 Nurmijarven kunta

Kuulemistilaisuuksissa esitettiin erilaisia ndkemyksia metropoliseudulle soveltuvista ratkaisuista. Paaosin Nurmi-
jarven osalta kuntarakenteen muutoksia ei nahty tarpeelliseksi, vaan kunnan haluttiin jatkavan vahvana ja kasva-
vana lahipalveluja tuottavana kuntana. Toisaalta osassa puheenvuoroja todettiin myds nykytilanteen ongelmat,
joita ei nykymuotoisella yhteisty6lld voida ratkaista. Kunnan kuvailtiin koostuvan kolmesta suuresta taajamakes-
kuksesta ja pystyvan tuottamaan palvelut kuntalaisilleen tehokkaasti. Kunnan haasteena on heikko poikittainen
liikennodintiyhteys muualle metropolialueelle sekd alhaisempi tyépaikkaomavaraisuus. Tyodssakaynnin osalta
Nurmijarvi suuntautuu valtaosin padakaupunkiseudulle. Jossain maarin kunta on riippuvainen myés erikoiskaupan
ja vapaa-ajan palveluiden osalta paakaupunkiseudusta. Rajaméen alueelta suuntaudutaan myos Hyvinkadseen.
Kunta tekee yhteisty6ta seudun ja koko maakunnan kanssa maankayton, asumisen ja liikenteen kehittdmiseksi.

Kuntarakenteiden osalta Nurmijérvi néhtiin puheenvuoroissa itsendisend kuntana eika kuntaliitosten nahty ratkai-
sevan seudun ongelmia. Toisaalta my6s malli B mainittiin yhten& mahdollisena vaihtoehtona. Suurkuntien vaih-
toehdossa muodostuvaa lansi - itd-suuntainen kuntaraja ei ollut tarkoituksenmukainen metropoliseudulla, jossa
liikutaan padosin pohjois-eteldsuunnassa. Kuntaliitoksella ei uskottu saavutettavan taloudellisia hy6tyjéa ja lahi-
palveluiden ja -demokratian epdiltiin kuihtuvan. Osakuntaliitoksista todettiin, ettd kunnan jakamista ei néhty
vaihtoehtona ja Vihtijarven kylasséd on osoitettu mielenkiintoa osakuntaliitoksen selvittdmisestd Nurmijarven
kanssa ja tatd pidetdadn mahdollisena selvityskohteena. Metropolihallinnon ja kuntarakenteiden osalta kuulemisti-
laisuuksissa oli kaivattu enemman vertailua kansainvalisten ratkaisujen valilla. Sveitsin kunta- ja aluehallinnon
ratkaisut nostettiin esiin esimerkkind, jossa kuntaméaéara on erittdin suuri.



Metropolihallinnon osalta malli A eli vahva metropolihallinto sai 18htokohtaisesti kannatusta, mutta kuntien vai-
kutusmahdollisuuksien ja paatosvallan ei haluttu kaventuvan. Myds metropolivaltuuston osalta tulisi selvittaa
vaalipiirijaon tai vélillisen edustuksen mahdollisuus, jotta eri alueilla sailyisi yhtéldinen vaikutusmahdollisuus.
Varauksia osoitettiin my6s yleiskaavoituksen, yhteisten asuntotuotannon ja joukkoliikenteen tehtdvien siirtdmi-
sesta metropolihallinnolle. Suuren vuokra-asuntoyhtion tai HSL:n laajentamisen epéiltiin lisdavan taloudellisia
riskeja ja rasitteita. Jatkossa tulisikin selvittdd miten lahidemokratiaa turvattaisiin ja millainen metropolikaavan
sisalto ja kaavoituksen toimiva tyonjako kunnan ja seututason vélilla tulisi olemaan. Toisaalta myds néhtiin, etta
metropolihallinnolla voisi olla vaihtoehdoissa kuvatut tehtévét, joista tarkeimpid olisivat maakuntakaavaa ohjaa-
vampi metropolikaava, joukkoliikenteen jéarjestaminen. Yksi vaihtoehto olisi myds metropoliseudun hallinnon ja
yhteistoiminnan kehittdminen vahvistamalla Uudenmaan liiton roolia.

6.10 Kirkkonummen kunta

Kirkkonummen kuulemistilaisuuksissa viestittiin, ettd metropoliseutu on kunnalle luonteva yhteistyfalue ja sen
vaikutus kunnan kehittymiseen koetaan myonteisend. Kirkkonummi on useissa metropolialueen yhteistydorgani-
saatioissa joko osakkaana, jasenena tai yhteistydkumppanina. Kirkkonummen suuntautuminen padkaupunkiseu-
dulle on vahvistunut merkittavasti viimeisen vuosikymmenen aikana. Erityisesti joukkoliikenteen ja koulutuksen
jarjestdmisessa metropolisuuntautuminen on ollut vahvaa. Toisaalta kuulemistilaisuudessa tuotiin esille Kirk-
konummen sijainti metropolin ydinalueen ja sen lantisen reuna-alueen yhdyskuntana.

Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon muodostama selvitysalueelle nahtiin yhdyskuntarakenteellisia ja kielellisia
perusteita ja ndiden kuntien asukkaiden pendeldinti metropolialueelle on lisdantynyt tasaisesti. Kuntien oma haja-
nainen yhdyskuntarakenne ja epédyhtenaiset palvelujen jarjestamistavat ja -suunnat tuovat kuitenkin omat haas-
teensa tdmdan ns. Porkkala -vaihtoehdon rakentamiseen. Er&ana selvitysaluevaihtoehtona tuotiin esille Kirk-
konummi-Espoo-Kauniainen-Vihti-Siuntion eteldosa. Kuulemistilaisuudessa perdankuulutettiin vahvasti myos
nollavaihtoehtoa eli nykyista kuntarakennetta ja Kirkkonummen sailymistd itsendisend. Kunnan voimakas oma-
ehtoinen kasvu seka vapaaehtoinen osallistuminen metropoliseudun yhteistyéhon koettiin riittaviksi eika siten
kuntarakennetta koskevia muutoksia pidetty tarpeellisina. Mahdollisia osakuntakuntaliitoksia ei kuitenkaan pidet-
ty téysin poissuljettuina Kirkkonummen osalta.

Helsingin seudun kilpailukyvyn sdilyminen koettiin Kirkkonummen kuulemistilaisuudessa tarkeéksi ja kunnan
asukkaiden ja alueella toimivien yritysten nahtiin olevan riippuvaisia koko seudun menestyksestd. Metropolihal-
linnon madrittelemattdémyyden vuoksi se koetaan epamaaraiseksi hallinnon tasoksi, jonka ei koettu lisdavan alu-
een kilpailukykyé. Mahdollisen metropolihallinnon maankaytto- ja kaavoitusasioihin kohdistuvaan patosvaltaan
suhtauduttiin varauksellisesti. Toisaalta seudullista yhdyskuntarakenteen suunnittelua pidettiin tarkoituksenmu-
kaisena mutta sen ei tulisi tapahtua kunnallisen itsemaaraamisoikeuden kustannuksella



6.11 Mantsalan kunta

Mantsalan kuulemistilaisuudessa néhtiin esiselvityksen kuulemisraportin ehdotusten siséltavan suuria uudistuksia
ja vaikuttavan kunnan tehtaviin ja vaikuttamisen mahdollisuuksiin. Méntsalaléisten todettiin suuntautuvan etelaan
ja kéyvan toissa padkaupunkiseudulla. Méntsalaa ja Jarvenpdéan, Keravan ja Tuusulan kuntia yhdistavat liikenne-
virrat, moottoritie ja sijainti. Mantsélasta pendel6idaan ja liikutaan my6s Hyvink&an sairaanhoitoalueella.
KUUMA-kuntien valisessa yhteistydssa kunnille on muodostunut yhteisid toimintamalleja ja yhteistyd néhtiin
paaosin toimivaksi. Mantséalalla on kymmenen naapurikuntaa, joista puolet sijoittuu eri maakuntaan.

Kahden suurkunnan ajatus tuntui vieraalta ja kuntakoko nahtiin liian suurena. Kuulemisraportissa ehdotettujen
selvitysalueiden todettiin sisaltavan hyvin erilaisia kuntia ja mahdollisen kuntajakomuutoksen toteuttamisen vai-
kutuksia kaupunkimaisen Jarvenpéén ja toisaalta maaseutumaisen Méntséléan kesken pohdittiin kuulemisten aika-
na. Jos kuntajakoa selvitettéisiin, ndhtiin Mantsalan kuulemistilaisuuksissa useimmiten mielekkddmmaéksi selvi-
tyssuunnaksi Hyvinkaén sairaanhoitoalue. Myds Mantsalan, Pornaisten ja Pukkilan kuntajakoselvityksen vaihto-
ehto tuotiin esiin keskustelussa. Osakuntaliitoksien osalta epdiltiin, ettd todennakdisesti alueesta luopunut kunta
jaisi olennaisesti heikommaksi. Keskustelussa mahdollisiksi osakuntaliitoksen selvitysalueiksi mainittiin Kello-
koski ja Haarajoki.

Vahvan metropolihallinnon vaihtoehdossa kiinnitettiin huomiota siihen, etta sille siirtyisi merkittavésti kuntien
tehtdvia ja metropolikaava vaikuttaisi rakentamisen lisaksi my6s muuhun kunnan toimintaan. Asuntoyhtion pe-
rustaminen ja sen toimivuus sekd kunnan ja kuntalaisten vaikutusmahdollisuudet metropolihallinnon péaatoksen-
tekoon heréttivat epdilyksid. Syrjéisten ja asukasmaéaraltdan pienempien kuntien asema ja vaikutusmahdollisuudet
haluttiin turvata mahdollisen vahvan metropolihallinnon toteutuessa.

6.12 Pornaisten kunta

Pornaisten kuulemistilaisuudessa keskusteltiin yleisesti siitd, etta tassa tilanteessa ei voi lahted vain yhteen suun-
taan, vaan pitdd huolellisesti pohtia eri suuntien mahdollisuudet. Esitettiin myds nakemys siitd, etta lahtokohtai-
sesti Pornainen pitaisi sdilyttda itsendisend, mutta nyt pitéisi olla valmius myds muuhun jos valtiovalta sitd né-
emma haluaa. Keskustelussa ilmaistiin myds halukkuutta sdilya itsenaisend. Kuulemistilaisuudessa Pornaisten ja
Mantsélan selvitysaluetta ei nahty tyydyttdvana. Joka tapauksessa on tarkoituksenmukaista arvioida selvitys-
suunnat, joiden tulisi pohjautua kuntalaisten asiointisuuntiin. Esimerkiksi Mantsala asioimissuunta on véhéinen ja
julkiset liikenneyhteydet heikot. Yhteistoiminta-alueen todettiin muodostuneen tavallaan Paras-hankkeen pakot-
tamana ja tdman myo6tad Mantsédlaan on selked riippuvuussuhde. Asiointisuuntien volyymit ovat monensuuntaiset,
paéosin Vantaan, Helsingin ja Keski-Uudenmaan suuntaan.

Alustavia avauksia kuntajakoselvitysalueista esitettiin erityisesti Keski-Uudenmaan ja Jarvenpéan suuntaan. Ra-
danvarsiseudun osalta néhtiin tarkeaksi se, mita se tarjoaa nyt tai voisi tarjota tulevaisuudessa. Kuulemistilaisuuk-
sissa todettiin, ettd pohdinnoissa tulisikin keskittyd nuoriin, yrittdjiin ja tyopaikkoihin tulevaisuuden nakdkulmaa
painottaen. Nuoret ja koululaiset suuntautuvat Jarvenpadhan, johon on myds paljon ostosasiointia. Lisaksi Jar-
venpaassa on valtion palveluja (verotoimisto, poliisi ja lupa-asiat seka karajat). Jarvenpédan osalta pohdittiin,
muodostuisiko yhteisen rajan puuttumisesta ongelma. Keskustelua kaytiin myos Sipoon suunnasta ja siitd, olisiko
muilla kunnilla halukkuutta selvityksiin joko Sipoon ja Pornaisten tai Sipoon, Pornaisten ja Helsingin alueilla.

Keskustelussa tuotiin esiin myos elinkeinoeldméan nakemys, jonka mukaan Jarvenpédan seutu olisi Pornaisille
suositeltava. Yhteyksien Jarvenpaahan ja Haarajoen alueelle néhtiin lisddntyvan mahdollisesti tulevaisuudessa.
Liséksi keskusteluissa Porvoon suunta nahtiin mahdottomimmaksi vaihtoehdoksi. Keskusteluissa pohdittiin
myos voitaisiinko Pornainen jakaa, mik& mahdollistaisi kunnan eri osien suuntautumisen huomioon ottamisen.
Sipoon pohjoisosa ja Nikkil& ovat luontevia suuntia Pornaisten kannalta, mutta Etel&-Sipooseen ei kunnasta asi-
oida. Siten myds mahdollinen Sipoon jakaminen tuotiin esiin kuulemistilaisuuksien aikana. Osakuntaliitosten
osalta Pornaisissa keskusteltiin my6s Haarajoen aseman seudusta.

Metropolihallinnon osalta pohdittiin metropolialueen laajuutta ja voisiko tdméa koostua 14 kuntaa pienemmaésté
alueesta, jolloin Pornaisten kunta voisi irtautua siitd. Toisaalta keskusteltiin my®s metropolialueen laajenemisesta
Porvoon alueelle saakka. Metropolikaavaan liittyen keskusteltiin myds mahdollisesti asemakaavatasolle ulottu-



vasta metropolikaavasta ja kuntien asemakaavoissa méériteltyjen investointien mahdollisesta vaarantumisesta.
Metropolihallinnon etuna néhtiin julkisen liikenteen kehittdminen.

6.13 Hyvinkaan kaupunki

Hyvinkaan kuulemistilaisuudessa todettiin selkedsti, ettd kunta haluaa olla osa metropolialuetta ja Uuttamaata.
Talla hetkelld kunnalliset palvelut jarjestetddn padosin itse oman kunnan alueella ja siten sosiaali- ja terveysuu-
distuksella on erityisen suuri merkitys Hyvinkaélle. Kunnan tydpaikkaomavaraisuus on korkea, mutta kunnasta
pendeléiddédn myds Helsingin suuntaan. Kuulemisraportin ehdotuksia ei kaikilta osin nahty tarkoituksenmukai-
simmiksi ja siten esitettiin erilaisia, vaihtoehdoista poikkeavia metropoliratkaisuja. Kaikissa vaihtoehdoissa on
sekd hyvad ettd huonoa, joten myds vaihtoehtojen (A, B ja C) vélivaihtoehtoja olisi selvitettdva. Kuulemistilai-
suuksissa nahtiin, ettd nykymuotoisella sopimusyhteisty6lla ei metropoliseudulla voida edeta riittdvasti. Kuntaja-
on vaihtoehdoista ja mielekkyydestd oli erilaisia nakemyksid, mutta yksimielisimpia luottamushenkil6t olivat
siitd ettd Hyvinkaa suuntautuu pohjoisen ja Riihiméen sijasta etelddn. Keskusteluissa toivottiin, ettd vaikutusarvi-
oinnissa olisi tuotu enemmadn esiin haitallisten vaikutusten ja riskien arviointia. Pdijét- ja Kanta-Hameen kuntien
lisdksi metropolialuetta maaritettdessa tulisi uusimaa ottaa huomioon kokonaisuutena.

Kuulemistilaisuuksissa ilmaistiin halua sailya itsendisend kuntana jatkossakin, mutta myds Hyvink&an sairaanhoi-
toalue mainittiin tarkoituksenmukaisimpana Hyvinkdan kuntajakoselvitysalueena. Tamén vuoksi kuulemisrapor-
tin ehdotuksista sairaanhoitoalueen sisaltdva suurkuntien ja sopimusyhteistyon vaihtoehto nahtiin mielekk&aksi.
Lahtokohtaisesti itsendisend, vahvana peruskuntana jatkaminen néhtiin ensisijaisena vaihtoehtona kahden eriko-
koisen suurkunnan sijaan. Seudun kilpailukyvyn ndkdkulmasta nahtiin, ettd kuntajaon muutoksia olisivat tarkoi-
tuksenmukaisimpia paakaupunkiseudun kuntien kesken ja kehyskunnat voisivat jatkaa verkostomaista yhteistyo-
t4. Muina vaihtoehtoina mainittiin myds kuulemisraportissa esitetyt merkittavat kuntaliitokset ja Helsingin liiton
perustaminen.

Hyvink&a haluaa olla osa metropolialuetta, mutta vahvan metropolihallinnon vaihtoehdossa nahtiin vield olevan
avoimia kysymyksia ja riskejd. Ratkaisussa muodostettaisiin uusi hallinnon taso ja siitd aiheutuvat kustannuksia
ja muita vaikutuksia kuntien talouteen ei tiedetd. Samoin mahdollinen verotusoikeuden siirto tai muu kunnalle
madrattdvd maksuosuus vaikuttaisi kuntien rahoitusmahdollisuuksiin. Metropolihallintovaihtoehdossa néhtiin
kunnalta siirtyvan merkittavésti tehtdvid ja vaikutusvaltaa metropolihallinnolle. Erityisesti metropolikaava ja
vahvan metropolihallinnon maan lunastusoikeus veisivat merkittdvasti valtaa kunnan yhdyskuntarakenteen ja
toiminnan suunnittelulta. Tdma vaikuttaisi palvelujen ja elinvoiman kehittdmiseen eika tata tehtavien kahtiajakau-
tumista néhty tarkoituksenmukaisena. Vaaleilla valitun metropolivaltuuston muodostamiseen liittyvat avoimet
kysymykset néhtiin mallin yhtena suurimpana heikkoutena. Suurimpana uhkana néhtiin metropolivaltuuston méaéa-
rittyminen kuntien vaestdmaaran mukaan, jolloin keskisuurtenkin kuntien vaikutusmahdollisuudet olisivat heikot.
Siten kunnan ndkokulmasta metropolihallinto toteuttaisi vain ndenndisesti demokratiaa. Helsingin liiton vaihto-
ehdossa kunnan edustus olisi turvatumpi. Yhtend metropolihallinnon vaihtoehtona mainittiin Helsingin liitto ja
sopimusyhteistydn valimuoto.

6.14 Vihdin kunta

Vihdin kuulemistilaisuuksissa kunta n&htiin yhtend metropolialueen vahvana toimijana ja alueen kilpailukyvyn
edistdjana, jolla on hyva logistinen sijainti. Kunnalla todettiin olevan riippuvuussuhteita koko metropolialueeseen
ja toisaalta sairaanhoitoalueen kuntiin. KUUMA-kuntien yhteisty®n todettiin tiivistyneen ja taman liséksi Vihdil-
14 on erityinen suhde Espoon ja Kirkkonummen kuntiin, joiden kanssa kunta jakaa yhteisia intressejé liikenne-
hankkeissa ja yhteistydsopimuksissa. Lisaksi vihtildiset liikkuvat eniten juuri Espoon ja Kirkkonummen alueilla.

Kuulemistilaisuuksissa kuntajakoselvitysalueiden rinnalle nostettiin itsendisend kuntana jatkamisen vaihtoehto.
Tasta huolimatta Vihdilla on selked tahto olla osana metropolialuetta ja sitd koskevaa ratkaisua. Siten kuntaraken-
teen osalta kuulemisraportin mukaista kahden suurkunnan mallia ja Vihdin jadmistd metropoliryhman ulkopuolel-
le ei ndhty kunnan kannalta toimivana vaihtoehtona. Edelleen kuulemistilaisuudessa todettiin, ettei Vihti suun-
taudu tydssakdynnissa tai asioinnissa Lohjalle vaan ennemmin p&éakaupunkiseudulle. Kunnassa painotettiin Vih-
din, Kirkkonummen ja Espoon yhteistyon tiivistymistd. Myds kuulemisraportin ehdotuksessa mainittu Keski-
Uudenmaan kunta olisi suuntautumisen kannalta mielekkddmpi vaihtoehto Lohjan sijaan. Karkkilassa ei ole 0soi-
tettu halukkuutta kuntajakoselvityksiin Vihdin kanssa, mutta Vihtijarven asukkaat ovat halukkaita neuvottele-
maan osakuntaliitoksesta Nurmijérven kanssa. Myos Veikkolan osakuntaliitoksesta oltaisiin kunnassa valmiita
neuvottelemaan Kirkkonummen kanssa.



Metropolihallinnon vaihtoehtoisista ratkaisuista ei ollut kuulemistilaisuuksiin mennessa ehtinyt vield muotoutua
selkedé kantaa. Metropolihallinnon vaihtoehdoilla néhtiin sekéd hyvét ettd huonot puolet. Suurten, koko metropo-
lialueeseen vaikuttavien, asioiden kasittely vahvassa metropolihallinnossa ja pienten, ihmistd lahella olevien,
asioiden kasittely kuntakohtaisesti vaikuttaa mielekk&altd. Kuitenkin Vihdin ja vihtilaisten vaikutusmahdolli-
suuksien epdiltiin mahdollisesti kaventuvan vahvan metropolihallinnon, mutta myds kahden suurkunnan, vaihto-
ehdossa.

6.15 KUUMA-kunnat

KUUMA-kuntien johtaville luottamushenkildille ja kuntajohtajille jarjestettiin kaksi yhteista kuulemistilaisuutta.
Taman lisaksi KUUMA-johtokunta antoi evastyksen esiselvityksen loppuraporttia varten. Evéstys 16ytyy koko-
naisuudessaan osoitteesta www.kuuma.fi (tiedote 19.2.2013). Evdstyksessé todettiin, ettd metropolihallinnon
paatoksenteossa tulee turvata alueellinen edustus ja kunnilla tulee jatkossakin olla p&atdsoikeus liittyen kuntara-
kenteeseen. Metropolikaava néhtiin mahdollisuutena ja sen tulee olla nykyista jarjestelmaa sitovampi seké korva-
ta mm. maakuntakaava ja Helsingin seudun liikennejérjestelmasuunnitelma. Metropolihallinto hyvaksyy kaavan,
eika toivota ympéristoministerion vahvistettavaksi. Aiesopimuksista tulee siten siirtyd sitovampaan ja pitkajantei-
sempdaédn sopimusmenettelyyn, jossa sopimuskumppaneita ovat metropolihallinnon lisaksi my6s kunnat ja valtio.

KUUMA-johtokunnan evéstyksessa néhtiin, ettd metropolihallinnolle tulisi siirtyd mm. liikennejérjestelmasuun-
nittelu, valtion p&atdsoikeus seudullisten liikennehankkeiden rahoituksesta, toteutuksesta ja aikataulusta sek&
ARA-rahoitus. Metropolihallintoon voisi siirtyd Uudenmaan liitosta, HSL:std, HSY:sté ja ELY:sté se henkil6sto,
jonka tehtavat liittyvat metropolihallinnon toimintaan. Kuntien kaavoitushenkildsto ei siten siirtyisi metropolihal-
linnolle. Paikallisen teknisen infrastruktuurin rakentaminen ja yllapito sekd osayleiskaavojen ja asemakaavojen
laatiminen sdilyisi kunnilla. Metropolihallinnolle ei ole tarpeen antaa maankaytto- ja rakennuslain mukaisia pak-
kokeinoja maan hankkimiseksi asuntotuotantoon

6.16 Keskustelutilaisuudet muiden kuntien kanssa

Porvoon keskustelutilaisuudessa todettiin, ettd kaupunki kuuluu Helsingin vaikutusalueeseen ja haluaa tehda
tiivista yhteisty6ta maankayton, asumisen ja liikenteen asioissa. HSL kuntayhtymén jasenyyden todettiin mahdol-
lisesti kiinnostavan kaupunkia tulevaisuudessa. Kuitenkin elinkeinopolitiikka haluttiin séilyttda kaupungin omana
toimintana. Rannikon tyossékéyntivyohykkeen kuvailtiin ulottuvan jo Porvooseen. Metropolialueen itéisté raide-
liilkenneyhteyttd kuvailtiin kaupungille tarkeaksi. Kuulemisraportissa metropoliseudun suhdetta ympérdiviin kun-
tiin ja maakuntahallintoon ei kuitenkaan kasitelty riittavasti. Maakuntajakoa on juuri uudistettu ja suunnittelun
kannalta haitalliseksi koettu maakuntaraja poistettu. Metropolihallinto voisi palauttaa tilanteen entiselleen. Por-
voon sairaanhoitoalueen todettiin jaavan pieneksi, jos Sipoo ei olisi siind mukana. Porvoolla ja Sipoolla on yhtei-
nen palvelurakenne mm ammatillisessa koulutuksessa, sairaanhoitoalueella, palo- ja pelastustoimessa seka jate-
huollossa. Kaupunki totesi olevan avoin mahdollisille kuntajakoselvityksille ympéristokuntien kanssa.

Siuntion kuulemistilaisuudessa metropolialueen laajuudesta esitettiin erilaisia nakemyksid. Kuulemisraportissa
Siuntion ja Kirkkonummen valill tulisi kulkemaan metropolihallinnon raja. Metropolikaava tulisi vaikuttamaan
maakuntakaavaan ja tdma vaikuttaisi kuitenkin muihin maakunnan kuntiin. Siuntio on suhteellisesti Uudenmaan
nopeimmin kasvavia alueita ja vahvasti padkaupunkiseudulle pendeldivd kunta, joka tekee metropolialueen ja
Kirkkonummen luontaisiksi yhteisty6- ja yhdistymissuunniksi. Metropolialueen paatokset vaikuttavat myos Siun-
tion kuntaan esimerkiksi lahijunaliikenndinnin ja vedenkasittelyn kautta. Vaikuttaakseen metropolihallinnon paé-
toksentekoon seké kilpailukyvyn edistdmisen kannalta Siuntion olisi kannattavaa olla mukana metropolihallin-
nossa. Toisaalta Siuntio kuuluu Lohjan sairaanhoidonalueeseen erikoissairaanhoidon osalta ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon uudistus ohjaa Siuntion yhteisty0- ja yhdistymissuuntaa kohti Lohjaa. Sosiaali- ja terveydenhuollon
alueen muodostumista kuvailtiin haastavaksi. Toisaalta kaksikieliselld kunnalla on myds yhteistd Raaseporin
kanssa. Kuntien jakamiseen on kovat paineet, mutta l&hipalveluiden jarjestdmisen mahdollisuus Siuntiossa vaa-
rantuu, jos kunta jaetaan kahtia.

Inkoon keskustelutilaisuudessa suuntautumisen madrittelyn ja yhteistyd todettiin olevan monimutkainen kysy-
mys. Suuntautuminen vaihtelee eri kunnanosissa. Vahvan itdsuuntaisen tydssakaynnin todettiin olevan kuitenkin
tosiasia. Kunnalla on monia siteitd L&nsi-Uudenmaan suuntaan sek& Lohjaan. Rata- ja tieliikenneyhteydet ovat
tarkeét Inkoolle. Taloudelliset seké kielelliset asiat tulisi ottaa huomioon uudistuksessa. Taman lisaksi ratkaista
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ensin sosiaali- ja terveydenhuoltoon seka sairaaloihin liittyvat haasteet ja kysymykset. Kuntarakenteiden osalta
Inkoossa oli muiden kuntien tavoin erilaisia ndkokantoja. Padosin kannatettiin ns. Porkkalan selvitysaluetta
(Kirkkonummi, Siuntio ja Inkoo) tai jopa Lansi-Uudenmaan kuntaa. Raasepori-Hanko -suuntautuminen takaisi
ruotsinkieliset palvelut. Kuitenkin kuntaliitosten todettiin myds uhkaavan lahipalveluja ja sosiaalinen eheys toteu-
tuisi paremmin pienemmassa kunnassa.

Karkkilassa todettiin, ettd suppeampaa metropolialuetta olisi helpompi hallinnoida. Silloin Vihdin, Nurmijérven,
Hyvink&an, Tuusulan sek& Jarvenpdan kunnat voisivat jaada metropolihallinnon ulkopuolelle. Metropolialuetta
tukisivat kehyskunnista muodostetut Lansi-Uudenmaan, Keski-Uudenmaan ja Itd-Uudenmaan yhteistoiminta-
alueet, jotka toimisivat myos luontevina sote-alueina. Kuntarakenteen muutoksia ei nahty tarkoituksenmukaisina.
Kuulemisen aikana toivottiin, ettd metropolihallinto ei tulisi rajoittamaan sen ulkopuolisia kuntia ja ndiden liik-
kumavara kilpailla asukkaista ja yrityksista sailyisi laajenevan yhteistydn sallimissa rajoissa.

Lohjan kaupungin mielesta kysymysta metropolialueen rajaamisesta tulee lahestyd Uudenmaan uudessa maakun-
takaavassa madriteltyjen seutukeskusten kautta. Maakuntakaavassa seutukeskukset (Porvoo, Hyvinkad, Lohja
ja Raasepori) muodostavat Helsingisté sateittdin lahtevien kasvukaytévien luonnolliset péatepisteet. Paakaupun-
kiseudun ja kaikkien Uudenmaan seutukeskusten liikenteen ja maankayton kehittdminen kuuluu samaan metropo-
lipolitiikkaan. Tdmé& on sita ilmeisempad, mitd pidemmaélla aikavalilla metropoliratkaisua arvioidaan. Jos sen
sijaan tavoitellaan vain padkaupunkiseudun ydinkaupunkien metropolihallintoa, joka huolehtisi my6s merkitta-
vastd osasta kuntien peruspalveluja, ei Lohja kuulu sellaiseen, mutta eivat mydsk&én muut seutukeskukset ja nii-
den vieressa olevat maalaiskunnat (Vihti, Nurmijarvi, Mantséla, Pornainen). Lohjan kannalta on erityisen epakay-
tannollista ja perustelematonta vetdd metropolialueen raja Lohjan ja Vihdin valiin. Lohjan ndkemys on, etté sosi-
aali- ja terveyspalvelujen jdrjestdmisvastuut on ratkaistava yhta aikaa yleisen metropoliratkaisun kanssa. Myos
sote-ratkaisussa on Lohjan kannalta luontevaa, ettd Lohja ja Vihti kuuluvat — ratkaisun teknisesta muodosta riip-
pumatta - samaan sote- tai sairaala-alueeseen.



7 KUNTAJAKOSELVITYSALUEIDEN JA METROPOLIHALLINNON
VAIHTOEHDOT

Hallitusohjelman tavoitteena on rakentaa Suomeen vahvat peruskunnat, jotka muodostuvat luonnollisista tyossa-
kayntialueista ja joilla on riittavat resurssit ja osaaminen luoda hyvinvoinnin edellytyksié ja jarjestaa itsendisesti
suurin osa palveluista. Lisaksi kunnan koon ja voimavarojen tulee olla riittavat vastaamaan elinvoiman ja elin-
keinojen kehittdmisesta. Hallitusohjelman mukaan kunta- ja palvelurakenneratkaisujen merkitys korostuu metro-
polialueella ja tarve metropolialuetta koskevalle erilliselle laille selvitetd&n. Esiselvityksen toimeksiannon perus-
tana ja lahtokohtana ovat nama metropolialuetta koskevat tavoitteet seké hallituksen kuntauudistuksen linjaukset
ja rakennelakiluonnoksen séadokset.

Esiselvityksessa on tarkasteltu metropolialueen kuntien toimintojen ja rakenteiden kehittdmistarpeita nykytilan-
teen ja erityisesti tulevaisuuden ndkokulmasta. Ehdotusten perusteluina ovat olleet toimeksiannon mukaiset met-
ropolialueen erityispiirteet, ns. metropolikriteerit. Naiden perusteella on tehty ehdotukset ja suositus kuntaraken-
nemuutosten ja metropolihallinnon vaihtoehtoisista toteuttamistavoista. Siten eri vaihtoehdot toteuttavat paatok-
sentekovallan ja alueen kehittdmisvastuun siirtdmisté laajemman alueen hallinnolle; joko suuremmille kunnille tai
seudun kokonaiskehityksen kannalta keskeisissa asioissa metropolihallinnolle.

Selvityksen ensimmaisissd luvuissa tarkastellaan metropolialueen nykytilaa metropolikriteerien nakékulmasta.
Niiden perusteella on selkeéé tarvetta lisata alueen kokonaisetua koskevaa paatoksenteko- ja toimeenpanovaltaa,
jotta sekd metropolialueen ettd koko Suomen elinvoiman kasvu turvataan. Kansainvélinen kilpailukyky vaatii
panostusta ja paatoksentekoa niin asuntopolitiikkaan, tydpaikkojen lisdykseen, maankayton ja liikenteen koko-
naissuunnitteluun, maahanmuuttoon seka kansainvélisen tietoisuuden ja brandin rakentamiseen. Selvityksen esi-
tykset perustuvat siihen, etta kuntien tehtavana on - joskus itsekkéastikin - edistdaa kunnan ja sen asukkaiden etua,
jolloin kuntien paatdksenteossa koko metropoliseudun etu ei korostu, vaikka koko seutu on yhté tyopaikka- ja
asiointialuetta. Kuntien valilla on kilpailutilanne, jonka vallitessa kunnat eivat 10yda ja pysty sopimaan yhteisesta
linjasta ja toimenpiteistd, joilla koko seutu kehittyisi kokonaisuudessaan parhaalla tavalla. Toimeksiannon ja sen
kriteerien perusteella selvityksessa esitetddn hallinnollisia vaihtoehtoja alueen yhteisten asioiden hoitamisen te-
hostamiseksi.

Suurten hallinnollisten muutosten toteuttaminen vaatii yleensd muutoskustannuksia. Muutosten etujen tulee olla
kuitenkin suurempia kuin oletetut muutoskustannukset. Naitd toimintojen harmonisointiin liittyvia talouden pa-
noksia sisaltyy seka metropolihallinnon muodostamiseen (yhteistydrakenteiden fuusio) sekéd kuntaliitoksiin. Tie-
tohallinnon ja palkkojen harmonisoinnit aiheuttavat kustannuksia. Taman liséksi kuntalaisille tarjottavien palve-
luiden periaatteet tulee yhtendistdd. Kustannuksiin vaikuttaa suuresti kuntien paatoksenteko siita, millaisia palve-
luja uudessa kunnassa tarjotaan ja mille tasolle maksut ja verotus asetetaan. Tama maaritellaan varsinaisissa kun-
taliitosselvityksissé tarkemmin.

Metropolihallinnon organisoinnin kustannukset syntyvét péaaasiassa liikelaitoksina toimivien palvelujen yhdista-
misestd. Metropolihallinnon henkil6kustannukset muodostuvat kuntien tai kuntayhtymien suunnittelu- ja kaavoi-
tushenkilostosta ja heidén palkkojensa harmonisoinnista, mikéli yhteiseen hallintoon siirryttéisiin. Hallintokus-
tannusten maaré tuskin kasvaa, kun uudistuksilla vahennetaén hallintotasoja. Kustannustenjako eri kuntien valilla
saattaa kuitenkin muuttua, mika selviaa organisaation suunnittelussa ja toimintoja tdsmennettaessa.

Vaikutusten arviointi esiselvityksessa on haastavaa, koska yksityiskohtia esimerkiksi mahdollisen metropolihal-
linnon tehtdvistd, rahoituksesta tai metropolivaltuuston valintatavasta ei vield tiedetd. Taman lisaksi kyseessa on
uudistus, jollaista ei ole aikaisemmin toteutettu suomalaisessa toimintaympdristossa. Voimme tiedostaa t&ssé
vaiheessa riskejé ja mahdollisia hyotyjé, joita tulisi tarkastella tarkemmin, mikali poliittinen tahtotila metropoli-
hallinnon edistdmisestd muodostuu. Metropolihallintoa ehdotetaan parantamaan seudun yhteisten asioiden hoitoa,
mutta uudella hallinnolla voi olla my&s ennakoimattomia riskeja, joista jatkoselvityksissé on tarkedé saada lisatie-
toa.

Kuntarakennemuutosten kattavamman ja tarkemman vaikutusarvioinnintueksi tulisi tietd4 selvityksessd mukana
olevat kunnat seka neuvottelijoiden tahto uudistaa ja kehittdd uuden kunnan toimintatapoja, mika usein on myos
kirjattu varsinaiseen kuntaliitossopimukseen. Kuntarakenneuudistuksen vaikutuksia on arvioitu jossain méaarin



sek& Suomessa ettd kansainvalisesti. Haasteena on, ettd yhdistyneessakin kunnassa vaikutukset riippuvat merkit-
tavasti kunnallisesta paatoksenteosta ja muutoksen toteutuksesta. Esiselvityksessa ei oteta ndihin asioihin kantaa
vaihtoehtojen moninaisuuden ja yleispiirteisyyden vuoksi.

Helsingin seudun toiminnallisesti yhtendisen ydinalueen ja sen kehysalueen haasteet edellyttavat tiivista yhteis-
ty6téd paitsi yhdyskuntarakenteen, infrastruktuurin, asuntotuotannon ja joukkoliikenteen suunnittelun myés toi-
menpiteiden toteutuksessa ja tdytdntoonpanossa. Metropolihallinnon tehtéviin olisikin perusteltua yhdistdd maa-
kunnan liiton tehtdvat ja pddosa ELY-keskuksen liikenteeseen ja tiehankkeisiin seké alueiden kayttoon, ymparis-
tbasioihin, elinkeinoihin ja ty6llisyyteen liittyvisté tehtévista. Metropolihallinto on vahva kokonaisuus, joka kan-
taa kokonaisvastuun toiminnallisesti yhtenéisella alueella.

Esiselvityksessa késitellyilla kuntarakenteen ja metropolihallinnon vaihtoehdoilla on vaikutus aluetta ympargivi-
en kuntien, maakunnan liiton ja elinkeino- ja tydvoimakeskuksen toimintaan. Tulevien ratkaisumallien tulee edis-
t4é alueiden kayton suunnittelun yhteisty6td edelld mainittujen toimijoiden kanssa. Toimijoille voidaan sa&téa
yhteistoimintavelvollisuus alueiden kéyton suunnittelussa. ELY -keskus toimii jo nyt Uudenmaan, Péijat-Hameen
ja Hameen alueella. Vastaavasti Uudenmaan liitto on osa Etela-Suomen maakuntien yhteistoiminta-aluetta, jonka
pohjalta voidaan muodostaa laajemman metropolialueen kasittdvd Eteld-Suomen maakunta. Myds ndmé kysy-
mykset edellyttavat erillistd arviointia mahdollisissa jatkoselvityksissa.

Esiselvityksessa ehdotetaan kahta erilaista padvaihtoehtoa, joissa on esitetty mahdolliset kuntajakoalueet ja niihin
soveltuva vahva metropolihallinto. Taman liséksi luvussa 7.3 on esitetty vaihtoehtoisia kuntajakoselvitysalueita
seka malli sellaiseksi vahvaksi metropolihallinnoksi, joka tarvitaan, jos kuntaliitokset jaavét luvussa 7.2 kuvattua
vaihtoehtoa vahdisemmiksi. Tarkempi analysointi on tarpeen kuntien kdydessé laatimaan varsinaisia selvityksia
tdman koosteen pohjalta. Osakuntaliitoksia esitetddn selvitettavaksi luvussa 7.4 mainituilla alueilla silté osin, kun
ne kuntarakennemuutosten jalkeen ovat tarpeen. Selvittdjat ehdottavat, ettd osakuntaliitosalueet maariteltaisiin,
kun tiedossa ovat kuntien viralliset lausunnot ja kuntajakoselvitysalueet.

Suurkunnat ja Metropolihallinto ja
sopimusyhteistyo vahvat peruskunnat

» Helsinki— Sipoo
+ Espoo — Helsinki — VVantaa —

Kauniainen — Kirkkonummi — Sipoo — * Kerava — Tuusulan eteldosa —
Vihti Vantaa

» Espoo— Kauniainen —

o o Kirkkonummi
* Hyvinkaa — Jarvenpaa — Kerava —

Mants&la — Nurmijarvi — Pornainen — * Hyvinkaa - Jarvenpaa — Mantsala -
Tuusula Nurmijarvi— Pornainen — Tuusulan
pohjoisosa

Selvitettavat osakuntaliitokset

___________________________________________________________________________________ |
Koko Uudenmaan huomioiminen erityisesti tulevaisuudessa




7.1 VAIHTOEHTO 1: Suurkunnat ja sopimusyhteistyo

7.1.1. Vaihtoehdon kuvaus

Téassa vaihtoehdossa muodostettaisiin kaksi kuntajakoselvitysaluetta, paakaupunginseudun kunta ja Keski-
Uudenmaan kunta:

e Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen, Kirkkonummi, Sipoo ja Vihti
e Hyvinkaa, Jarvenpad, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen ja Tuusula

Méntsdla ! ’

Lapinjarvi

Raasepori

Yhteisty6téd kuitenkin tarvitaan koko seudulla. Metropoliseudun yhteistyd perustuu kuntien lakisadteiseen metro-
polikaavaan seka kaupunkien ja valtion vélisiin kasvu- ja aiesopimuksiin sekd molempien kuulumiseen HUS,
HSL ja HSY kuntayhtymiin. Suurkunnat voivat sopia keskenadn kaupunkien vélisestd laskutusperiaatteista, tyon-
jaosta sekd palvelurakenteesta.

Osakuntaliitoksia esitetaan selvitettdvaksi mainituilla alueilla siltd osin, kun ne kuntarakennemuutosten jalkeen
ovat mahdollisia. Mahdollisia selvitysalueita olisivat silloin Vihtijarven, Klaukkalan, Haarajoen alueet seka len-
tokentén vaikutusalue ja Sipoon pohjois- ja/tai luoteisosa.

7.1.2. Kuntajakoselvitysalueet

Kahden kunnan selvitysalue olisi hallituksen kuntauudistustavoitteiden suuntainen. Hallitusohjelman mukaan
vahva peruskunta muodostuu luonnollisesta tydssakayntialueesta ja on riittdvan suuri pystydkseen itsendisesti
vastaamaan peruspalveluista vaativaa erikoissairaanhoitoa ja vastaavasti vaativia sosiaalihuollon palveluja lukuun
ottamatta. Kaksi suurkuntaa toteuttaisi myos yhdyskuntarakenteen eheyttdmistarvetta kuntarakennelain metropo-
lisdddoksen mukaisesti.

Kaupungeilla olisi riittdvat voimavarat kehittad alueidensa toiminnallista maankéyton ja liikennevaylien suunnit-
telua sekd asuntotuotantoa. Liséksi ne pystyisivat nykyistd paremmin edistdméan kansainvalista kilpailukykya ja
luomaan edellytyksid yliopistojen ja tutkimuslaitosten toiminnan kehittdmiselle. Kuntarakenteen eheytyessa ja
vahvistuessa tarve kuntien valisille yhteistoimintarakenteille vahenisi huomattavasti, mika selkeyttda ja yksinker-
taistaa hallintoa ja vahvistaa paikallista itsehallintoa ja demokratiaa. Kuntauudistuksella luodaan palvelurakenne,
jossa valta ja vastuu palveluiden jarjestdmisesté ja rahoituksesta on peruskunnilla. Suurkuntien muodostamisella



pystyttéisiin tukemaan sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelurakenneuudistusta ja suurkunnat varmistaisivat sosi-
aali- ja terveyspalvelujen jarjestamisen.

Helsinki, Espoo, Vantaa, Kirkkonummi, Kauniainen, Sipoo ja Vihti muodostavat kuntajakoselvitysalueen

Selvitysalueen kunnat muodostaisivat yhdessa monikulttuurisen miljoonakaupungin. Toiminnallisen metropoli-
alueen hallinnollisen rakenteen yhdistdminen vastaisi asukkaiden tiiviimman tydssakaynnin ja asioinnin aluetta.
Selvitysalue siséltdisi HYKS alueen kunnat, Keravan kaupunkia lukuun ottamatta. Liséksi sairaanhoitoalueen
ulkopuolinen Sipoon kunta kuuluisi selvitysalueeseen. Uusi pédkaupunki olisi kansainvélisen kilpailukyvyn ja
vetovoiman kannalta Suomen térkein tyGpaikkojen, tydssakaynnin ja asioinnin toiminnallinen kokonaisuus.

Laajalla kuntajakoselvitysalueella tayttyisi kuntarakennelakiluonnoksen vaatimus kunnasta, joka perustuu ehedén
yhdyskuntarakenteeseen. Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat yhtendista tiiviista rakennettua aluetta.
Myos Kirkkonummi on yhtendista aluetta erityisesti Lansi-Espoon raja-alueen osalta ja Eteld-Sipoo Helsingin
raja-alueella. Kuntajakoselvitysalueen yhdyskuntarakennetta voitaisiin eheyttda edelleen, kun kuntien yhdistymi-
nen mahdollistaisi yhteisen keskustaajaman vahvistamisen ja alueen kasvupaineiden jakamisen.

Mahdollinen kuntajakoselvitysalue on erittdin tiivis tydpaikkojen sijainnin ja tydsséakéynnin kokonaisuus, jossa
pendeldinti Helsinkiin on voimakasta: Vantaan, Espoon ja Kauniaisten tydllisistd noin 40 prosenttia pendel6i
Helsinkiin, ja Kirkkonummen, Vihdin ja Sipoon tydllisista noin 30 prosenttia pendeldi Helsinkiin. Liséksi pende-
16inti keskuskaupungin suuntaan ja kuntien kesken poikittaissuunnassa on merkittavad. Kuntajakoselvitysalueel-
le pendel6idaan voimakkaasti myds sen ulkopuolelta ja erityisesti ehdotetusta Keski-Uudenmaan kaupungista.
Mahdollisella kuntajakoselvitysalueella monikeskuksista tyopaikkarakennetta, maankayttod tehostamalla ja jouk-
koliikennetté kehittamall& voitaisiin myo6s vastata esimerkiksi ilmastonmuutoksen haasteisiin. Liséksi on otettava
huomioon myds lahialueiden tydssdkdynti ja asiointi. Tutkimusten mukaan vuosittain Tallinnasta ja Pohjois-
Virosta matkustaa sdannéllisesti 35 000 virolaista metropolialueelle tydn tai muun syyn vuoksi.

Tulevaisuuden luonteva ja todenndkéinen kehitys tukisi uuden laajemman péékaupungin muodostamista.
SYKE:n yhdyskuntarakenteen tutkimusten perusteella Helsingin metropolialueen yhdyskuntarakenteen kehityk-
sen kannalta tunnistetaan nelja péalinjausta. Yksi naista on ranta-alueiden vetovoima ja seurantatulosten mukaan
metropolialueen ydinalueella on erittdin merkittdva Ita-lansi-suuntainen kantakaupunkiin suuntautuva tyossa-
kayntiliikenne. Tét4 voimistavat ranta-alueiden vetovoima asuinymparistona sekd merkittavat joukkoliikennekay-
tavat. (SYKE 2012)

Kuntajakoselvitysalueella kuntien riippuvuus nakyy erityisesti muuttoliikkeessd. Koulutus- ja tyéuran alkuvai-
heessa olevat pienituloiset ja myds maahanmuuttajat muuttavat Helsingin alueelle. Sen sijaan Helsingista pois-
muuttajat ovat keskiméérista paremmin koulutettuja ja hyvatuloisia. Lisaksi Helsingin kaupunki rahoittaa ja ylla-
pitéd kulttuurin ja vapaa-ajan palveluja, joita muiden kuntien asukkaat kayttavat. Helsingin tyyppisen muutto-
liikkeen ja kaupungin palvelujen kédytén piirteet koskevat myds enenevassa maarin Espoota ja Vantaata. Kunnat
ovat entistd enemman yhtendistd toiminnallista aluetta ja siten Helsingin, Espoon, Kauniaisten, Kirkkonummen,
Vihdin ja Sipoon kuntien yhdistdminen poistaisi alueelta tulojen ja menojen epétasaisen jakautuman.

Asumisen ratkaisut saataisiin yhteiseen paatoksentekoon ja esimerkiksi Kirkkonummen ja Sipoon kuuluessa sel-
vitysalueeseen péaakaupunkiseudun merenrantavyohykettd voitaisiin suunnitella yhtendisesti koko alueen koko-
naisedun ndkokulmasta.



Hyvinkada, Jarvenpad, Kerava, Mantsala, Nurmijarvi, Pornainen ja Tuusula muodostavat kuntajakoselvi-
tysalueen

Selvitysalueen kunnat muodostaisivat Keski-Uudellamaalla vahvan paakaupunkiseudun tydssékéyntialueen. Kes-
kindista tydssakayntia esiintyisi myods muiden naapurikuntien kesken, mutta vahvinta suuntautuminen on useim-
miten oman kunnan liséksi Helsinkiin ja Vantaalle. Esitetyn selvitysalueen vaestoméaara on yli 220 000 asukasta
ja sen on ennakoitu kasvavan Tilastokeskuksen ennusteen mukaan vuoteen 2035 mennessa noin yli 40 000 asuk-
kaalla. Kuntien omissa ennusteissa kasvu vuoteen 2035 olisi noin 85 000 asukasta.

Kaikki selvitysalueen kunnat kuuluvat KUUMA-kuntiin, joilla on vahvaa edunvalvontaa suhteessa valtioon ja
paakaupunkiseutuun seka kehittamisyhteistyota eri toimialoilla ja maankaytdssa. Hyvinkaa, Jarvenpad, Mantséla,
Nurmijarvi ja Tuusula muodostavat Hyvink&an sairaanhoitoalueen. Pornaisten kunta kuuluu Porvoon sairaanhoi-
toalueeseen ja Kerava HYKS:sin sairaanhoitoalueeseen. Tastd huolimatta Mantsala tuottaa Pornaisille yhteistoi-
minta-alueen kautta perustason sosiaali- ja terveyspalvelut. Kuntalaisten asiointisuuntien ja muun yhteistyon
vuoksi néita kuntia ehdotetaan mukaan selvitysalueeseen.

KUUMA-kunnat ovat valmistelleet yhteistd maankéayton kehityskuvaa, jossa on maaritelty ja luokiteltu alueen
kuntakeskuksia ja niiden kehittdmisté tulevaisuudessa. Vuoteen 2030 mennessa alueelle ei ole tiedossa merkitta-
vid uusia joukkoliikennemahdollisuuksia, mutta erityisesti kehdrata mahdollistaa alueen kuntien asukkaille uu-
denlaisen liitynnén raideliikenteeseen tulevaisuudessa. Asemanseutujen ja kuntien raja-alueiden kehittdminen
kuntarajoista riippumatta on alueella erityisen merkittdva asia. Selvitysalue on maankaytollisesti tiiviista aluetta
paéradan varressa, mutta erittdin valjasti rakennettua ja heikot joukkoliikennepalvelut omaavaa aluetta mm. Nur-
mijérven pohjois-osissa sekd Pornaisissa. Mydsk&an uuden Lahden oikoradan mahdollisuuksia ei ole vield hyo-
dynnetty taysin. Esiselvitysalueella on siten myds henkildautoliikenteesté riippuvaisia alueita, joten hiilidioksidi-
paastdjen pienentdminen edellyttdd kokonaistaloudellista alueen suunnittelua liikenteen ja asumisen nakdékulmas-
ta.

Esiselvitysalueen kuntien ruotsinkielisten tai vieraskielisten osuudet vaestostd ovat merkittavasti alhaisempia
kuin pa&kaupunkiseudulla. Alueen kunnat eivét ole viime vuosina kokonaisuutena tarkasteltuna onnistuneet tuot-
tamaan vuokra-asuntoja yhta tehokkaasti kuin padékaupunkiseudulla, joten vuokra-asuntojen maarat eivét ole ke-
hittyneet toivotusti ja asukasmadran kasvu perustuu vahvasti omistusasumiseen. Tulevien tyontekijatarpeiden
vuoksi alueella on kuitenkin panostettava vuokra-asuntojen tuotantoon selvésti aiempaa voimakkaammin.

Alueen kunnat kuuluvat metropoliseutuun ja muodostavat vahvan ulkokehdn paakaupunkiseudun ymparille poh-
joinen—koillinen -akselilla. Tyopaikkamaarat Uudellamaalla ovat kasvaneet muuta Suomea nopeammin 2000-
luvulla, mutta Kuuma-alueen tydpaikkojen osuus on séilynyt ennallaan (Helsingin hitaasti pienentynyt Vantaan
sekd Espoon kasvaessa). Alueella on ensisijaisesti asumisen ja palveluiden keskuksiin tiivistynyttd asumista ja
vahvaa pendeldintid yli kuntarajojen. Nykyisista kunnista Hyvinkaalla, Jarvenpadssa ja Keravalla on muista poi-
keten erittéin tiivis yksi keskustaajama, mutta selvitysalueen yhdyskuntarakenne on varsin hajanainen eiké alueen
keskusten valilla ole tehokasta julkista liikennettd. TyOpaikka- ja asiointiliikenne tapahtuu suurelta osin paakau-
punkiseudulle, johon my6s julkinen liikenne suuntautuu. Selvitysalueella on yhtend kuntana nykyista paremmat
edellytykset tdman alueen yhdyskuntarakenteen ja julkisen liikenteen jarjestamiseen myds koko seudun kannalta
kestavalla ja taloudellisella tavalla.

Selvitysalueen kunnista muodostuisi vahva peruskunta, joka voisi tuottaa itse nykyisten valtion suunnitelmienkin
valossa lahes kaikki palvelunsa. Hyvinkaan aluesairaala ja selvitysalueen aluekeskusten palvelupisteet turvaisivat
palvelut alueen kuntalaisille. Maantieteellisesti laajalla selvitysalueella tulisi pohtia aluekeskuksiin perustuva
lahidemokratian mallia.

Keski-Uudenmaan kunta olisi keskeisin yhteistydkumppani laajalle padakaupunkiseudun kunnalle, mutta muita
yhteistyokuntia olisi lisaksi Uudenmaan sekd Hameen maakunnissa.



7.1.3. Sopimusyhteistyd

Kuntarakenne perustuu kahteen suurkuntaan, joilla on riittdvét voimavarat ja osaaminen luoda edellytykset Hel-
singin seudun kansainvalista kilpailukykyé parantaviin toimiin. Yhteistyota kuitenkin tarvitaan koko seudulla
edelleen, vaikkakin vdhemman kuin muissa kuntarakennevaihtoehdoissa. Metropoliseudun yhteistyd perustuu
kuntien lakisadteiseen metropolikaavaan seka kaupunkien ja valtion valisiin kasvu- ja aiesopimuksiin sekd mo-
lempien kuulumiseen HUS, HSL ja HSY kuntayhtymiin. Suurkunnat voivat sopia keskendén kaupunkien vélises-
t& laskutusperiaatteista, tyonjaosta seka palvelurakenteesta. Lahtokohtaisesti suurkuntien valinen yhteistyd jaa
metropolikaavaa lukuun ottamatta vapaaehtoisuuden varaan. Valtiolla voi olla rooli sopimusmenettelyn kdynnis-
téjanéd/rahoittajana, jos seudun kokonaisuus sita edellyttaa.
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Kuntien valisten sopimusten tarve vahentyy nykyisestd, silla vahva paakaupunki on jo yksinaan vahva toimija ja
Keski-Uudenmaan suurkunta voi keskittyd oman alueensa kilpailukyvyn sekd yhdyskunta- ja palvelurakenteen
tiivistamiseen. Metropolialueen yhdyskuntarakenteen yhteensovitus hoidetaan ymparistéministerién vahvistamal-
la metropolikaavalla. Kaupungit laativat yhdessd metropolikaavan, joka on oikeusvaikutteinen ja kuntia sitova
yhdyskuntarakenteen, liikennejarjestelmén ja asuinalueiden sijoittumisen osalta. Valmistelua ohjaavat valtakun-
nalliset alueiden kayton tavoitteet. Yhteensovitus ympardivien maakuntien alueiden kdytén suunnitteluun tapah-
tuu maakuntien maakuntakaavan ja metropolikaavan yhteensovittamisella.

Metropolikaava sisaltdd maank&ayton suunnitelman lisaksi alueen liikennejérjestelmasuunnitelman sek& toimeen-
pano-osan. Nykyisen MAL-aiesopimuksen mukaiset maankayton, asumisen ja liikenteen sopimusehdot ja toteu-
tuksen vastuut ovat osa toimeenpano-osaa. Kaava- ja sen toimeenpano-osa ovat metropolikaavan sisallén kannal-
ta yhta térkeitd. Metropolikaava ja sen toimeenpano-osa ohjaavat ja velvoittavat kunnat laatimaan kaavassa paate-
tyssé aikataulussa asemakaavoja seka toteuttamaan asuntojen ja vaylien rakentamista. Padsaantona on, ettd met-
ropolikaava-alueella uudisrakentaminen asemakaava-alueen ulkopuolelle on mahdollista ainoastaan erityisin pe-
rustein.

Metropolialueella ja erityisesti padkaupunkiseudulla maahanmuutto on vilkasta ja tarve vieraskielisen perus- ja
ammattiopetuksen jarjestdmiseen on suuri. Tarvittaessa suurkunnat huolehtivat yhdessa tarpeita vastaavan vieras-
kielisen ja kansainvélisen opetuksen jérjestamisesta. Lisdksi ne laativat yhteisen kotouttamisohjelman ja sopivat
maahanmuuttajien palveluiden yhteisestd jarjestamisestd. Ammatillinen tdydennyskoulutus ja kielikoulutus jarjes-
tetddn yhteistytssd. Sosiaalipalvelut jarjestetddn osana kuntien omaa lahipalvelutoimintaa. Maahanmuuttajaba-
rometrin (2013) mukaan tarkeimmiksi kotoutumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi koettiin tyd, kielitaito, turvallisuus,
terveyspalvelut sekd itselle ja perheelle sopiva asunto.



Suhde nykyisiin yhteisty6organisaatioihin

Suurkunnat sopivat keskenadn metropolikaavan laatimisesta ja sen organisoinnista. Uudenmaan liiton tehtavat
muuttuvat, kun metropolialueelle ei enaa laadita maakuntakaavaa eika -suunnitelmaa. Liiton tehtdvien muuttuessa
sen roolia suhteessa suurkuntiin ja Etela-Suomen muihin maakuntiin on tarkasteltava erikseen. Vastaavasti ELY -
keskuksen ja poikkeuksellisen vahvojen kuntien vélinen yhteisty0 voi vaatia uudelleenjéarjestelyja. Mahdollista on
siirtdd merkittava osa elinkeinoihin, tyollisyyteen seké liikenne-, tie- ja ympéristdasioihin liittyvista tehtavista
kuntien vastuulle, mika edellyttda tehtavien siirron erillistd arviointia. HSL ja HSY -kuntayhtymét toimivat ny-
kyiseen tapaan, tosin toiminta-alueitaan laajentaen kattamaan koko metropoliseudun. Kuntayhtymille siirtyvéat
Keski-Uudenmaan vastaavat palvelutoiminnan tehtdvat, omaisuus ja henkildsto erikseen sovittavalla tavalla ja
ehdoin.

Paatoksenteko ja rahoitus

Kahden suurkunnan valinen yhteistoiminta ja erityisesti metropolikaavan valmistelu ja hyvaksyminen edellytta
kuntien valilla yhteista ja tasavertaista sopimista kaavoitusprosessin periaatteista, toimintatavoista ja organisoin-
nista sekd kustannusten jaosta. Sama koskee muita kuntien kesken seké kuntien ja valtion valilla tehtdvia yhteis-
tyésopimuksia.

7.1.4. Vaihtoehdon toteutuksen vaikutukset

Kansainvalinen kilpailukyky

Molemmilla suurkunnilla olisi valta ja vastuu seka riittavat resurssit ja osaaminen luoda edellytyksid kansainvali-
selle kilpailukyvylle seka poistaa sen tielld olevia esteitd. Kuntien valisen neuvottelu- ja sopimistarpeen vahenty-
esséd kuntien edellytykset reagoida toimintaympériston yllattaviin muutoksiin paranevat. Lisaksi vahva ja itsendi-
nen kunta kykenee vastaamaan vaatimuksiin asukkaiden valinnanvapauden lisd&dmisesta sekd hallitsemaan mark-
kinoita palveluiden tuotantotapojen monipuolistuessa.

Selvitysalueiden kuntien kilpailu yrityksisté ja asukkaista vahentyisi, mikd mahdollistaisi taloudellisten ja henkis-
ten voimavarojen kohdistamisen palvelutoimintaan ja sen kehittdmiseen. Kunnat vastaisivat seudun Kilpailukyvyn
edellytysten luomisesta yhteistydssé ja kumpikin keskittyisi oman roolin mukaisiin kilpailukykya edistaviin asi-
oihin. Siten yhteisty0 voisi olla nykyistd vaikuttavampaa. Vahva pa&kaupunki on kansainvélisesti varsin kilpai-
lukykyinen, kun kansainvélisieninvestointien, yritysten ja tapahtumien sijoittumista estavat kuntarajat poistuu.
Painopiste siirtyisi yh&d enemman kuntien valisesté kilpailusta kansainvalisen kilpailukyvyn edistdmiseen.

Yhteistyéhon liittyen riskind on, etté valta ja vastuut kilpailukyvyn kehittymisesta jakautuvat epatasaisesti. Silloin
vahva padkaupunki voi olla lilan madradvassd asemassa suhteessa Keski-Uusimaahan. Toisaalta myds vastuut
Kilpailukyvyn kehittdmisestd voisivat jadda vahvalle péakaupungille toisen kunnan kohdistaessa kehittdamis-
panoksensa omaan toimintaansa. Yhteistyén tulosten ja hyotyjen jakautuessa epatasaisesti, voisivat kunnat kil-
pailla entistd voimakkaammin asukkaista ja yrityksistd. Lahinn& kyseessé olisi siis jo nykyisess tilanteessa tode-
tut yhteistyén haasteet, mutta kilpailijoiden mééara olisi vahaisempi ja kunnat vahvempia. Vaikka suuressa organi-
saatiossa voidaan kehittda edelleen esimerkiksi markkinoiden analysointikykyé ja osaamista, on uhkana pienille
organisaatiolle ominaisen ketteryyden menettdminen.

Metropoliseudun kansainvalisen kilpailukyvyn merkitys on merkittdva koko maalle. Nain ollen valtiolla tulisi
olla vahva rooli kuntien kehityskumppanina. Myos metropolialueen muut ulkopuoliset kunnat haluavat toimia
yhteistydssé alueen kanssa.



Maankaytto ja kaavoitus

Keskeisintad suurkuntien mallissa on, ettd metropolikaavoitus suunnitellaan kuntien yhteisty6nd ilman maakunta-
kaavaa ja siten kuntien kaavoitusvalta tulisi lisdéantymaan. Yhteisesti hyvéaksytty metropolikaavoitus turvaisi sen,
ettd kuntien kaavoitus tukisi seudun yhteista kehittdmistd. Kun metropolikaava edellyttdd kuntien yhteista arviota
ympariston kehityksestd, se pakottaa kunnat hakemaan ainakin kaavoituksen ldhtokohdaksi yhteistd seudullista
strategiaa elinkeino- ja hyvinvointipolitiikoissa. Jos kunnat eivét padse yksimielisyyteen seudun kehittamislinja-
uksista, joudutaan metropolikaavoituksessa tyytymaan kompromisseihin eikéd seudullinen ndkékulma ole tarpeek-
si vahva.

Kasvavilla kaupunkiseuduilla yksi suurimmista kuntaliitoksiin liittyvistd mahdollisuuksista koskee maankayton ja
yhdyskuntarakenteen suunnittelua. Kuntien kaavoitustoiminta voi tehostua ja sen toteuttamisen resurssit vahvis-
tuvat. Metropolikaava ja kuntien entistda suuremmat voimavarat luovat elinkeinoelamaélle ja kunnassa toimiville
yhteisdille mahdollisuudet nykyistd paremmin ennakoida toimintaympéristonsa kehitystd. Kuntien yhdistyessa
yhdyskuntarakenteen suunnittelu entisilla raja-alueilla helpottuu ja uusi kunta voi ottaa strategisesti merkittavia
alueita taysipainoisesti kayttdon varmistaakseen alueen vetovoimaisuuden ja kasvun. Selvitysalueen kattava kun-
taliitos poistaisi maankayton suunnittelun nykyisia pullonkauloja. Esimerkiksi Helsingin ja Espoon raja-alueilla,
Helsingin ja Vantaan raja-alueilla seké& Ristikydon ja Haarajoen asemanseudun alueiden kehittdminen tehostuisi
ja Keravan seka Jarvenpéan taajamat voisivat laajentua nykyisten kuntarajojen ulkopuolelle. Kunta-alueen laajen-
tuminen voi hidastaa joidenkin nykyisten alueiden kasvua vahvempien alueiden kehittdmispaineiden vuoksi.

Tydssakaynti, asiointi ja liilkkuminen

Kuntien yhdistyessd suunnittelualueet laajenevat, jolloin sisdinen liikkuvuus erityisesti paakaupungissa on voi-
makasta. Tamén liséksi suurkuntien kootut resurssit tuovat mahdollisuuksia kayttad maankayton, asumisen, lii-
kenteen ja elinkeinopolitiikan tydkaluja entistd vaikuttavammin. Suurkuntien valisia ja sisdisia yhteyksia seka
joukkoliikennetta suunniteltaisiin entistd paremmin ja kuntien rajoista riippumatta molempien kaupunkien ollessa
HSL:n tasavertaisia jasenid. Joukkoliikenteen yhtendiselld suunnittelulla ja ohjauksella my6s eheytetddn yhdys-
kuntarakennetta.

HSL:n, kaupunkien ja valtion valinen kumppanuus tulisi korostumaan liikenteen jarjestamisessé koko alueella.
Tahan yhteistyohon liittyy riskejd, mutta seudullinen jarjestdminen vaatisi jatkossa kahden kunnan ja valtion na-
kemysten yhteensovittamista. Kunnat eroavat toisistaan tydpaikkaomavaraisuudeltaan. Liikenndintiin tulisi koh-
distumaan paineita, jos nykyinen tilanne ja kehitys jatkuvat. Tallgin toisesta kunnasta tulee padasiallisesti tydssa-
kayntikunta ja toisesta muodostuu leimallisesti asumiskunta.

Kuntarakenneuudistusten toteuttaminen ei automaattisesti poista liikenteestd aiheutuvia ympéristévaikutuksia,
mutta kuntarajojen poisto ja metropolikaava mahdollistavat taloudellisemman yhdyskuntarakenteen seké liiken-
teen kokonaissuunnittelun alueella perustuen tasavertaiseen yhteistydhon sita toteuttavissa HSY ja HSL kuntayh-
tymissa. Tastd johtuen myds mahdollisuudet liikenteen hiilioksidip&asttjen vahentdmiseen kasvaisivat ja uusia
energiaratkaisuja olisi helpompi kokeilla ja toteuttaa.

Asuminen ja asuntomarkkinat

Metropoliseudulla olisi kaksi vahvaa kaupunkia, joiden mahdollisuudet ja vastuu lisdantyvét kaavoittajana, tontti-
en luovuttajana seka asuntomarkkinoiden kehittdjana ja vuokra-asuntojen tuottajana. Riittdva asuntotuotanto
mahdollistaa asukkaiden ja osaavan tydvoiman muuton seka yritysten sijoittumisen Helsingin seudulle.

Seudun asuntopolitiikan tavoitteista ja asuntojen rakentamisen kohteista ja aikataulusta p&&tetddn metropolikaa-
vassa ja sen toimeenpano-osassa. Tama varmistaa asuntojen riittdvyyden, jos kunnat ovat péasseet tavoitteista
yksimielisyyteen. Valtion lisdksi Helsingin seudulla ei olisi erillisti toimijaa, joka vastaisi asuntomarkkinoiden
toimivuudesta koko seudun ndkdkulmasta. Suurkuntien vuokra-asuntoyhtiot olisivat vahvoja ja pystyisivét hoi-
tamaan tarvittavan vuokra-asuntokannan rakennuttamisen. Riskind voidaan kuitenkin pita4 sitd, ett4 niiden voi-
mavarat eivat yksin riittdisi metropolikaavassa mitoitetun vuokra-asuntotuotannon toteuttamiseen eikd seudulle
synny muita toimijoita turvaamaan vuokra-asuntotuotantoa. Talléin ratkaisevaa on se, etta ensinndkin metropoli-
kaavan toimeenpano-osassa maaritetddn sitovina riittdvat toimenpiteet, joilla vastataan seudun asuntotuotannon



haasteisiin. Liséksi tarkedd on, ettd kunnilla on nykyistd oleellisesti vahvempina kaupunkeina valmiudet tosiasi-
assa toteuttaa toimenpiteet.

Uhkana on asumisen hintatason nousu entisestddn, jos p&&kaupungin suosittujen asuntoalueiden ja Keski-
Uudenmaan asuntoalueiden vetovoima omakotivaltaisena asumisalueena vahvistuu ja Keski-Uusimaa jattaa sosi-
aalisen asuntotuotannon padkaupungin vastuulle. Uhka on myds se, ettd asuntotuotannon kokonaismaéra jaa liian
pieneksi, markkinat eivat toimi eivéatkd ota vastuuta asuntorakentamisen laadun, energiatehokkuuden ja tuotta-
vuuden kehittdmisestd. N&issé asioissa erot kuntien valilla voivat kasvaa.

Sosiaalinen eheys ja segregaatio

Paékaupunki ja Keski-Uudenmaan suurkunta vastaavat vuokra-asuntotuotannosta ja maahanmuuttajapalveluista
erikseen metropolikaavan ja maahanmuuttoa koskevien erillisten sopimusten mukaisesti. Vastuuta monikulttuuri-
suuden kehittdmisesta sekd maahanmuuttajien kotouttamisesta ja tyollistymisesté voitaisiin jakaa seudulla entisté
tasapuolisemmin. Tadma on olennaista koko metropoliseudun talouskehityksen ndkokulmasta.

Kaupungeilla olisi laajempien ja monipuolisempien kunta-alueiden siséll& paremmat mahdollisuudet kohdistetul-
la tuella ja palveluilla vaikuttaa sosiaalisen eheyden turvaamiseen ja segregaation ehkaisemiseen. Pa&kaupungissa
tulisi olemaan nykyista paremmat osaamisen ja erikoistumisen mahdollisuudet sekéd korkeampi palvelujen taso.
Myos sosiaalisen eriytymisen ennaltaehkaisyyn poikkihallinnollisella yhteisty6ll& on hyvét voimavarat. Téma
koskee myds suurelta osin myos Keski-Uudenmaan suurkuntaa.

Uhkana kuitenkin on, ettd alueellinen ja sosiaalinen segregaatio kuntien valilla lisddntyy. Velvoitteet voivat jaada
paékaupungin vastuulle eikd Keski-Uudellamaalla pystytd kehittdmaan omia palveluja ja varmistamaan riittavaa
asuntotuotantoa segregaation ehkéisemiseksi paakaupungin tasolla. Yleisena riskind on, ettd suurkunnissa ei on-
nistuta edistdmaan sosiaalista eheytta tarpeeksi vaikuttavasti, koska téssé ei ole onnistuttu seudun nykyisissa suu-
rimmissa kunnissakaan.

Talous ja tuottavuus

Taloushyotyjen saamisessa on keskeista suurkunnan mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti elinvoiman ja tyolli-
syyden kehitykseen alueella. Yhteinen maankayton suunnittelu metropolikaavalla edistaa tatd asiaa. Vaihtoehdon
todelliset vaikutukset riippuvat erittain vahvasti kuntien paatoksentekokyvysta ja johtamisesta. Siten varsinainen
kuntarakennemuutosten valmistelu ja yhdistymissopimuksen tydstaminen sekd kolmen vuoden aikana tehtdva
palvelurakennesuunnittelu ovat merkittdvéssé asemassa mahdollisten vaikutusten toteutumisessa.

Taloushy6tyjen toteutumiseksi suurkuntien on mahdollista jarjestella toimintaansa kehittddkseen tuottavuutta
samalla hyodyntéen kunnissa jo tehtya ty6td. Maankéyton suunnittelu entisilla kuntarajoilla sijaitsevilla alueilla
luo selvid yhdyskuntataloudellisia hyotyja. Myos palveluverkkoja ja tilojen kaytt6a voidaan tehostaa nykyisten
kuntarajojen tuntumassa ja yhteen kasvaneissa kuntataajamissa. Suurkunnissa toiminta on vahemman haavoittu-
vaa kuin pienissd kunnissa ja suurten investointien rahoittamiseen on paremmat edellytykset. Yhteinen hallinto-
rakenne antaa myd6s henkilOstolle erikoistumisen mahdollisuuksia ja voi vdhentad rekrytointitarvetta. Toisaalta
elakditymisen mahdollisuudet on hyoddynnettavd. Suurkuntien rahoituspohja tasoittuu alueellisesti eika erillisia
tasausinstrumentteja tarvita jatkossa. Taloudellisia hy6tyja voidaan myds saavuttaa kuntien yhteistyotarpeiden
vahentymisesta aiheutuvan hallintorakenteiden keventymisen ja alueellisesti vaikuttavamman ohjausvallan kaut-
ta.

Riskina kuitenkin on, etta positiivisen kehityksen ja toiminnan tehostamisen edellyttamat paatokset jadvat teke-
matta sekd yksittaisissa kunnissa ettd sopimusyhteistydssd. Vaarana on myds, ettd kuntien yhteistydrakenteet
korvataan monimutkaisilla kuntien sisdisilla rakenteilla. Yhdistymisesta johtuvat harmonisointikustannukset tulee
pitéé hallinnassa. Suurkuntia muodostettaessa tuleekin tarkastella kriittisesti eri kuntien vanhoja palvelurakenteita
ja hyodyntda jo hyvéksi havaittuja toimintatapoja sek& huomioida suurkuntien eri taajamien kuntalaisten tarpeet
ja vaestorakenne. Jos uudelle kunnalle ei yhdistymissopimusvaiheessa madritella taloudelliseen kantokykyyn
soveltuvia palvelurakenteita ja -verkostoja, jad kehittdmispotentiaali saavuttamatta eikd kustannusten hallinta ole
mahdollista. Sopimusyhteisty6n vaarana on, ettd suurkuntien valinen kokoero haittaa yhteistyotd ja alueen koko-
naiskehitys ei ole tasapainoista.



Palvelut

Esitetyn vaihtoehdon hy6tyind olisi, ettd suurkunnat hoitaisivat nykyjérjestelmasta poiketen erittdin kattavasti
oman kunnan asukkaiden palveluiden jérjestamisen (halutessa jopa erikoissairaanhoito) ja paatokset tehddan de-
mokraattisesti kunnissa. Kaavoitus ja palvelut ovat paasaantoisesti kuntien omassa hallinnassa.

Yhteiset resurssit ja vahvempi talouden riskien kantokyky antavat kunnalle mahdollisuuden tarkastella ja toteut-
taa palveluverkkoja seké -investointeja kokonaisuuden kannalta jarkevasti luontevalla tydssédkdynnin ja asioinnin
alueellaan. Palvelujen kehittdmiselld saatavien taloushyotyjen liséksi suurkunnat voivat parantaa palveluiden
laatua ja saavuttaa synergiaetuja erityisesti hallinnossa, erityispalveluissa seké sosiaali- ja terveyspalveluissa.

Myos palvelutoiminta on vahemmaén haavoittuvaa suuressa organisaatiossa ja henkilostd voi erikoistua tarpeen
mukaan esimerkiksi tuotantoon tai kehittamistehtéviin. Padllekk&isten resurssien vapautumisen myot& osa henki-
10stosté voi keskittyd kehittdmiseen ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Sopimusyhteistytssé on vahemman osallistu-
jia, joten yhteisista asioista sopiminen on rakenteellisesti yksinkertaisempaa. Erittdin vahvojen suurkuntien toteu-
tuessa voisi olla hyddyllista tarkastella myds suurkuntien ja valtion tehtévien rajapintaa tarkemmin.

Vaihtoehdoin risking on, ettd suurkunnan palvelujen saatavuuden parantuessa palvelujen saavutettavuus voi hei-
kentya, mikéli palveluverkkoja uudistetaan keskittamalla toimipisteita liiaksi. Lisaksi mahdollisuudet ottaa huo-
mioon eri alueiden asukasrakenteen ja kolmannen sektorin erilaisuutta palvelujen harmonisoinnista johtuen voi-
vat vahentya. Palveluverkkoihin vaikuttaa kuitenkin kuntien taloustilanne seké véestonkehitys kullakin alueella.
Monikeskuksista metropolia kehitettdessé tulee huomioida eri palvelutasoilla varustetut keskukset ja kehittdd
lahipalveluita asukkaiden tarpeiden mukaisesti. Vahvojen peruskuntien toimintaa rajataan jatkossa metropolikaa-
voituksella sekda kuntien ja valtion valisilla sopimuksilla mm. vuokra-asuntotuotannossa ja maahanmuuttajien
saamissa palveluissa, mika tulee huomioida kunnan toiminnassa.

Suurkunnissa johtamisella on erittdin suuri merkitys myds alueellisesti. Toteutuksessa tulisi hyddyntda parhaita
kaytantoja nykyisista kunnista eiké automaattisesti valita jonkun kunnan toimintatapaa tai rakennetta.

ICT ja sahkdiset palvelut

Suurkunnissa olisi kaytettavissd suuremmat resurssit ICT:n ja sdhkdisten palvelujen sekd& osaamisen kehittdmi-
seen. Palveluiden ja tietohallintoyhteistydn osalta voitaisiin kehittadd ja muodostaa paatdksenteko-, ohjaus-, suun-
nittelu- ja tilausrakenne suuremmalle alueelle. T&ll& voitaisiin edelleen saada aikaan saéstoja sekd parantaa séh-
koisié palveluja ja kuntalaisten asiointia. S&hkdisten palvelujen kehittdmisell& asukkaiden asiointi voi olla jousta-
vampaa ajasta ja sijainnista riippumatta. Toimintoja voidaan harmonisoida kuntien sisélla ja tarvittaessa kahden
kunnan yhteistyolla.

Jarjestelmien harmonisointi aiheuttaa kuitenkin kustannuksia ja suuria investointeja kenties tarvitaan, koska tieto-
jarjestelmét ovat erilaisia ja yhteensopimattomia. Liséksi yhtendistaminen vaatii kehittdmispanoksia. Riskina on,
ettd kuntien infrastruktuurin ja arkkitehtuurin erilaisuus estéa edelleen sujuvan yhteistyon kuntien sekd muiden
organisaatioiden valill4. Jos yhteisen arkkitehtuurin laadinnassa epdonnistutaan, ja&vat mahdolliset hyodytkin
toteutumatta ja toiminta hankaloituu.

Ruotsinkieliset palvelut

Ruotsinkielisten palvelujen jdrjestdminen padkaupunkiseudun suurkunnassa mahdollistaisi entistd paremman
ruotsinkielisten palvelujen saatavuuden ja tasapuolisuuden paakaupungissa. Suurkunnan alueet ovat kaksikielisid
ja joidenkin kuntien (Kauniainen ja Sipoo) osalta ruotsinkielisten suhteellinen osuus on yli kolmanneksen ja
Kirkkonummen alueella lahes viidenneksen. Siten alueella on vahvaa osaamista ja kokemusta ruotsinkielisten
palvelujen jarjestamisestd ja kehittdmisestd, jota voidaan k&yttdd koko alueen hyvéksi. Kaksikieliselld alueella
voidaan saada aikaan volyymietuja seka kehittdd palveluinnovaatioita.

Keski-Uudenmaan suurkunnan osalta ruotsinkielisten osuus j&a erittain alhaiseksi ja ruotsinkielinen vaestd on
varsin hajallaan. Tdman vuoksi mm. etéisyydet palveluihin muodostuvat pitkiksi ja patevan kielitaitoisen henki-
I6kunnan rekrytointi on haasteellista. N&in ollen ruotsinkielisten palvelujen yllapitaminen pitkalla aikavélilla voi
olla vaikeaa ja palvelujen turvaaminen muodostuu valtaosaltaan suomenkieliselld alueella marginaaliseksi kysy-



mykseksi. Mydskaan volyymietuja ei ole saavutettavissa, koska palvelutarpeet ovat védhdisemmat. Kuitenkin kun-
tarajojen poistuminen tallakin alueella edesauttaa palvelujen tehokasta suunnittelua ja resursointia.

Hallinto ja paatoksenteko

Kuntarakenteiden muutokseen liittyvien uhkien ja mahdollisuuksien toteutumisessa on suuri merkitys muutoksen
johtamisella sekd kunnallisella p&aatoksenteolla. Onnistuneella johtamisella ja kootuilla kehittdmisresursseilla
voidaan saavuttaa potentiaalisia hyotyja ja estdd uhkien toteutumista. Toisaalta maaratietoisen johtamisen ja si-
toutumisen puuttumisella voidaan realisoida uhat ja menettda uudistuksen mahdollistamat hyodyt. Tamén lisaksi
johtamisjérjestelmén seka organisaatiorakenteiden ja -kulttuurin onnistunut uudistaminen ratkaisee sen, miten
hyvin voidaan suuremman kunnan antamat mahdollisuudet hyddyntaa.

Suurkuntien ohjausvalta vahvistuu, kun yhteistyén rakenteita yksinkertaistetaan. Hallinnon tasoista poistuisivat
Uudenmaanliitto, padkaupunkiseudun kuntien valinen yhteistydmenettely seka paakaupunkiseudun ja KUUMA-
kuntien yhteistyd. Kunta voisi itsendisesti paattdd suurimmasta osasta sille kuuluvia tehtdvia. Kahden vahvan
suurkunnan muodostuessa ei metropolihallintoa tarvittaisi, koska kunnat voisivat nykyist4 paremmin vastata pe-
ruskunnan tehtdvista yksin tai sopimusyhteistydssa mukaan lukien myds maankayton, asumisen ja liikenteen
tehtavat.

Metropolikaava laadittaisiin kuitenkin kuntien ja valtion yhteistydnd, mutta kunnilla ja kunnanvaltuustoilla olisi
siihen merkittavasti vaikutusvaltaa. Ylikunnallisten asioiden vaikuttavuus ja onnistuminen riippuisivat siita, mi-
ten onnistutaan aidosti sovittamaan yhteen osin erilaiset intressit esimerkiksi metropolikaavan ja maahanmuutta-
jaohjelman laatimisessa. Kunnat olisivat nykyista tasavertaisemmassa asemassa ja tdma loisi hyvén pohjan asioi-
den kasittelylle seké intressien yhteensovittamiselle. Lisdksi tarvitaan naiden vapaaehtoista yhteistoimintaa muis-
sa koko seutua koskevissa asioissa.

Valtuuston koko suhteessa asukasméaaraan tulisi nykyisen kuntalain mukaan pieneneméaan. Taman liséksi kunnan
luottamustoimiin osallistuvien madra ndin laskettuna vahenisi myos merkittavasti. Poliittinen vaikuttaminen tulisi
siten muuttumaan. Tama jo itsessaan vaatii oleellisia muutoksia ja kehittamista, kun suuremmissa kunnissa poliit-
tiseen vaikuttamiseen menee todennékdisesti enemman aikaa kuin aiemmin.

Suurkunnissa kehittamisen ja johtamisen resurssien kokoaminen luo uudenlaiset mahdollisuudet strategiseen
toimintaan ja strategian toimeenpanoon. Toisaalta uhkana on, ettd johtamisen ja hallinnan vaateisiin ei osata vas-
tata tai ei 16ydy riittdvaa johdon yhtendisyyttd. Poliittisen johdon tulee hallita laajempia ja monimutkaisempia
asiakokonaisuuksia seka kyetéd pitkdjanteiseen yhteistydhon. Suuremmassa kunnassa olisi vahvoja kunnanosia,
joiden intressien voimakas ajaminen voi lisdantya kunnan paatoksenteossa. Myods ammattijohtamiselta edellyte-
t&an suuren ja monitahoisen organisaation eri tasojen yhdensuuntaista ohjausta ja synergiahyotyjen optimointia.
Siten riskit organisaation eri osien “itsendistymiseen” ja resurssien osaoptimointiin ovat suuret.

Suurkuntien yleishallintoa voidaan keventdd ja péallekkéisyyksia poistaa. Hallintoyksikdiden koon kasvaessa
riski hallinnon tasojen lisdadntymiseen ja organisaation monimutkaistumiseen kuitenkin kasvaa. Erityisesti nykyis-
ten pienempien kuntien asukkaat ja my0ds tydntekijat voivat kokea monimutkaisuuden lisddntyvan ja joustavuu-
den véhentyvan.

Demokratia ja osallistuminen

Kunnallisen paatoksenteon I&pindkyvyys kasvaa, kun monimutkaisia yhteisty0rakenteita voidaan purkaa. Suuren
kunnan kootuilla kehittamisresursseilla voidaan kehittad tiedottamisen ja viestinnan seka osallistumisen ja vaikut-
tamisen mahdollisuuksia. Suurkunnissa voidaan hyddyntad yhdistyvien kuntien hyvia osallistumisen ja vaikutta-
misen kaytantoja. Jos tdssa onnistutaan, voivat eri alueiden asukkaat saada kaytténsa muissa kunnissa jo kaytos-
sé olleita ja mahdollisesti uusia tiedonsaannin, osallistumisen ja vaikuttamisen vélineitd. Erityisesti sdhkoisen
viestinnan ja asioinnin keinoissa on helposti hyddynnettavad potentiaalia.

Uhkana kuitenkin on, ettd suuri kuntaorganisaatio etdantyy kuntalaisesta ja vastuutahot hdmartyvat. Toinen usein
tunnistettu uhka kuntaliitoksissa on l&hidemokratian ja eri alueiden asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien heiken-
tyminen. Asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien varmistaminen vaatii jo nykytilanteessa toimenpiteitd ja siten
haitat tuskin kasvaisivat suurimpien kaupunkien osalta. Kuten aiemmin todettiin, ovat esimerkiksi Espoo, Vantaa
ja Helsinki kehittaneet osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Tatd pelkoa vaikutusmahdollisuuksien



vahentymisestd voidaan lieventdd mahdollisilla yhdistymissopimuksen kirjauksilla sek& vakiinnuttamalla jo k&y-
tossé olevia keinoja. Naité keinoja ovat mm. aluelautakunnat, asukas- ja kuntalaisraadit seka viestinnan ja vuoro-
vaikutuksen kehittdminen. Laajan kunnan muodostaminen vaatii siis edustuksellisen poliittisen vaikuttamisen,
mutta my6s edelld mainittujen asukasosallistumisen, osallistumiskeinojen ja niiden vaikuttavuuden vahvistamista

ja varmistamista.



7.2 VAIHTOEHTO 2: Metropolihallinto ja vahvat peruskunnat

7.2.1 Vaihtoehdon kuvaus

Tassé vaihtoehdossa muodostettaisiin nelja kuntajakoselvitysaluetta:

Helsinki - Sipoo

Kerava — Tuusulan eteldosa - Vantaa

Espoo - Kauniainen - Kirkkonummi

Hyvinkaa — Jarvenpaa — Mantséla - Nurmijarvi - Pornainen — Tuusulan pohjoisosa

Tuusulan kunnan osalta selvitettéisiin kunnan kuuluminen kahteen kuntajakoselvitysalueeseen. Téssa vaihtoeh-
dossa Vihdin kunta ei kuuluisi kuntajakoselvitysalueisiin eikd metropolihallintoon.

Lapinjarvi

Raasepori

Vaihtoehdossa Helsingin seudun yhteiset maankéyton, asumisen ja liikenteen sekd kansainvaliseen kilpailuky-
kyyn ja segregaation ehkaisemiseen liittyvét tehtévét siirretdén ylikunnalliselle metropolihallinnolle.

Osakuntaliitoksia esitetaan selvitettdvaksi mainituilla alueilla siltd osin, kun ne kuntarakennemuutosten jalkeen
ovat mahdollisia. Mahdollisia selvitysalueita olisivat silloin Vihtijarven, Veikkolan, Purolan, Klaukkalan, Haara-
joen ja Ristikyddn alueilla seké Sipoon pohjoisosassa.



7.2.2 Metropolihallinto

Koko Helsingin seudun yhteisié asioita koskevaa paatdksentekoa kootaan metropolihallintoon, jotta seudun tule-
vaisuuteen vaikuttavien paatdsten valmistelussa ja toteuttamissa on nykyista selkeammin koko seudun etu. Seu-
dun suurimpana haasteena on seudun kilpailukyvyn ylldpitdminen ja lisdédminen, kun tarvittava tyopaikkojen ja
tyévoiman kasvu perustuu jatkossa merkittavilta osin maahanmuuttoon samaan tapaan kuin seudun kanssa kilpai-
levilla muilla pohjoismaisilla ja kansainvélisilla metropoleilla on ollut jo pitkaan. llman taloudellista kasvua seu-
dun kunnilla ei ole mahdollista rahoittaa hyvinvointipalveluja nykyisell4 tasolla.

Metropolihallinnon tehtévina ovat

Elinkeinopolitiikka, tytvoima-asiat ja yleinen edunvalvonta
Yhteison kehitys, maahanmuutto ja segregaation ehkaisy
Maankayton, asumisen ja liikenneasioiden suunnittelu
Edella oleviin tehtaviin liittyva ja muu palvelutoiminta.

AN -

STM,OKM, VM

Valtion tuet, Rahoitus,
kasvusopimukset Vaalit osuus verotuloista

4
v

Valtuusto

N
[ YM.LVM, TEM } [ Asukkaat Kunnat ]

Hallitus

Kilpailukykypolitiikka
Maankayton suunnittelu
Liikenne
Ammatillinen koulutus
Tyollisyys
Maahanmuuttajien kotouttaminen
Ruotsinkieliset palvelut

el HSY oo Vayla-
Joukko- S Vuokra-
i Vesi, jate rahasto
liikenne asunnot
Taksat, joukko- Kaytto- ja Vuokrat Tievero,
liikenteen tuki liittymamaksut Ara-tuet valtion tuet

Yhteistydlle tulee saatad tasmallisempi pohja lailla, jolla perustetaan tatd varten vahva seudullinen toimija, joka
on seudun voimavarojen kokoaja, suuntaaja ja paatoksentekija. Metropolihallinnolla, joka on julkisoikeudellinen
oikeushenkild, olisi lakisaateiset edellytykset seka riittavat taloudelliset resurssit paatdsten toteuttamiseen. Met-
ropolihallinnon ylin paattava elin on demokraattisesti vaaleilla valittava metropolivaltuusto, joka valitsisi metro-
polihallituksen. Palvelutoimintojen jérjestamistd varten perustetaan liikelaitokset, joilla on omat johtokunnat.
Néin toteutuisi poliittinen vastuu seudun kilpailukyvyn kannalta keskeisissa tehtavissa.

Elinkeinopolitiikka, tytvoima-asiat ja yleinen edunvalvonta

Metropolihallinnolla on valta ja vastuu seudun kuntien yhteisessa edunvalvonnassa seké seudun tulevaisuuden
ennakoinnissa, suunnittelussa ja kehittdmisessa. Metropolihallinto vastaa seudun kansainvalisen kilpailukyvyn
edellytyksista sekd seudun kansainvalisestd markkinoinnista. Se toimii kokoavana voimana verkostoille, jossa
alueen kunnat, valtio, korkeakoulut, oppilaitokset, kolmas sektori ja yritykset yhteistydssé suunnittelevat ja kehit-
tavat toimintaansa alueen kansainvalisen kilpailukyvyn ndkdkulmasta. Metropolihallinto hoitaa metropolialueen
kansainvélista ja kansallista markkinointia yhdessa alueen kuntien kanssa ja silla on lisaksi lakiséateiset edelly-
tykset seka riittavat taloudelliset resurssit paatdsten toteuttamiseen.



Seudullinen elinkeinopolitiikka syntyy ja toteutuu monien toimijoiden verkostossa. Metropolihallinnon roolina on
luoda yhteiset tavoitteet ja ohjata toimintaa niiden suuntaisesti. Seudun markkinointia ja kilpailukykya vahvista-
vat tehtdvat kuuluvat metropolihallinnolle. Culminatum ja Greater Helsinki Promotion fuusioidaan metropolihal-
lintoon samalla kun nykyiset valtion ja maakunnan metropolialueen elinkeinotehtévéat keskitetdan metropolihal-
lintoon. Taman lisdksi elinkeino- ja tyovoimakeskuksilta siirretddn paatdsvalta seudun innovaatiotoimintaan ja
alueiden kehittamiseen liittyvien hankkeiden ja ohjelmien rahoituksessa.

Elinkeinotoiminnassa metropoliseudulla keskeistd on varmistaa, etta elinkeinotoimintaan on saatavissa riittavasti
osaavaa tydvoimaa. Téhadn vaikutetaan mm. ammattikoulutuksella seka seudulle tulevan maassa- ja maahanmuu-
ton hallinnalla ja koulutuksella. Metropolihallinnon tehtdavana on tydvoiman tarpeen arviointi, tarvittavien toi-
menpiteiden suunnittelu ja ohjelmointi seka tarvittaessa téssé tarvittavien seudun yhteisten palvelujen jarjestami-
nen yhdessa kuntien ja korkeakoulujen kanssa.

Metropolihallinto asettaa tavoitteet seudun kehitykselle seka arvioi toteutusta koko alueen edun nakokulmasta.
Metropolihallinnon tehtédvana on edistdad yhdyskuntarakenteen eheyttamistd, asumisen ja liikenteen kokonais-
suunnittelua, hiilidioksidipaéstojen hallintaa, sosiaalista eheyttd, kansainvalista kilpailukykya ja saavutettavuutta
sekd tutkimus- ja koulutuslaitosten vetovoimaa.

Yhteison kehitys, segregaatio ja maahanmuutto

Tavoitteena on valttadé haitallinen alueellinen segregaatio, joka olisi esteend seudun sosiaaliselle eheydelle ja kil-
pailukyvylle. Seudun vieraskielisen vaeston maara kasvaa erittain nopeasti ja sen hallinta on seudullinen tehtava.
Maahanmuuttajien syrjaytymisen ehkaisemiseksi tyollistymiseen, kielikoulutukseen sekda ammatilliseen koulu-
tukseen liittyvien toimenpiteiden suunnittelu seka toteuttaminen ovat metropolihallinnon tehtdvana yhdessé kun-
tien kanssa. Tarkeda on kohtuuhintaisen asumisen jarjestaminen syrjaytymisvaarassa oleville perheille ja muutta-
jille alueille, joissa ei ole seudullisen segregaation uhkaa.

Nuorisoty6ttomyys ja siihen liittyva segregaation uhka ovat osittain ehkaistévissé nuorisotakuulla, jota metropo-
lihallinto hoitaa yhteistydssa kuntien kanssa. Metropolihallinnon rooli on tassa merkittava, kun ammattikoulutus
siirretdan sen tehtavéksi. Metropolihallinnon vastuulle siirtyvat kunnilta ja ELY -keskuksilta nuorten ja maahan-
muuttajien tyollistymiseen ja ammatilliseen koulutukseen sekd maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyvat palve-
lut seka tdydennys- ja kielikoulutusten jéarjestamisvastuu.

Maankayton, asumisen ja liikenteen suunnittelu

Metropolihallinnolla on kokonaisvaltainen vastuu yhdyskuntarakenteen suunnittelusta ottaen huomioon hyvén
asumisympariston ja ilmastomuutoksen hallinnan vaatimukset. Metropolihallinto laatii ja hyvéksyy luvussa 5.4
maédritetyn oikeusvaikutteisen metropolikaavan, joka on kuntien kaavoitusta ohjaava. Metropolikaava sisaltd
toteuttamisohjelman (nykyinen MAL-aiesopimus), joka ohjaa ja velvoittaa kunnat sekd laatimaan sovitun aika-
taulun mukaisesti asemakaavoja ettd huolehtimaan muista metropolikaavan edellyttdmista toimenpiteista. Valta-
kunnalliset alueiden kéyton tavoitteet ohjaavat metropolikaavan valmistelua. Lisaksi ymparistoministerié on mu-
kana toteuttamisohjelman laadinnassa. VVahvistamismenettelysta voidaan luopua.

Metropolikaavalla on ohjausvaikutus suhteessa kuntien kaavoitukseen. Metropolikaavalla vastataan seudun vaes-
ton ja tydpaikkojen maaran kasvuun osoittamalla riittdvat alueet eri tarkoituksiin, erityisesti asumiseen ja alue-
keskukset yhdistaviin liikennevayliin. Metropolikaava sisaltda siis yleiskaavan strategisen tason suunnittelun.
Kunnat vastaavat maankayton suunnittelusta alueellaan ottaen huomioon metropolikaavan siséllon ja laativat
asemakaavat, jotka sisaltavat myos nykyisin osayleiskaavatasoista suunnittelua. Taméan lisaksi kunnat voivat teh-
da muuta yleispiirteistd maankayton suunnittelua ilman yleiskaavatason sitovuutta. Kunnat myodntavéat poikkeus-
luvat, mutta padsaantona on, ettd metropolikaava-alueella uudisrakentaminen asemakaava-alueen ulkopuolelle on
mahdollista ainoastaan erityisin perustein.

Kuntien kanssa neuvotellaan metropolikaavaa laadittaessa my6s sen toteuttamisesta. Metropolikaavan toimeen-
pano-osassa paatetdan asuntoalueiden, vesihuollon seké seudullisten vaylien suunnittelun ja toteuttamisen aika-
taulusta ja rahoituksesta. Samalla kunta sitoutuu k&ytdnndssa katujen, viheralueiden ja puistojen rakentamiseen.
Valtio on toimeenpano-osan yksi osapuoli. Toimeenpano-osaa tarkastellaan véhintdan neljan vuoden vélein.



Metropolihallinnolle siirretddn valtiolta paatosvalta seudun liikennehankkeiden toteutuksesta, ajoituksesta seka
rahoituksesta. Uuden liikennepolitiikan tarkeimpié tavoitteita on 16ytaa liikenneongelmille monipuolisia, asiakas-
lahtoisia yli hallintorajojen menevia ratkaisuja. Kasvavan ja laajenevan metropolialueen liikenteen ja kuljetusten
keskeisind ongelmina n&hddédn jatkuvasti paheneva ruuhkautuminen ja kasvavasta liikennesuoritteesta johtuvat
kasvihuonepaastot. Uudessa liikennepolitiikassa maankayton, asumisen, liikenteen, elinkeinoelamén ja palvelujen
strategisen suunnittelun tulisi tapahtua toiminnallisella kaupunkiseudulla yhteen sovittaen. Myds seudun tiever-
kon yll&pitovastuun siirtdaminen metropolihallinnolle tulee selvittdd. Talldin olisi mahdollista vahentaa paallek-
kdistd toimintaa ja saavuttaa merkittaviakin kustannussaastoja. Mahdollinen tehtévien siirto metropolihallinnolle
tulee tehdd kustannusneutraalisti.

Metropolihallinto suunnittelee ja paattdd metropolikaavan mukaisesti véyla- ja yhdyskuntahuollon investoinneis-
ta, kun metropolihallinnon osana ovat HSL, HSY seka perustettava vaylérahasto, jolla rahoitetaan seudullisten
vaylien rakentaminen. Lisdksi jos kunnat eivat omien vuokra-asuntoyhtididen tai markkinoilla olevien muiden
toimijoiden toimesta, pysty rakentamaan metropolikaavan mukaisesti vuokra-asuntoja, metropolihallinnon osana
oleva Helsingin Seudun Asuntoliikelaitos (HSA-liikelaitos) hankkii rakentamiseen tarvittavat tontit, rakentaa,
yllapitda kunnissa vuokra-asuntoja seké valitsee niihin asukkaat.

Palvelutoiminta

Uudenmaan liiton, HSL:n ja HSY:n toiminnat liitetddn yhteen siten, ettad alueiden kaytto, liikennejarjestelma ja
tekninen infrastruktuuri suunnitellaan kokonaisuutena seké joukkoliikenteen ja vesi- ja jatehuollon palvelut tuote-
taan saman organisaation liikelaitoksissa. Kaavoitus, asunto- ja tydpaikka-alueiden rakentaminen ja infrastruktuu-
ri-investoinnit aikataulutetaan yhteen ja néin lisdtdan kustannustehokkuutta myds valtion kanssa tehtaviin sopi-
muksiin ja niiden toteuttamiseen. Nykyisten kuntayhtymien tehtévien rajapinnat oleellisesti vahenevat, mika te-
kee kokonaisuuden johtamisen nykyistd helpommaksi. Valmistelun Iapindkyvyys lisadntyy ja helpottaa kansalai-
sen mahdollisuuksia vaikuttaa hanta itseddn koskevien asioiden kasittelyyn. Vaikuttavuus, tuloksellisuus ja te-
hokkuus paranevat, koska vastuu kokonaisuudesta selkiintyy.

Metropoliorganisaatioon fuusioidaan HSY - ja HSL -kuntayhtymien toiminnat ja perustetaan erilliset liikelaitokset
niiden palvelutoimintaa varten. Muut tehtévat, kuten liikennejarjestelmasuunnittelu ja seudullisen tiedon tuotta-
minen sek& ilman- ja ilmastonsuojelutydn tehtavat, liitetd&n osaksi metropolihallinnon suunnittelu- ja kehittdmis-
tehtavad. Ndin metropolihallinto vastaa myos tie-, vesi- ja viemariverkostojen rakentamisesta ja yllapidosta, vesi-
ja jatehuollosta seka joukkoliikenteen jarjestamisestd. Kun vaylarahaston avulla metropolihallinto paattda myos
seudullisista liikenneverkostoista, olisi taloudellisesti perusteltua laajentaa sen vastuuta mm. katujen ja teiden
yllapitoon. Tamén taloudellisuutta tulee selvittaa erikseen.

Metropolihallintoon perustetaan myds HSA-liikelaitos, joka omalta osaltaan vastaa seudun sosiaalisen asuntotuo-
tannon riittavasta rakennuttamisesta ja sdilymisestd tdssa tarkoituksessa metropolikaavan toimeenpano-osassa
maéadritetyn rakentamistarpeen mukaisesti. ARA:n ja metropolihallinnon vélinen tyonjako on tehtdva selkeéksi ja
ARA:Ita siirretddn metropolihallinnolle sosiaalisen asuntotuotannon rahoitustehtavia ja muita kuin valvontatehta-
vid. Liikelaitos vastaa vuokra-asuntojensa asukasvalinnoista.

Metropolihallinnon tehtdvana on osaltaan edistaa tyollisyyttd ja osaavan tydvoiman saatavuutta. TAman vuoksi
ammatillisen koulutuksen jarjestdminen kootaan metropolihallintoon. Kun tdman lisaksi metropolihallinnon vas-
tuulle siirtyvat kunnilta ja ELY-keskuksilta maahanmuuttajien tyollistamiseen liittyvat palvelut seka tyollisyys-,
taydennys- ja kielikoulutuksen jarjestamisvastuu, voidaan koulutuksen sisalto, laatu ja maara suunnitella vastaa-
maan kansainvalisen kilpailukyvyn ty6elaman osaamistarpeita ja koulutettavien edellytyksia ja tarpeita. Opetus-
toiminta jarjestetddn metropolihallinnossa erillisissa yksikoissa.

Metropolihallinnolla voi olla myds muita palveluiden koordinointiin ja tilaamiseen liittyvia tehtdvid. Ruotsia
aidinkielendan puhuva seudun vaest6 asuu hajallaan eri kunnissa ja palvelujen saaminen omalla aidinkielelld on
epavarmaa. Néin vaestd hyotyy siitd, ettd metropolihallinto vastaa palvelujen koordinoinnista, saatavuudesta ja
tilaamisesta.

Metropolihallintoon voidaan ICT-ratkaisujen osalta muodostaa yhteinen paatoksenteko-, ohjaus-, suunnittelu- ja
tilausrakenne koko seudulle.

Metropolihallinnon p&atdksenteko



Metropolihallinto on vaaleilla valittu lakisaateinen oikeushenkilé ja kuntien yhteistydelin. Ylintad paatosvaltaa
kayttaa suorilla vaaleilla valittu valtuusto. Metropolihallinnolla on lakiin perustuvat tehtavat ja tulopohja. Hallin-
tomalli on demokraattinen ja antaa alueen asukkaille suorat vaikutusmahdollisuudet verrattuna nykyisten kun-
tayhtyma-, yhteisty0- tai osakeyhtiomallien ep&suoraan edustukselliseen péaatdksentekoon. Metropolivaltuusto
valitsee hallituksen seké luottamushenkil6organisaation mukaiset lauta- ja johtokunnat.

Hallinnon tasoja vahennetdén siten, ettd Helsingin seudun vapaaehtoinen mm. maankayton, liikenteen ja asumi-
sen asioissa tekema yhteistyd kehyskuntien KUUMA:ssa, HSYK:ssa ja Uudenmaan liitossa lakkaa. Lisaksi paa-
toksenteon siirtdminen valtionhallinnolta metropolihallinnon toimielimille vahentad péallekkaista hallintoa ja
tyon maaraéd. Asukkailla on suora vaikutusmahdollisuus omaan elinympéristoonsd, asumiseen ja litkkumiseen
vaikuttaviin paatoksiin. Metropolihallintoa koskevan erityislain saatdmisen yhteydessa tehdéan tarvittavat muu-
tokset muuhun lainsdadantéon kuten esimerkiksi maankayttd- ja rakennuslakiin ja vaalilainsdadantoon.

Metropolihallinnolle tulee maéaritta4 sitd koskevissa saéddoksissa

e kokonaisvastuu kansainvalisen Kilpailukyvyn edistamisessd, mihin liittyen se tekee kasvu- ja aiesopimuk-
sia valtion viranomaisten kanssa.

e metropolikaavan laatimisvastuu ja patosvalta

e aluekehityslain mukaiset tehtévat

e valtiolta (LVM, TEM, ELY, YM) siirrettyd toimivaltaa elinkeinoasioissa, liikenneasioissa, sosiaalisen
asuntotuotannon turvaamiseen sekd maahanmuuttajien tyollistymiseen ja koulutukseen liittyvissa tehta-
Vissé

e vayldrahasto ja vastuu tieverkon yllapidosta valtakunnallisia vaylia lukuun ottamatta

e vastuu ruotsinkielisten ja vieraskielisten palvelujen saatavuudesta

e vastuu seudun ammatillisen koulutuksen yllapidosta

e vastuu tietohallinnon infrastruktuurin ja arkkitehtuurin kehittdmisesta

e vastuu maahanmuuttajien kotouttamisesta, koulutuksesta ja tyollistamisesta

Metropolihallinnolle siirtyvia tehtévia varten kolme kuntayhtymad (HSL, HSY ja Uudenmaanliitto) organisoi-
daan uudelleen. Metropolihallintoon perustetaan kolme liikelaitosta, joissa padtdsvaltaa kayttad metropolivaltuus-
ton valitsemat johtokunnat. HSL jarjestaa joukkoliikenteen, HSY vesi- ja jatehuollon ja HSA sosiaalisen asunto-
tuotannon rakennuttamisen, hallinnon ja asukasvalinnat.

Myos metropolihallinnon tehtévien, suorien vaalien ja rahoituksen perustuslainmukaisuus on otettava huomioon.
Kuntia laajempien alueiden kansanvaltaisesta itsehallinnosta sadadetaan lailla. Perustuslakivaliokunnan tulkinnan
mukaan suoriin vaaleihin perustuvan hallintojarjestelméan kansanvaltaisuus lievent&a tehtdvien siirrosta johtuvaa
kuntien asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kaventumista kunnissa. Tukea voidaan hakea
my6s kuntien yhteistyohon liittyvasta tulkintakdytdnndstd. Sen mukaan kunnat ovat voineet laajasti hoitaa tehté-
via yhteistydssé. Hallinto on kuntien yhteisia tehtdvia hoidettaessa jarjestettava kulloistenkin tarpeiden mukaisesti
mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Tulkinnassa on otettu huomioon se, miten rajatuista tehtavako-
konaisuuksista on kyse ja miten laajamittaisesti tehtavia siirretddn yhteistydorganisaatiolle. Merkitystd on tehtd-
vien ylikunnallisella luonteella ja silla, ettei noudatettava padtoksentekojarjestelmé anna yksittdiselle kunnalle
yksipuolista maaraadmisvaltaa. Jarjestely ei saa rajoittaa kuntien yleista toimivaltaa ja siihen liittyvaa oikeutta
paattad taloudesta. Valtionosuuksien kautta hoidettu verotulon tasaus merkitsee puuttumista kunnan verotusoi-
keuteen, mutta se on katsottu voitavan toteuttaa tavallisella lailla.

Resurssit ja rahoitus

Metropolihallintoon siirtyy edelld mainittuja tehtdvia hoitava henkilékunta kunnista, HSL:n ja HSY:n kuntayh-
tymistd, ELY-keskuksesta sekd Uudenmaan liitosta sekd tehtdvien mukana myds valtiolta ja muilta toimijoilta.
Toiminta rahoitetaan osuuksilla kuntien verotuloista (ansiotulojen vero, kiinteistovero, yhteisdvero) siten, ettd
laskennallisesti metropolikaavan laatimisesta aiheutuvat menot katetaan periaatteessa kiinteistoverolla, elinkeino-
asioiden hoito yhteiséverolla sekd maahanmuuttajien kotouttamisen ja muut menot ansiotuloverolla, liikelaitosten



maksu- ja muilla tuloilla sekd valtionosuuksilla ja muulla valtion tuella (esimerkiksi joukkoliikenteen tuki ja ym-
paristdministerion investointi- ja kdynnistamisavustukset).

Talla hetkelld metropolihallinnon tehtdvien kustannuksia vastaavat kuluerdt ovat kuntien budjeteissa HSL:n,
HSY:n, Uudenmaanliiton, HSYK:n toiminnan rahoituserind sekd kuntien oman toiminnan kustannuksina. Jos
valtiolta siirtyy metropolihallinnolle tehtévid, niin ne tulisi tdysimaaraisesti korvata metropolihallinnolle. Tehta-
vien méarittely ja siirto vaikutuksineen on tarpeen arvioida tarkemmin jatkoselvityksissd. Maahanmuuttopalvelu-
jen hoidosta syntyvat kustannukset jaetaan kuntien kesken. Vaikka metropolihallinnosta kunnille aiheutuva rahoi-
tusrasitus ei kokonaisuudessa kasva, se voi kohdistua kuntiin nykyisesta poikkeavalla tavalla mm. silloin kun
liittyvat HSL:&an tai kun maahanmuuttajiin liittyvid kustannuksia jaetaan eri kunnille.

Investointeihin kaytetddn lainarahoitusta, jossa takaajina ovat kunnat ja valtio nykyiselld kustannusten jaolla.
Tienkéyttomaksujen tai -veron kayttdonotto mahdollistaa vayldrahaston perustamisen ja investointien rahoituksen
osittain tata kautta.

Vaikutukset muuhun yhteisty6hon ja maakuntaan

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen linjaukset eivét juuri vaikuta metropolihallinnon tehtéviin, jos Helsin-
gin ja Uudenmaan sairaanhoitopiiri jaé erikoissairaanhoidon palveluja jarjestavaksi ja/tai tuottavaksi seudun kun-
tien omistamaksi kuntayhtymaksi ja kuntarakenne vastaa sosiaali- ja terveydenhuollon aluerakennetta.

Metropolihallinnon my6td Uudenmaan liiton asema on arvioitava uudelleen, koska sen tehtavét metropolialueella
kaytanndssa siirtyvat metropolihallinnolle. Metropolihallinnon tulevaisuuden kehityksessd on huomioitava jat-
kossa hallinnon laajenemisen ja yhteistyon mahdollisuudet lakimaé&raistd metropoli- ja maakuntakaavoitusyhteis-
ty6té laajemminkin Eteld-Suomen maakuntiin.

Metropoliseudun koko on arvioitu vuosien 2030 - 2035 kehityksen perusteella seké sen perusteella, mit& seudulli-
sia vastuita ja panostuksia on kohtuullista vaatia kaikilta metropolihallintoon osallistuvilta kunnilta ja niiden
asukkailta. Metropolihallinnon on arvioitava yhdessa seutua ympérdéivien kuntien, mm. Porvoon ja Lohjan, kans-
sa metropolihallinnon mahdollista laajentamista maaraajoin esim. metropolikaavan laatimisen yhteydessa.



7.2.3 Kuntajakoselvitysalueet

Mahdollisissa kuntajaon muutoksissa kuntien paattsvalta ja ohjaus siirtyisi neljalle organisaatiolle. Kuntaraken-
teen eheytyessé ja vahvistuessa tarve kuntien valisille yhteistoimintarakenteille véhenisi ja yhteistoiminta koskisi
vain koko seutua ja sitd suurempia alueita koskevia asioita. Tama selkeyttaisi ja yksinkertaistaisi hallintoa seka
vahvistaisi paikallista itsehallintoa ja demokratiaa.

Nykyiseen kuntajakoon verrattuna vahvemmat peruskunnat olisivat yhdyskuntarakenteeltaan toimivia seké toi-
minnalliselta alueeltaan nykyisté eheampié. Liséksi kunnat olisivat riittdvan suuria pystyakseen vastaamaan laa-
jasti peruspalveluista ja edistamaan elinvoimaisuutta. Kuntauudistuksella luodaan palvelurakenne, jossa valta ja
vastuu l&hipalveluiden jarjestdmisesté ja rahoituksesta on peruskunnilla, mutta mallin mukaisesti osa palveluista
tai niiden jarjestamisesté siirtyy metropolihallinnolle.

Nelj& kuntaa vastaisi sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisestd omalla alueellaan erikoissairaanhoitoa lukuun
ottamatta. Jokaisella kuntajakoselvitysalueella olisi aluesairaala. Ndin ollen kuntien muodostaminen tukisi voi-
makkaasti seka kuntauudistusta ettd sosiaali- ja terveyspalvelujen palvelurakenneuudistusta metropolialueella.

Helsinki ja Sipoo muodostavat kuntajakoselvitysalueen

Helsinki ja Sipoo muodostavat yhdessa noin 615 000 asukkaan selvitysalueen, joka on osa padkaupunkiseudun
kuntien muodostamaa yhtendisté toiminnallista tydssakaynti- ja asiointialuetta. Sipoon eteldiset alueet ovat liséksi
osa rannikkoalueen itd-lansi-suuntaista vahvaa kasvuvyohykettd, jossa pendeldinti Helsingin kantakaupungin
alueelle on mittavaa. Sipoon kunnan maankayton ja asumisen suunnitelmat tukeutuvatkin Helsinkiin suuntautu-
vaan palveluverkkoon ja liikenneyhteyksiin, kuten itdmetroon ja sen mahdolliseen jatkamiseen. Toinen kehitta-
missuunta tukeutuu Kerava-Nikkil&-Porvoo raideliikenteen varrelle.

Sipoon ty06llisista pendel6i Helsinkiin 1ahes 3000 henkeé eli 34 prosenttia ja Vantaalle noin 1200 henked. Sipoon
tydpaikkaomavaraisuus on alle 60 prosenttia, mutta kunnalla on elinkeinopoliittisia tavoitteita tydpaikkojen méaé-
ran lisdédmiseksi. Paivittaiskaupan asioinnista valtaosa suuntautuu kunnan omalle alueelle, mutta vain 10 prosent-
tia erikoiskaupan asioinnista, josta suurin osa tapahtuu Helsingissd. My6s muiden palvelujen, kuten toisen asteen
koulutuksen seka liikunta- ja kulttuuripalvelujen osalta sipoolaiset suuntaavat Helsinkiin. Terveydenhuollon osal-
ta tukeudutaan Porvoon aluesairaalan palveluihin. Porvoon suunta on kunnalle tarked myds ruotsinkielisten pal-
velujen osalta. Sipoon véestoméaaré ei riitd kuntarakennelain eikd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen edel-
lyttamiin vaestokriteereihin.

Sipoon véestdnkasvu on ollut keskiméaaréistd nopeampaa, mitd voidaan pitda varsin haastavana palvelurakenteen,
investointien ja talouden kannalta. Sipoo hydtyy metropolialueen kunnista eniten maassamuutosta, kun taas net-
tosiirtolaisuus on véhdisinta. Sipooseen muuttaa koulutettua, hyvatuloista vaked ja sieltd Helsinkiin kouluttamat-
tomia ja pienituloisia asukkaita.

Sipoo on vahvasti kaksikielinen ja vaestén paikallisidentiteetti merkittdva voimavara. Mahdollisessa kuntaja-
koselvityksessa tuleekin erityisesti painottaa ruotsinkielisten palvelujen turvaamista seké sipoolaisten suoria vai-
kutusmahdollisuuksia oman alueensa palvelujen kehittdmiseen



Vantaa, Kerava ja Tuusulan etelaosa muodostavat kuntajakoselvitysalueen

Selvitysalueeseen kuuluisi Vantaan ja Keravan lisdksi Tuusulan eteldosasta lentokentén alue ja Hyrylan taajama.
Selvitysalue muodostaisi yhdyskuntarakenteen, liikenteen ja tydssakaynnin osalta noin 260 000 asukkaan vahvas-
ti kasvavan toiminnallisen kokonaisuuden. Alue kuuluu Helsingin tydssakayntialueeseen, mutta silla on myos
vahva alueellinen tyOpaikkakeskittymé lentokentan ympéristossé. Kuntien yhdistyminen mahdollistaisi nykyisté
paremmin Suomen kansainvélisen kilpailukyvyn kannalta olennaisen logistiikka- ja yritysalueen kehittamisen.

Selvitysalueen pohjoisosa muodostaa ehedan yhdyskuntarakenteellisen kokonaisuuden. Keravan ja Vantaan Kor-
son taajama-alueet ovat lahes yhtenaista aluetta. Tuusulan Hyrylan taajama on mm. Rykmentinpuiston asuntoalu-
een rakentuessa kasvamassa entista yhtendisemmaksi Keravan alueen kanssa.

Tyossékaynti selvitysalueen kunnista suuntautuu Vantaalle ja Helsinkiin, jonne hyvéat joukkoliikenneyhteydet
tulee varmistaa jatkossakin. Erityisesti Kehdrata parantaa liikkumista alueella. Selvitysalueen kilpailukykya on
kuitenkin mahdollista kasvattaa kokonaisvaltaisella suunnittelulla ja lentokenttdalueen laajemmalla hyodyntami-
selld siten, ettd osa Helsinkiin suuntaavasta litkenteesté ja kasvupaineesta saataisiin jaddmaan jo selvitysalueelle.
Né&in alueella olisi mahdollisuuksia vaikuttaa alueen tyOpaikkakehitykseen positiivisesti véhentden Helsingin
kasvupainetta ja siitd aiheutuvia negatiivisia ymparistovaikutuksia.

Nykyiset maankayton suunnitelmat selvitysalueen kunnissa tukevat rakentamista pohjoiseen ja Lahteen suuntaa-
vien ratojen seka valtatie 3:n ja Tuusulan vaylan varteen. Uusi kunta koostuisi vetovoimaisista asuinkeskuksista
néiden liikennevaylien varrella ja siitd muodostuisi vahva peruskunta ja keskus Helsingin pohjoispuolelle. Maan-
kayton kehitysty0 erityisesti tydssékéynnin ja asumisen nédkdkulmasta saisi vahvuutta.

Tuusula ja Kerava ovat toimineet KUUMA-yhteistydssd, mutta palveluyhteistyo sosiaali- ja terveyspalveluissa on
suuntautunut eri suuntiin. Tuusula ja Kerava ovat alle 50 000 asukkaan kuntia ja mikali sosiaali- ja terveyden-
huoltouudistuksessa tullaan edellyttdmaan ko. vdestopohjaa, eivat kunnat voisi kattavasti jarjestdd sosiaali- ja
terveyspalveluita yksin. Vaikka kunnat olisivat riittdvan vahvoja muiden peruspalveluiden jarjestdjiksi itsendisi-
n&, olisi laajempi kunta tehokkaampi ja joustavampi alueen kokonaiskehityksen seka pendel@ivien asukkaiden
nékokulmasta.

Selvitysalueesta koostuva uusi kunta mahdollistaisi monipuolisen asumisen ja elamisen. Maantieteellisesti pienen
Keravan véestonkasvu aiheuttaa sille haasteita tulevina vuosina. Yhdyskuntarakenteeltaan tiiviille Keravalle on
rakennettu samaan tapaan kuin Vantaalla. Vantaan kaupunki on monikeskuksinen ja alueella asuu myds paljon
vieraskielisid, jotka asuvat kaupungin eri keskuksissa. Tuusula on omakotivaltainen maaseutukunta, jossa on
tiivis eteldosa ja muita taajamia laajalla maantieteelliselld alueella. Selvitysalueella voitaisiin tulevaisuudessa
entistd paremmin ratkaista segregaation haasteita.

Espoo, Kirkkonummi ja Kauniainen muodostavat kuntajakoselvitysalueen

Selvitysalue on yhdyskuntarakenteeltaan, liikenteellisesti ja tydssdkdynnin osalta toiminnallinen kokonaisuus.
Alueen véestdmaard on merkittava, 1ahes 300 000 asukasta, ja sen on ennakoitu kasvavan yli 60 000 asukkaalla
vuoteen 2030 mennessd. Alue kuuluu Helsingin pendel6intialueeseen ja on osa rannikon vahvaa lan-
si—itdsuuntaista kasvuvyohykettd, joka ulottuu Kirkkonummen eteldosista aina eteldiseen Siuntioon. Alueella on
myaos sisdista tyossakaynti- ja asiointiliikennettd sekd monipuolista palveluyhteisty6ta erityisesti koulutussektoril-
la.

Nykyinen yhdyskuntarakenne, joka perustuu p&&osin aluekeskuksiin, ja kuntien kehittdmissuunnitelmat tukevat
rakentamisen tiivistdmistd liikkennevéylien varrelle joukkoliikenteeseen tukeutuen.

Erityisesti lansimetron valmistuminen, sen liityntdyhteydet, seka raideliikenteen kehittdminen Kirkkonummen ja
Vihdin suuntiin lisddvat alueen saavutettavuutta merkittavasti sekd edesauttavat hiilidioksidipaastjen véhenemis-
t4. Alueen kunnat ovat padosin toteuttaneet MAL-sopimusten asuntorakentamistavoitteet ja laajenevalla alueella
edellytykset tasapainoisen yhdyskuntarakenteen toteuttamiseen seka segregaation ehkéisemiseen paranevat.



Alueen kunnat kuuluvat kiintedsti metropolialueeseen ja ovat valmiita panostamaan sen elinvoimaan seké yritys-
ten kilpailukykyyn. Kuntien véeston koulutus- ja tulotaso on keskiméaraista korkeampi ja alueella sijaitsevat
kansainvalisestikin merkittavat korkea-asteen ja muut oppilaitokset turvaavat korkeatasoisen, osaavan tyévoiman
saannin ja yritysten kasvumahdollisuudet myds tulevaisuudessa. Ruotsinkielisen vdeston méara alueella on mer-
kittdvé ja laajeneva kuntakokonaisuus antaa mahdollisuudet kehittdé palveluja ja hy6dyntéa resursseja tehokkaas-
ti ja asiakaslahtoisesti.

Alueen kunnissa on myds kokemusta ja edellytyksia kehittd4 uudenlaisia asukkaiden vaikutusmahdollisuuksia
palvelujen kehittamiseen ja yllapitdmiseen.

Hyvinkaa, Jarvenpéd, Pornainen, Méantsald, Nurmijarvi ja Tuusulan pohjoisosa muodostavat kuntaja-
koselvitysalueen

Hyvinkad, Jarvenpdd, Pornainen, Méntsala, Nurmijérvi ja Tuusulan pohjoisosa, Jokelan ja Kellokosken taajamat,
muodostavat kuntajakoselvitysalueen.

Esitetty selvitysalue jakautuu maantieteellisesti kahteen kokonaisuuteen; Lahden oikoradan ja Helsinki-Lahti -
moottoritien seka pé&radan ja Helsinki—Tampere -moottoritien vaikutusalueisiin. Selvitysalueen kuntia yhdistaa
erityisesti vahva tydssékdynnin ja asioinnin suuntautuminen paakaupunkiseudulle, erityisesti Helsinkiin ja Van-
taalle. Osittain Mantsélan ja Pornaisten asukkaat asioivat erityisesti Jarvenpaassa. Tuusulan kunnan pohjoisosat,
kuten Jokelan ja Kellokosken taajamat, ovat yhdyskuntarakenteellisesti l&hell& Jarvenpéan ja Hyvinkaan taaja-
mia. Esitetyn selvitysalueen vdestdmaara on noin 165 000. Erityisesti Tuusulan, Jarvenpdan seka Nurmijarven
omat kaavoitukseen perustuvat vaestdennusteet odottavat Tilastokeskusta suurempaa vaestonkasvua alueelle.

Kaikki selvitysalueen kunnat kuuluvat KUUMA-kuntiin, joilla on vahvaa edunvalvontaa suhteessa paakaupunki-
seutuun seké kehittamisyhteisty6ta eri toimialoilla ja maankaytossad. Hyvinkaa, Nurmijarvi, Jarvenpaa, Mantséla
ja Tuusula kuuluvat Hyvink&én sairaanhoitoalueen. Pornaisten kunta kuuluu Porvoon sairaanhoitoalueeseen, mut-
ta Mantsélan kanssa yhteistoiminta-alueella tuotetaan kunnan perusturvan palvelut. Selvitysalueen véestopohja
riittaisi timén hetken tietojen pohjalta siihen, ettd uusi kunta olisi riittdvan vahva jarjestaimaan palvelut itse. Alu-
eella sijaitsee myds oma sairaala. Muiden palveluiden palveluverkko ja alueelliset palvelupisteet on suunniteltava
asukkaiden kannalta jarkevésti pisteisiin nykyisistd kuntarajoista riippumatta. Poikittaisliikenne esimerkiksi
Nurmijarven ja Jarvenpéan taajamien valilla on talla hetkella vahaista, joten lahipalvelut ja asiointi tulisi suunni-
tella kuntalaisten liilkkumismahdollisuudet huomioiden.

KUUMA-kunnat ovat valmistelleet yhteistd maankaytén kehityskuvaa, jossa on méadritelty ja luokiteltu alueen
kuntakeskuksia ja niiden kehittamista. Vuoteen 2030 mennessé alueelle ei ole tiedossa merkittavid uusia joukko-
lilkennemahdollisuuksia, mutta erityisesti keharata mahdollistaa alueen kuntien asukkaille uudenlaisen liityntélii-
kenteen raideliikenteeseen tulevaisuudessa. Aseman seutujen ja kuntien raja-alueiden kehittdminen kuntarajoista
riippumatta tulee olemaan alueella erityisen merkittdva asia tulevina vuosina. Selvitysalueella on sekéd péaaradan
ettd Lahden oikoradan vartta kasvunsa tukena. Selvitysalueella on myds henkildautoliikenteesta riippuvaisia alu-
eita, joten hiilidioksidip&astojen pienentdminen edellyttd4 kokonaistaloudellista alueen suunnittelua liikenteen ja
asumisen nakokulmasta. Erityisesti panostusta poikittaiseen liikenteeseen olisi syytd suunnitella. Jarvenpédén
maantieteellisesti pieni kunta-alue rajoittaa kaupungin kasvumahdollisuuksia tulevaisuudessa ja mahdollinen
kuntaliitos selvitysalueella poistaisi timéan ongelman. Toiset kunnat ovat huomattavasti laajempia ja alueella olisi
tilaa laajentua.

Selvitysalueen kuntien véeston ruotsinkielisten tai vieraskielisten osuudet ovat merkittavasti alhaisempia kuin
paékaupunkiseudulla. Kokonaisuutena tarkastellen kaikki alueen kunnat eivét ole viime vuosina onnistuneet
vuokra-asuntotuotannossa yhtéd tehokkaasti kuin péakaupunkiseutu. VVuokra-asuntojen maérdt kunnissa eivat ole
kehittyneet toivotusti ja asukasmééran kasvu perustuu vahvasti omistusasumiseen. Tulevien tyontekijatarpeiden
vuoksi alueella on kuitenkin panostettava vuokra-asuntotuotantoon selvasti aiempaa voimakkaammin. Esiselvitys
asiasta on parhaillaan menossa.

Alueella on ensisijaisesti asumisen ja palveluiden keskuksiin tiivistynyttd asumista ja vahvaa pendelgintid yli
kuntarajojen. Lisdksi erityishuomiota tulisi kiinnittdd alueen omaan elinvoimaisuuteen tulevaisuudessa myos
tyopaikkojen nédkdkulmasta. Kunta olisi nykyisid kuntia huomattavasti vahvempi vaikuttaja, joskin maantieteelli-
sesti kohtuullisen laaja.



7.2.4 Vaihtoehdon toteutuksen vaikutukset

Vaihtoehdon mukaisten kuntarakennemuutosten voidaan arvioida aiheuttavan osin samanlaisia vaikutuksia kuin
on kuvattu luvussa 7.1.4. Kuntatasolla voitaisiin nykytilanteeseen verrattuna kehittdd ja suunnitella suuremmissa
kokonaisuuksissa koko seudun tulevaisuuteen liittyvia asioita, kun talouden ja osaamisen resursseja koottaisiin
yhteen. Vaihtoehtoon liittyvat mahdollisuudet ja riskit olisivat lievemmat kuin suurkuntien vaihtoehdossa.

Kansainvalinen Kilpailukyky

Metropolihallinnon muodostaminen toisi uusia mahdollisuuksia ja hyotyjd, kun metropolihallintoon koottaisiin
yhteen voimavarat kansainvélisen Kilpailukyvyn ja kansainvalisen markkinoinnin edistdmiseksi koko seudun
nékokulmasta. Kdytanndssa Culminatumin ja Greater Helsinki Promotionin fuusio, valtion ja maakunnan metro-
polialueen elinkeinotehtévien keskittaminen seké innovaatiotoiminnan ja alueiden kehittamiseen liittyvien hank-
keiden ja ohjelmien rahoituksen paatosvallan siirtdiminen metropolihallintoon mahdollistaisi koko seudun yhteis-
ten tavoitteiden asettamisen, paatdksenteon ja ohjauksen uudella tavalla koko seudun nédkékulmasta. Talldin seu-
dulle muodostuisi riittdvan vahva uusi toimija, jolla olisi kootut kansainvalisen kilpailukyvyn kehittdmisen re-
surssit viedd Helsingin seutu entistd vahvemmin kansainvaliselle tasolle. Selke&n yhden vastuutahon avulla kan-
sainvalinen saavutettavuus pystyttdisiin priorisoimaan entistd paremmin ja varmistamaan sitd kautta elinkei-
noeldmalle nykyista toimivammat yhteydet.

Haasteena koko seudun yhteisessa kehittdmisessa metropolihallinnossa on muutosvaiheessa monien osapuolten
erilaisten toimintakulttuurien yhteensovittaminen seka toiminnan kéynnistyessé tavoitteiden yhteensovittamisen
vaikeus seudun eri alueiden kannalta. Metropoliseudun kansainvalisen kilpailukyvyn ja elinvoimaisuuden kehit-
tdminen vaikuttavat myonteisesti koko maakuntaan ja maahan. Metropoliseudun rajoista johtuen riskind on maa-
kunnan ja metropoliseudun kehittdmisen mahdollinen eriytyminen, mista erityisesti metropolialueen lahelld sijait-
sevat kunnat ovat ilmaisseet huolensa. Taman vuoksi Kilpailukyvyn edistdmiseen on kytkettdva myés muut Uu-
denmaan kunnat ja tapauskohtaisesti myds laajempi metropolialue.

Kuntarakenteiden muuttumisen yhteydessd vanhoista kunnista yhdistyisi neljdan uuteen kuntaan voimavaroja,
joita voidaan suunnata entistd madratietoisemmin kuntien perustoimintaan liittyvaan kilpailukyvyn parantami-
seen. Taman vaihtoehdon haasteeksi saattaa muodostua neljan kunnan keskinéinen Kilpailu esimerkiksi asukkais-
ta ja yritysten sijoittumisesta alueelleen, mika vaikeuttaa koko seudun kilpailukyvyn kehittymista kansainvalisella
tasolla. Taté riskia voidaan kuitenkin kompensoida metropolihallinnon riittdvélla vaikutusvallalla ja metropoli-
kaavalla, joka toimisi nykyisen maakuntakaavan laadinnan tapaan seudun yhteisend ndkemyksena seudun tule-
vaisuudesta ja kilpailukyvysta. Tall6in kuntien erilaiset intressit eivat estdisi seudun kokonaisuuden kannalta
tarkeitd ratkaisuja esimerkiksi maankéyton, asumisen ja liikenteen osalta eivatkd alueen menestymismahdolli-
suuksia kilpailussa kansainvélisista yrityksistd, investoinneista, tapahtumista seka asukkaista.



Maankaytto ja kaavoitus

Metropolialueen kaavoitus- ja suunnitteluvoimavarojen kokoaminen yhden organisaation alle yhtendistaisi met-
ropolikaavoituksen, liikelaitosten ja vayldrahaston avulla suunnittelun, ohjauksen ja toteutuksen tehokkuutta.
Metropolihallinnolla, erityisesti metropolikaavalla pystyttdisiin nykytilannetta paremmin vastaamaan toimin-
taympariston muutoksesta aiheutuviin haasteisiin, kuten voimakkaaseen véestonkasvuun ja tyopaikkojen maaran
kasvukehityksen hallintaan. Metropolikaavan avulla pystyttaisiin vastaamaan entistd paremmin koko seudun
maankayton tarkoituksenmukaiseen kehittdmiseen ja yhdyskuntarakenteen eheyttdmiseen, vahvistamaan toimin-
nallisten aluekeskuksien muodostumista seka edistdmaén vuokra-asuntotuotantoa. Lisaksi metropolikaavan avulla
seudun kaavavarantojen riittdvyys kokonaisuutena voitaisiin turvata entista paremmin. Miké&li metropolikaavasta
tulisi aidosti ohjausvaikutteinen, voitaisiin silld ohjata koko seudun kehitystd nykyistd maakuntakaavaa tehok-
kaammin.

Kuntaliitosten my6ta kunnat kantaisivat kaavoitusvastuuta huomattavasti nykyisia kuntia laajemmista alueista,
mika sellaisenaankin parantaisi nykytilannetta maankéayton ja kaavoituksen osalta seudulla. Vaihtoehdon risking
on, ettd kaavajérjestelmdn muutokseen saattaa kulua runsaasti muutokseen liittyvien toimijoiden voimavaroja,
minka takia muutoksen toteutukseen ja onnistumiseen on kiinnitettava erityistd huomiota. Metropolihallinnon ja
metropolikaavoituksen ollessa jo toiminnassa haasteeksi saattaa muodostua ristiriitatilanteita liittyen kuntien eri-
laisiin intresseihin omien alueidensa kehittdmiseksi. Riskiksi saattaa muodostua my6s kaavoituksen hitaus.

Tyobssakaynti, asiointi ja liilkkkuminen

Metropolihallinnon ja neljan kunnan muodostamisella parantuisivat mahdollisuudet nykyista vahvempien alueel-
listen tyopaikkakeskittymien muodostamiseksi. Kuntajakoselvitysalueet muodostavat luontevan pohjan metropo-
likaavassa madriteltaville vahvoille aluekeskuksille, jotka sijaitsevat joukkoliikenteen solmukohdissa ja joihin
suunnataan tyopaikkakehitystd, asuntorakentamista sekd palveluja. Metropolihallinto vastaisi joukkoliikenteen
jarjestamisestd, mik&d mahdollistaisi koko seudun kehittdmisen kuntarajoista riippumattomasti.

Kukin kunta voisi keskittyd omien tyopaikka- ja asuinalueidensa kehittdmiseen, mutta koko seudun kannalta met-
ropolihallinnon muodostaminen toisi mahdollisuuden suunnitella, kehittdd ja ohjata koko seutua koskevia liiken-
neratkaisuja keskitetysti. Erityisesti raide- ja joukkoliikenteen yhtendinen suunnittelu ja ohjaus mahdollistaisivat
yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen metropolialueella sekd paremman saavutettavuuden ja toimivan joukkoliiken-
teen seudun keskusten vélille. Tasta seuraisi entistd parempia ratkaisuja, arjen sujuvuuden, logistiikan ja saavutet-
tavuuden nakodkulmista. Naiden ansiosta pendeldinnin tarve Helsinkiin voisi jatkossa vahentyd, aluekehitys olisi
aiempaa tasapainoisempaa ja mahdollisuudet liikenteen hiilioksidipaéstdjen vahentamiseen kasvaisivat. Lisaksi
liikenteen jarjestdminen seudulla tehostuisi.

Tydssakaynnin, asioinnin ja liikenteen jarjestamisen nakdkulmista metropolihallinnon ja neljan kunnan muodos-
tamisen riskind on se, ettd aluekeskusten varaan suunniteltu kaavoitus epdonnistuisi ja ettd saavutettavuutta ja
tybssakadyntialueiden toimivuutta ei saataisi edistettya riittdvasti. Yhtendinen joukkoliikenne voi myos joidenkin
kuntien nykytilanteeseen verrattuna muodostua kalliimmaksi eikd mahdollisten rata- ja tieinvestointien nahtaisi
kohdistuvan tasa-arvoisesti alueelle. Myds investointien kustannusten kattaminen seudullisesti saattaisi tuntua
epaoikeudenmukaiselta. Toisaalta seudun asukkaiden hyvinvointi on riippuvainen koko seudun kehityksesta.

Asuminen, asuntomarkkinat ja muuttoliike

Vahvan seudullisen asuntotuotannon suunnittelun avulla voitaisiin vastata nykyista paremmin koko seudun yhtei-
siin asumisen ongelmiin. Metropolihallinto yhdessa seudullisen vuokra-asuntoyhtion kanssa toimisi seudullisena
vastuutahona, jolloin asuntotuotanto voisi jakautua nykyista kattavammin koko seudulle. Asuntotuotantoon voi-
taisiin kaavoittaa riittavasti ja pitkdjanteisesti. Metropolialueella voitaisiin ohjata vuokra-asuntotuotantoa koko-
naisuutena, jolloin pystyttéisiin vastaamaan nykyistd paremmin asuntokysyntdén. Sosiaalinen asuntotuotanto
voisi jakaantua alueella tasapuolisemmin. Taman liséksi mahdollisuudet asunnottomuuden poistamiseksi paran-
tuisivat.

Kuntarakenteiden muuttuessa myds kuntien siséiset asuntomarkkina-alueet laajentuisivat ja asukkaille voitaisiin
tarjota monipuolisia asuinalueita. Riskina on, ettd metropolihallinnosta huolimatta suurkuntien erot voisivat voi-



mistua ja ongelmat kasautua entisestaddn. Padkaupunkiseudulla asuntojen kysynta ja hintaerot voivat kasvaa edel-
leen. Lisaksi jos yhteiset ja valtion asuntopoliittiset toimenpiteet eivat ole riittavia eika rahoitusratkaisuja 16ydetd,
asumismahdollisuuksien ja -markkinoiden kehittdminen hankaloituu.

Sosiaalinen eheys ja segregaatio

Metropolihallinnon kautta voidaan ehkaisté entista paremmin huono-osaisuuden kasautumista seudullisesta néko-
kulmasta. Hallitulla alueellisella suunnittelulla ja toimenpanoilla voidaan vaikuttaa tasapainoisemman véestora-
kenteen kehittdmiseen. Riittdvan asuntotuotannon ja seudullisen asukasvalinnan kautta voidaan vahentaa alueel-
lista segregaatiota. Syrjaytymisen ennaltaehk&isyé voidaan parantaa, kun ammatillinen koulutus seka ty6llistymi-
seen liittyvat ettd maahanmuuttajille tarjottavat palvelut (vastaanotto, kotouttaminen, tyollisyys ja koulutus seké
asuminen) voidaan jarjestdd koko seudulla asiakaslahtdisemmin ns. yhden luukun periaatteella. Samaan aikaan
seudullisten ja kuntatason tehtavavastuiden uudelleenmaarittelylla kunnat voivat keskittya palveluiden jarjestami-
seen ja muuhun kuntalaisten hyvinvoinnin edistadmiseen.

Vaihtoehdon riskina on, ettd kunnissa ja metropolihallinnossa ei onnistuta edistamaan sosiaalista eheytté tarpeek-
si vaikuttavasti. Huono-osaisuus saattaa kasautua ja siiti seuraavat ongelmat pahentua tuen ja palvelujen puut-
teen, asuntotuotannon riittdmattomyyden tai koordinoimattomien asukasvalintojen johdosta. Liséksi vastuu maa-
hanmuuttajien integraatiosta voi hamartyd, kun maahanmuuttajien palvelut ja toisaalta maahanmuuttajien tarvit-
semat hyvinvointipalvelut jakautuvat kahdelle hallinnontasolle. Keskittdmisen riskind on myds palveluiden pai-
kallisen joustavuuden vaheneminen.

Talous ja tuottavuus

Taloushy6tyjen aikaansaamiseksi metropolialueen kokonaissuunnittelulla voitaisiin saada aikaan nykyistéa tehok-
kaampi yhdyskuntarakenne. Pitkélla tahtaimelld uudistuksen yhteiskuntataloudelliset vaikutukset ovat merkitta-
vid. Esimerkiksi palvelujen, asumisen, liikenneinvestointien ja joukkoliikenteen yhteensovittaminen tehostaa
koko seudun toimintaa kattavasti. Metropolikaava mahdollistaisi metropolialueen kokonaistalouden kannalta
edullisen rakenteen suunnittelun ja yhdenmukaisen toteutuksen, miké voisi ohjata myos elinkeinoeldmén kehitys-
t& positiiviseen suuntaan. Liséksi metropolihallinto kokoaisi ja korvaisi nykyisen suunnittelujarjestelmén yhden
johdon alle. Metropolihallinnon tavoitteena on vahent&& hallinnon pééallekkaisyytta ja kustannuksia.

Kuntaliitos antaisi mahdollisuuden palveluverkkojen sekd muiden tuottavuustoimenpiteiden kautta, koska suurin
osa kuntien palveluista on niiden omassa paatoksenteossa. Maankayton suunnittelu nykyista laajemmilla alueilla
tuo sekd kokonaisuudelle etta erityisesti kuntien raja-alueille merkittdvid hyotyjé. Suurempien kuntien toiminta
on vahemman haavoittuvaa kuin pienissa kunnissa ja talouden suunnitteluun saadaan valjyytta. Yhteinen hallinto-
rakenne mahdollistaa my6s henkildston uudenlaisen hyddyntdmisen ja jopa rekrytointitarpeen véhenemisen. Kun-
tien rahoituspohja tasaantuu uusien kuntien sisélla

Taloushy6tyjen realisoitumisen vaarana on, ettd positiivisen kehityksen ja toiminnan tehostamisen edellyttamat
paatokset jaavat tekemattd sekd metropolialueella ettd yksittéisissa kunnissa. Vaarana on ettd vahva uusi rakenne
ei tuekaan yhteista paatdksentekoa riittavasti. Myods metropolihallinnon ja vaihtoehdon mukaisten kuntien muo-
dostaminen edellyttda rahoitusta hallinnollisen tyon lisdksi (hallinnolliset ja juridiset muutokset, vaalien jarjesta-
minen, henkildstosiirrot, palkkausten harmonisointi, tietojarjestelmamuutokset). Riskind on, ettd paatoksenteko ja
kannustimet kustannusten hillintd&n eivét ole tarpeeksi vaikuttavia metropolihallinnon tai kuntaliitosten néko-
kulmasta. Tastd johtuen hallinnon vaatima rahoitustarve voi kasvaa. Mikali uudelle kunnalle ei yhdistymissopi-
musvaiheessa méaéritella taloudelliseen kantokykyyn soveltuvia palvelurakenteita ja -verkostoja, jaa kehittdmis-
potentiaali saavuttamatta eikd kustannusten hallinta ole mahdollista.

Palvelut

Vaihtoehdon mahdollisia hy6tyja olisi, ettd metropolihallinto keskittadd alueellisesti merkittavat palvelut kuten
joukkoliikenteen, asumisen, vesihuollon ja yhdyskuntatekniikan palvelut k&sittdmé&an koko seudun ja yhteiseen
suunnitteluun. Myds ammatillinen koulutus, nuoriso- ja koulutustakuu sek& maahanmuuttajapalvelut voitaisiin
hoitaa keskitetysti, mikd mahdollistaisi koulutuksen paremman ennakoinnin ja tarjonnan alueella. T&ma voisi
edistdd myos koulutuksen kytkentéd yritystoimintaan koko seudulla, nuoriso- ja koulutustakuun tarjoamisen kat-
tavasti sekd maahanmuuttajien tehokkaamman integroinnin yhteiskuntaan.



Esitetyt nykyistd suuremmat kunnat hoitaisivat oman kuntansa asukkaiden palveluiden jarjestdmisen mukaan
lukien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut (pl. erikoissairaanhoito). Paatokset erityisesti lahipalveluista tehdééan
jatkossakin kunnissa, mutta muutokset edellyttavat paatdksentekokykya. Palveluverkkojen ja -tuotantotapojen
kehittdmiselld saatavien taloushyotyjen lisdksi suuremmat kunnat voivat parantaa palveluiden laatua ja saavuttaa
synergiaetuja erityisesti hallinnossa ja erityispalveluissa. Yhteiset resurssit ja vahvempi talouden riskien kantoky-
ky antaa kunnalle mahdollisuuden tarkastella ja toteuttaa palveluverkkoja seka -investointeja kokonaisuuden kan-
nalta jarkevasti. Myos palvelutoiminta on vdhemman haavoittuvaa suuressa organisaatiossa ja henkiléstd voi
erikoistua tarpeen mukaan esimerkiksi tuotantoon tai kehittdmistehtaviin.

Palveluiden nakokulmasta vaihtoehdon uhkana voi olla, etta asioita on keskitetty liikaa yhteen eiké paikallista
sovittamista ja joustavuutta ole mahdollista toteuttaa. Paatéksenteko palveluista eriytyy metropolihallintoon ja
kuntiin, mika on uusi tilanne alueen kuntahallinnossa. Haasteena on liséksi turvata kuntien mahdollisuudet edis-
tédé kuntalaisten hyvinvointia palveluihin sekd maankéyttdon liittyvissa ratkaisuissa, kun kuntien paatosvalta on
nykyista kapeampi. Uhkia muodostuu tilanteista, joissa kuntien ratkaisut ovat ristiriidassa metropolihallinnon
ratkaisujen kanssa. Riski asioiden toteutumattomuudesta kasvaa, mikali ainoa vastuullinen eli metropoliorgani-
saatio ei kykene toteuttamaan haluttuja vaikutuksia.

Riski palveluiden siirtymiseen etéélle on pienempi tassé mallissa kuin suurkuntien kohdalla, koska selvitysalue
on alueellisesti tiiviimpi, mutta laadun yhdenmukaistaminen voi vaikuttaa sekd positiivisesti ettd negatiivisesti
palveluista riippuen. Monikeskuksista metropolia kehitettiessa tulee huomioida eri palvelutasoilla varustetut kes-
kukset ja kehittaa lahipalveluita asukkaiden tarpeiden mukaisesti. Toteutuksessa tulisi hyddyntéa parhaita kaytén-
toja nykyisistd kunnista eikd automaattisesti valita jonkun kunnan toimintatapaa tai rakennetta.

ICT ja séhkaiset palvelut

Metropolihallintoon voitaisiin ICT-ratkaisujen osalta muodostaa yhteinen paatoksenteko-, ohjaus-, suunnittelu- ja
tilausrakenne koko seudulle. Koko seudun yhteisten ICT-ratkaisujen avulla voitaisiin saavuttaa merkittavia kus-
tannussaastoja ja tehostaa toimintaa hallinnossa ja palveluiden jarjestdmisessa. Seudun yhteinen infrastruktuuri ja
kokonaisarkkitehtuuri mahdollistavat laajat yhteiset palvelut, paremman séhkdisen asioinnin kehittdmisen alustan
ja sisaltotuotannon hyvéksikayton. Tietohallinnon yhteistyon tiivistamiselld ja yhteensopivuuden kehittamiselléd
voitaisiin parantaa seka tyoskentelyedellytyksid kunnissa ettda metropolialueen asukkaiden palveluja kuntarajoista
riippumatta. Yhteisten ICT-ratkaisujen myota kunnat, palvelujen tuottajat seké sisdltdjen suunnittelijat tietdisivat
tekniset reunaehdot ja voisivat suunnitella tuottamansa jéarjestelmat ja palvelut tdhan ICT-ympdristoon sopiviksi.

Tietoliikenneverkon ja tietoturvan ratkaisut luovat pohjan toiminnalliselle kehittdmiselle. Seudun yhtendinen
kokonaisarkkitehtuuri antaisi tukea toiminnan muutoksissa ja tietohallinnon ratkaisuissa, teknologia- ja sovellu-
sportfolion yksinkertaistamisessa, prosessien tehostamisessa seka toiminnan ja tietohallinnon yhteensovittamises-
sa. Pysyvit, ennustettavissa olevat ja yhteensopivat ICT-ratkaisut mahdollistavat myds yritystoiminnalle uuden-
laisia mahdollisuuksia kehittdd ja uudistaa seka tietohallinnon etté sisaltétuotannon palveluja. Laajemman ja sy-
vemman ICT-palveluyhteistyén avulla seudulla voidaan saavuttaa skaalaetuja, poistaa toimintojen ja kehittamis-
tyon paallekkaisyyksia ja sitd kautta lisata kehittdmisen resursseja ja lisata erikoisosaamista.

Tietohallinnon harmonisointi kuntarakenteiden muuttuessa ja etenkin koko seudun kattavasti vaatii kuitenkin
kustannuksia ja yhtendistdminen kehittdmispanoksia. Vaativaa yhtendistamisty6ta palvelisivat parhaiten metropo-
lialueelle kootut yhteiset osaamisen resurssit, joita voitaisiin hyddyntdd mm. yhteishankinnoissa ja mahdollisten
kuntarakenteiden harmonisoinnin suunnittelussa. Uhkana on, ettei tdssa vaativassa harmonisointitydssa onnistut-
taisi tai kunnille ei 18ydettaisi yhteisia parhaiten soveltuvia ratkaisuja, jolloin tydskentely kunnissa hankaloituu.

Ruotsinkieliset palvelut

Metropolihallinnolla voitaisiin koordinoida ja ohjata ruotsinkielisid palveluja seudullisesti. Siten ruotsinkielisten
palvelujen saatavuus ja tasapuolisuus paranisivat koko seudulla. Ruotsinkielisten palvelujen koordinointi ja ohja-
us keskitetysti turvaisi myos erityispalvelujen saatavuuden koko alueella. Tdmd on keskeistd erityisesti niiden
alueiden osalta, joissa ruotsinkielisen vaeston suhteellinen osuus on vahainen.

Kauniaisten ja Espoon sek& Helsingin ja Sipoon selvitysalueiden ruotsinkielisen véeston osuus on riittdva tur-
vaamaan heidén asemansa ja palvelunsa molemmilla kotimaisilla kielill4. Kauniaisilla ja Sipoolla on vahvaa ruot-



sinkielisten palvelujen osaamista, jota voitaisiin hy6dyntdd suuremmiksi muuttuvissa hallintorakenteissa. Kol-
mannen sektorin jarjestdjen toiminta tukisi palvelujen jarjestamisté yli kuntarajojen.

Riskiksi yhteisessa kehittdmisessa ja koordinoinnissa saattaa muodostua liiallinen keskittdmisinto ja paikallisen
toiminnan ja osaamisen vahattely. Tdmén vuoksi on tarke&a, ettd metropolitason ruotsinkielisessa toiminnassa on
kayttdjien edustus ja toiminta perustuu asiakaslahtdisyyteen.

Hallinto ja paatoksenteko

Alueen uudistuksella olisi merkittavid vaikutuksia hallintoon, nykyisiin yhteistoimintaorganisaatioihin samoin
kuin politiikan tekoon erityisesti metropolitason padtoksentekojarjestelman kautta. Monet nykyiset yhteistoimin-
nan rakenteet ja muodot korvattaisiin yhdelld paatosvaltaisella metropolihallinnolla. P&atdksenteko tulisi siten
selkeytyméan ja muuttumaan lapindkyvammaksi. Paatosvaltaisen metropolihallinnon vastuulle kuuluvien tehtévi-
en osalta paatoksentekoa koskeva alue olisi laaja. Tdmd antaa uusia mahdollisuuksia metropoliseudun kannalta
olennaisten ongelmien ratkomiseen. Liséksi voitaisiin purkaa padllekkéisyyksia ja keventa4 hallintoa.

Metropolihallinto voi olla selked vastuutaho ylikunnallisissa asioissa. Vastuu- ja valtasuhteet selkeytyisivat, kun
metropoliseudulle saataisiin selked vastuutaho sille mééaratyissé tehtavissa ja tavoitteissa. Tama edellyttdd, ettd
metropolihallinnolla olisi todellisia vaikutusmahdollisuuksia edistdd metropoliseudun kehitysta. Tehtdvien mah-
dollinen siirtyminen valtiolta lisaisi seka kuntien tiettyjen tehtavien siirrot lisdisivat metropolihallinnon péatdsval-
taa.

Metropolihallinnon paéatoksenteosta vastaava metropolivaltuusto tarkastelisi ja toteuttaisi metropoliseudun visiota
seudullisesta ndkokulmasta. Riippumattomuus kunnista lisdantyy ja alueen kokonaisedun ajattelu voimistuu. Té&-
mén lisaksi paatoksen aikaan saaminen vaatii kokonaisuudessaan paljon kuntien aikaa. Siten ylikunnallisten ja
tarpeellisten asioiden paatoksenteko selkedn yhden tahon toimesta voisi olla tehokkaampaa ja vaikuttavampaa.

Riskind on, ettd metropolivaltuustossa edustettaisiin eri kuntia koko metropoliseudun sijaan. Silloin seudun ko-
konaisetuun tahtaava, vaikuttava ja tehokas paatoksenteko ei valttdmatta toteudu. Jos metropolivaalit toteutetaan
ilman vaalipiirijakoa tai aluekohtaista paikkamaarakiintiota ei aseteta, voi suuren vaestomaaran kunnista olevien
edustus olla suurempaa. Metropolivaltuustossa vaestoméaaraltdén pienemmilla alueilla ei olisi vastaavaa vaikutus-
valtaa metropolialueen paidtoksentekoon. Toisaalta tdma ajattelu tukisi edelleen sitd, ettd metropolivaltuutetut
edustaisivat koko metropolialueen sijaan tiettyd seudun osaa. Varsinkin alkuvaiheessa ja ennen kuin toiminta
vakiintuu, riski kuntien etujen ajamiseen on todellinen.

Jotta metropolihallinto sekd kuntien yhdistdminen voidaan toteuttaa, vaati tdimd muutoskustannuksia ja -
osaamista. Kokonaisuudessaan muutoksen toteuttaminen vie vuosia. Lisaksi metropolivaltuusto on uusi ja tunte-
maton suoran demokratian toimielin suomalaisessa toimintaymparistossa.

Suurempien kuntien kautta paatoksenteko palveluista pysyy kunnilla ja hallinto kevenee. Erityisia haasteita kui-
tenkin kohdistuu suurempien kuntien johtamiseen seké alueellisen paéatoksenteon ja osallistumisen kehittamiseen.
Samaan aikaan toteutettuina metropolihallinto ja suuret liitokset voivat olla vaativia, koska paatoksenteko muut-
tuu kuntatasolla ja liséksi siirretddn tehtavia ylospain.

Demokratia ja osallistuminen

Téssa vaihtoehdossa seudulla toimisi metropolivaltuusto, joka valittaisiin suorilla vaaleilla. Eri kuntayhtymista
koostuvat valiportaat katoaisivat ja metropolin asukas voisi vaikuttaa keskeisiin ylikunnallisiin asioihin metropo-
lialueella asuinkunnasta riippumatta. Paatoksenteko olisi kuntalaiselle lapindkyvdmpad myods kuntatasolla, kun
yhteistyon rakenteita voitaisiin purkaa sek& kuntaliitosten ettd metropolihallinnon kautta. Kuntarakenteet muut-
tuisivat tassakin vaihtoehdossa, mutta vaikuttamisen keinoja voitaisiin kehittdd pienemmissé kuntakokonaisuuk-
sissa.

Metropolivaltuustosta voi koko seudun etua ajattelevan toimielimen sijasta tulla elin, jossa valtuutetut toimivat
kotikuntiensa edustajina. TAmé& voi johtaa siihen, etta yhteistydssa ei l1oydeta alueen kannalta parhaita ratkaisuja.
Metropolivaltuustossa valta voi keskittyd vaestomaaraltaén suuriin keskuskuntiin. Tata voidaan lieventad vaalipii-
rijaolla. Toisaalta tdma voisi vahvistaa valtuuston asemaa eri kuntia edustavana foorumina. Metropolialueen



asukkaiden kiinnostus metropolihallintoa ja -valtuustoa kohtaan voi olla véhéisté l&hipalvelujen séilyessa kunnal-
lisessa paatoksenteossa, mika voi ilmeté alhaisena &&nestysaktiivisuutena metropolivaltuuston vaalissa.



7.3 Vahvan metropolihallinnon malli ja vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet

Edella esitettyjen paavaihtoehtojen lisaksi selvityshenkilt ovat arvioineet muita mahdollisia metropolihallinnon
ja kuntajakoselvitysalueiden malleja. Liséksi on jonkin verran otettu huomioon kuntien valtuustojen ja hallitusten
yksittdisten jasenten ndkemyksia mahdollisista vaihtoehtoisista ratkaisuista.

Lapinjarvi

Raasepori

Lapinjarvi

Raasepori

Punertavalla savylla muutokset edelliseen kuvaan nahden

Selvityshenkiltiden p&avaihtoehdot on maéaritelty metropolikriteereiden pohjalta. Siten metropolialueen péatos-
valtaa alueen yhteisissa MAL-asioissa sek& muissa tehtévissa kéyttaa joko kunta tai ylikunnallinen hallinto. Vaih-
toehtoisissa kuntajakoselvityksissé alueet olisivat kuntamaaraltaan, asukasluvultaan ja pinta-alaltaan huomatta-
vasti pienempid kuin suurkuntavaihtoehdossa ja vahvojen peruskuntien vaihtoehdossa (lukuun ottamatta padkau-
punkiseudun vaihtoehtoista ratkaisua). Kun peruskunnat tallgin todennakaisesti kilpailevat edelleen keskenéan ja
tarkastelevat jatkossakin seudun etua omista ndkékulmistaan, edellytetddn metropolihallinnolta vahvempaa ohja-
usta ja valineitd tasapainoisen alueen kokonaiskehityksen mahdollistamiseksi. Maank&yton suunnittelu, joukko-
liilkenne ja asuminen vaativat ndissd vaihtoehdoissa erittdin selkedd seudullista ratkaisuvaltaa. Liséksi ndiden



asioiden edistdminen ja yhteisten suunnitelmien sek& metropolikaavan toteuttaminen edellyttad myos verotulojen
tasausta.

Vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet voisivat olla myos siirtymévaihe mahdolliseen laajemman toiminnallisen
kokonaisuuden kuntarakenteeseen. Kun kuntajaon selvittdminen on rakennelakiluonnoksen mukaisesti myds met-
ropolialueella velvoittavaa, olisi joidenkin kuntien halukkuus selvittdmiseen pienemmilla aluekokonaisuuksilla
suurempi kuin laajemmilla. Liséksi on otettava huomioon, ettd varsinaisten kuntarakennemuutoksen ehdotusten
tekeminen valtuustoissa perustuu vapaaehtoisuuteen. Siten jo selvityksen kaynnistdmisvaiheessa olisi kuntien
néhtdva myds kuntajaon muutos yhtena mahdollisuutena.

7.3.1 Vahva metropolihallinto

Mikali kuntaliitoksia ei tapahdu luvuissa 7.1 tai 7.2 oletetussa madrin, jaé vastaavasti vastuu seudun kehityksesta
vaihtoehtoa 7.2 vahvemmalle metropolihallinnolle.

Tallgin vahvalla metropolihallinnolla tulisi luvussa 7.2.2 mainittujen tehtavien lisdksi olla seuraavat vas-
tuut/tehtavat

1. Vahva metropolihallinto pa&tta4 seudun yhtendisestd maapolitiikasta ja toteuttamisen keinoista

2. Vahva metropolihallinto maarittelee kuntien osuuden véylarahastoon joukkoliikenteen ja liikenneinves-
tointien rahoittamiseksi.

3. Vahva metropolihallinto paattada suunnittelutarvealueista ja -ratkaisuista

4. Vahvalla metropolihallinnolla on tehtavana hoitaa koko seudun vuokra-asuntojen asukasvalinnat

5. Vahva metropolihallinto yhdessa perustettavien SOTE-alueiden tai isdntakuntien kanssa hoitaa maahan-
muuttajien kotouttamiseen liittyvat toimenpiteet

6. Vahvan metropolihallinnon tehtévéana on hoitaa koko toisen asteen koulutus metropolialueella

7. Vahvan metropolihallinnon tehtdvana on hoitaa alueen siséinen verotuloihin perustuva tasaus siten, etti
kuntien panostukset seudun hyvéksi ja niista saatava hyddyt jakaantuvat tasapainoisesti.

8. Vahvalla metropolihallinnolla ja vaaleilla valitulla metropolivaltuustolla tehtdvana tarkastella ensimmai-
sessd toteutettavassa metropolikaavassa seudun kuntarakennetta ja tehda tarvittaessa sen muutosesitykset
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Metropolihallinto p&attdd seudun maapolitiikasta. Sill& toteutetaan seudun strategiaa, jolla vastataan kansainvali-
sen kilpailukyvyn edellytyksiin, alueen saavutettavuuteen ja yhdyskuntarakenteen eheyteen ottamalla huomioon
vadeston kasvun, tyopaikka-alueet ja hyvan ymparistdn vaatimukset.

Metropolialueen maapolitiikan, metropolikaavan ja asunto- ja elinkeinopolitiikan keinoin varmistetaan hyvéassa
vuorovaikutuksessa kuntien kanssa kasvun edellytykset Helsingin seudulla. Maankayttoratkaisujen toteutuksesta
neuvotellaan ja paatetd&dn osana metropolikaavan toimenpideosaa. Samassa yhteydessa padtetadn my6s suunnitte-
lutarvealueista. My0s suunnittelutarveratkaisujen harkinta kuuluu metropolihallinnolle.

Metropolihallinnon alaisuudessa on vdylarahasto. Vayldrahastosta rahoitetaan osa seké liikenneinvestoinneista
ettd joukkoliikenteestd. Vaylarahaston pddomaa kartutetaan seka valtion talousarvion maararahoilla ettd kuntien
osuuksilla. Metropolihallinto paattad kuntaosuuksien suuruuden.

Metropolihallinnon liikelaitos HSL toimisi tdssdkin vahvan metropolihallinnon mallissa joukkoliikenneviran-
omaisena Helsingin seudulla. Joukkoliikennelakiin suunnitellaan muutoksia, jolla listadan viranomaisen velvolli-
suus palvelutason madrittelyn jalkeen tehda kokonaissuunnitelma alueen kaikkien kuljetusten hoitamisesta yhteis-
tydssa muiden alueen toimijoiden kanssa. Suunnitelma kattaa kaikki viranomaisen toimialueen kuljetukset kulje-
tusmuodosta riippumatta. Kuntien ja valtion rahoitusosuuksien yhteensovitus tehdaan vaylarahastossa.

Metropolihallinnon Helsingin seudun asunnot -liikelaitokselle annetaan perustuslain ja asunto-olojen kehittamis-
lain mukainen vastuu asunto-olojen kehittdmisesta seudulla. Liikelaitos toteuttaa asuntotuotantoa ja valitsee
asukkaat kuntien omistamiin vuokra-asuntoihin. N&in vahennetdén alueellisen segregaation kehittymista. Asumi-
sen alueellisen nakdkulman varmistaminen on térkeéa erityisesti silloin, mik&li kuntakoko ja& pienemmaksi.

Maahanmuuttajien maara kasvaa tyévoimatarpeen vuoksi voimakkaasti koko seudulla. Maahanmuuttajien ja hei-
dan perheenjasentensa palvelun ja tuen tarve on alkuvaiheessa poikkeuksellisen suuri. Metropolihallinnon tehté-
vana on yhteistydssa seudun iséntakuntien tai mahdollisten sosiaali- ja terveydenhuoltoalueiden kanssa huolehtia
siitd, ettd kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan kdy suuremmitta ongelmitta ja ettd koulutukseen seka tyol-
listymiseen panostetaan.

Toisen asteen koulutuksella luodaan suomalaisen osaamisen ja kansainvalisen kilpailukyvyn perusta. Koulutuk-
sen laatu, riittdva ja oikein suunnattu tarjonta luovat perustan yrityselaman tarpeita vastaavalle koulutukselle.
Yhdistamalla toisen asteen koulutus metropolihallintoon poistetaan kuntayhtymien ja yksikdiden valiset hallin-
nolliset rajat. Koulutus voidaan ennakoida ja suunnitella kokonaisuutena koko tydssakayntialueella. Koulutus on
my0s tarkedssd asemassa syrjaytymisen ehkaisyssd. Nuoriso- ja koulutustakuu toteutetaan ilman ammatillisen ja
yleissivistdvan koulutuksen vilisia raja-aitoja yhtendisin periaattein koko seudulla. Tiivis yhteistyd seudun yritys-
ten kanssa voidaan toteuttaa ilman hallinnollisten rajojen esteita.

Kunnat suunnittelevat toimintansa ja panostuksensa omien strategioidensa ja tavoitteidensa sek& muiden kuntien
kanssa tekemien sopimusten mukaisesti. Kuntien saamat vero- ja muut hyddyt eivét ole tasapainossa niihin pa-
nostuksiin, joilla ne edistavat koko metropoliseudun kehitystéd seké sen etua. Yhtend tdhan vaikuttavana seikkana
on kuntien halu saada kuntaan hyvid veronmaksajia. Taman vuoksi kunnat eivat ole halukkaita edistamaan sel-
laisten asukasryhmien muuttoa, joiden verotulot ovat keskima&rdista selvasti alhaisemmat ja heidén palveluista
aiheutuvat kustannukset keskimaaraista selvasti korkeammat. Metropoliseudun elinkeinoeldma tarvitsee lis&an-
tyvassd maarin tyontekijoitd, joiden tulotaso vaihtelee ja siten asumiskustannusten maksukyky on erilainen. Kus-
tannusten ja hyoétyjen nykyistd oikeudenmukaisempi jakautuminen edellyttdd kuntien verotulojen tasaamista.
Samalla se lis&a kuntien motivaatiota toimia nykyistd paremmin koko seudun hyvaksi.

Laadittaessa metropolikaavaa tavoitteena on suunnitella yhdyskuntarakenne, joka olisi kestavin ymparistollisesti,
sosiaalisesti seka taloudellisesti. Yhdyskuntarakenteen kehitysta tukee palvelu- ja hallintorakenne. Tallgin metro-
polikaava luo pohjan, jossa ottaen huomioon palvelujen tuotantotapojen kehitysmahdollisuudet, voidaan arvioida
eri kuntarakenteiden tarkoituksenmukaisuutta. Kun metropolivaltuusto késittelee ja hyvaksyy metropolikaavan,
sille syntyy nykyista perusteellisempi tietopohja myds kuntarakenteiden muutosten tarpeesta ja vaikuttavuudesta.
Talléin on luontevaa, ettd metropolivaltuusto tekee tarvittaessa oman esityksensa kuntarakenteeseen mahdollisesti
tarvittavista muutoksista metropolikaavan hyvaksymisen yhteydessa. Samalla syntyy perusteet sen arvioinnille,
pitddkd metropoliseutua laajentaa sekd neuvotteluille seutuun mahdollisesti liitettavien kuntien kanssa.

7.3.2 Keski-Uudenmaan vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet



Padvaihtoehtojen liséksi Keski-Uudenmaan kuntien valtuustojen ja hallitusten jasenten kuulemistilaisuuksissa on
noussut esiin erilaisia vaihtoehtoja. Yksittéisten luottamushenkildiden ndkemyksia ei ole vahvistettu kuntien vi-
rallisilla kannanotoilla ja siten vaihtoehtoiset esitykset ovat selvityshenkildiden tulkintoja. Alla esitetyt kuntara-
kennevaihtoehdot tukisivat osittain yhdyskuntarakenteen eheyttdmista ja myds tietyiltd osin sosiaali- ja terveys-
palvelujen perustason rakenneuudistusta.

Ensisijaisena vaihtoehtona on nostettu esille erityisesti Jarvenpéassa ja Tuusulassa vahvan Tuusulanjarven ympa-
rille rakentuvan kunnan, historiallisen Tuusulan kunnan, selvittdminen. Kunnat ovat itse selvittaneet kolmen kun-
nan yhteisty6ta TRIO-selvityksessa vuonna 2006, mutta paatdksenteko ei edennyt Jarvenpaan, Keravan ja
Tuusulan yhteisiin ratkaisuihin. Lisaksi kuntien valtuustojen ja hallitusten jasenten kuulemiskierroksen keskuste-
luissa on nostettu esille alustavasti jo selvitetyn TRIO kunta-alueen perusteellinen selvittdminen. Samoin on eri
néakemyksissa nostettu esille kolmen kunnan lisaksi alueen laajentaminen Pornaisiin ja myds Mantsélaan TRIO:a
ympaéroivien kuntien tilanne, joten myds TRIO:on perustuvat laajemmat mallit ovat saaneet kannatusta kokonais-
ratkaisuina (Mantsal& ja Pornainen liséksi).

Esitetyn selvitysalueen véaestdmaara on yli 110 000 asukasta ja sen on ennakoitu kasvavan vuoteen 2030 mennes-
sé liki kolmanneksella perustuen kuntien kaavoitukseen. Maantieteellisesti Jarvenpéé ja Kerava ovat pienia ja
niiden alueet jo suhteellisen tiiviisti rakennetut. Tuusula poikkeaa tasté ja tdmd antaa uusia mahdollisuuksia selvi-
tysalueen kokoiselle kunnalle kehittyd maankayton nakdkulmasta. Erityisesti Ristikyddn alueen hyddyntaminen
on kuntarajojen poistuessa mahdollista. Alueen kunnat poikkeavat toisistaan hieman suhteessa joukkoliikenne-
mahdollisuuksiin, maahanmuuttajien osuuteen tai tyollisyyteen, mutta toisaalta kuntien taloudelliset tilastot ja
aluekehitys ovat hyvinkin samankaltaisia.

Alueen kuntien vdestépohja antaa mahdollisuudet itsendiseen ja kattavaan palvelutuotantoon Erikoissairaanhoi-
don palveluissa on kuitenkin suunnattava alueen ulkopuolelle, koska alueella ei ole omaa sairaalaa. Nykyisin
Kerava kuuluu HYKS:in sairaanhoitoalueeseen ja Jarvenpad sekd Tuusula Hyvinkaan sairaanhoitoalueeseen.
Asiointisuunnat ja niiden muutosten vaikutukset tulisi arvioida varsinaisissa kuntajaotuksen selvityksissa.

Mikéli edelld mainitut kolme kuntaa eivat muodostaisi kuntajakoselvitysaluetta, niin Jarvenpad, Mantsala ja
Pornainen seké toisaalta Kerava, Tuusula ja Sipoo omalta osaltaan voisivat selvittdd yhdistymisen mahdolli-
suutta.

Jarvenpaan, Mantsaléan ja Pornaisten kunnat muodostavat noin 65 000 asukkaan selvitysalueen. Jarvenpaa
vahvistaa Méantsalan ja Pornaisten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakennetta sekd muiden palveluiden jar-
jestamistd. Liséksi laajempi kunta tuo selvitysalueelle lisdvalmiuksia elinkeinopolitiikan kehityksen, maahan-
muuttajien kotoutuksen ja segregaation ennaltaehk&isyn nidkokulmista. Jarvenpéan kannalta on merkittavaa, etta
se voi maantieteellisesti pienend kuntana mahdollisesti laajentuessaan jatkaa positiivista kasvukehitystdan. Hel-
singin tydssakayntialueeseen kuuluvista kunnista Mantsélan ja Pornaisten tydssakaynti suuntautuu paakaupunki-
seudun lisaksi Jarvenpaahan.

Selvitysalueen mukainen kuntajaon muutos vahvistaisi maankéytéllisesti selvitysalueen strategisia kehitysalueita,
eli padradan ja oikoradan radanvarsia. Yhdyskuntarakennetta voisi kehittaa lisaksi Haarajoen aseman alueella,
joka sijaitsee ndiden kolmen kunnan nykyisten rajakohtien laheisyydessd. Kuntien véestdnkasvu on voimakasta ja
aiheuttaa taloudellista painetta tulevaisuudessa. Jarvenpddn pohjoisosaa ja Mantsélan eteldosaa sitovat yhteen
Lahden rata ja valtatie 4.

Jarvenpaa ja Mantséld kuuluvat Hyvinkaan sairaanhoitoalueeseen ja Pornainen Porvoon sairaanhoitoalueeseen.
Mantséla ja Pornainen muodostavat yhdessé sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistoiminta-alueen. Selvitysalueella
ei ole erikoissairaanhoidon palveluja, jotka tulisikin hankkia alueella olevista sairaaloista (Hyvink&a, HYKS,
Porvoo).

Keravan, Tuusulan ja Sipoon kunnista muotoutuva kunta tukeutuisi joukkoliikenteessé Keravan raideliikenteen
mahdollisuuksiin sek& autoliikenteesséd Tuusulan, Lahden ja Porvoon vaylaan. Esitetyn selvitysalueen kunnat
kuuluvat padkaupunkiseudun tyossakayntialueeseen. Keskindistékin tydssakayntia esiintyy, mutta vahvinta suun-
tautuminen on usein oman kunnan liséksi erityisesti Helsinkiin ja Vantaalle.



Selvitysalueen kokoisen kunnan asukasmaéara olisi noin 90 000 asukasta ja sen on ennustettu kasvavan lahivuosi-
na yli 110 000 asukkaaseen. Erityisesti Sipoolla ja Tuusulalla on liséksi vahvaa uutta kaavoitusta, jonka avulla
asukasluvun on ennustettu kasvavan vielda enemman. Keravan kasvua rajoittaa maantieteellisesti rajattu ja vahvas-
ti jo nykyisin kaavoitettu kunta.

Varsinaisessa selvityksessa tulisi tarkemmin selvittad sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdminen uuden kunnan
alueella, silla Tuusula kuuluu Hyvinkaan sairaanhoitoalueeseen, Kerava HYKS-alueeseen ja Sipoo Porvoon sai-
raanhoitoalueeseen. Erityinen huomio tulee kiinnittda Sipoon alueen ruotsinkielisten palvelujen turvaamiseen.
Uuden kunnan tulisi olla kaksikielinen.

Valtatien 3:n varrella sijaitsevat naapurikunnat Hyvinka& ja Nurmijarvi muodostavat yhdessa yli 85 000 asuk-
kaan selvitysalueen, jossa kuntien taajamat Nurmijérven pohjoisosassa, erityisesti Rajamaen alueella, ovat l1&dhelld
toisiaan. Hyvinkaalla on erittdin tiivis taajamarakenne kun taasen Nurmijdrven asutus on hajaantunut paaosin
kolmeen taajamaan ja kyliin. Nurmijérven tyollisista kaksi kolmannesta pendeldi Helsinkiin ja erityisesti pohjois-
osasta kuntaa myds Hyvinkaalle. Hyvinkaaldisista noin puolet tydskentelee omassa kunnassa.

Nurmijarven ja Hyvinkaan liitos ei automaattisesti parantaisi suoraan muiden kuin Rajaméen alueen kehittamista
tai ympaéristovaikutuksia. Hyvinkaan tiivis kaupunkirakenne ja rautatieyhteys takaavat jo nykyisell&dén haitallisten
ympaéristovaikutusten minimoinnin seké taloudellisen maankayttorakenteen. Nurmijérven tilanne kehittyy parhai-
ten juuri valmistuneen kunnan maankéytén kehityskuvan tiukalla toteutuksella siten, ettd maankéayttd keskittyy
kaavoitetuille alueille kunnan taajamiin, joiden joukkoliikenneratkaisuihin panostetaan entistd vahvemmin.

Metropoliseudun kokonaiskehityksen kannalta Hyvinkaan ja Nurmijarven muodostama kunta voisi olla tehok-
kaampi ja joustavampi pendel6ivien asukkaiden nakokulmasta. Selvitysalueen vahvimmat perustelut tulevat pal-
velujen jarjestamisestd, yhdestd hallinnollisesta yksikostd seka riittdvan suuresta kuntakoosta erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden nédkékulmasta. Kuntaliitos mahdollistaisi alueelle vahvan toimijan, joka voisi
jarjestdd omille asukkailleen laajasti palveluja myos tulevaisuudessa. Terveydenhuollossa kunnat ovat mukana
Hyvinkaan sairaanhoitoalueen kuntien yhteistydssd, mutta jatkossa myds sosiaalipalveluiden jarjestamista tulee
keskittdd vahintddn 50 000 - 100 000 asukkaan kokonaisuuksiin. Pikkukaupungin ja maaseutukunnan selvitys
vaatisi panostusta demokratian ndkokulmasta.



7.3.3 Lantisen metropolialueen vaihtoehtoiset kuntajakoselvitysalueet

Metropolialue laajenee voimakkaasti lanteen tukeutuen mittavaan véaestonkasvuun ja merkittaviin liikenneyhteyk-
siin. Espoon, Kauniaisten ja Vihdin kunnat muodostavat 290 000 asukkaan selvitysalueen, joka on yhdyskunta-
rakenteen, liikenteen ja tyossédkéynnin osalta toiminnallinen kokonaisuus.

Selvitysalue muodostuu Helsingin pendelQintialueesta, jonka liikenneyhteydet ovat hyvéat. Alueella on my6s mer-
kittdvaa sisaista tyossakaynti- ja asiointiliikennetta seké palveluyhteistyota. Kauniaisista Espooseen tai Helsinkiin
pendeldi noin kaksi kolmannesta tyollisistd ja Vihdistd Espooseen tai Helsinkiin yli kolmannes tyéllisistd. Vih-
dista pendeldidadn padasiassa Espoon kautta Helsinkiin.

Selvitysalueen kuntien nykyinen yhdyskuntarakenne ja kehittdmissuunnitelmat tukevat rakentamista liikenne-
vaylien varrelle joukkoliikenteeseen tukeutuen. Erityisesti lansimetron valmistuminen seka raideliikenteen kehit-
tdminen Vihdin suuntaan liséavét selvitysalueen saavutettavuutta merkittavasti. Talla on vaikutusta yhdyskunta-
rakenteen eheytymisen liséksi esimerkiksi hiilidioksidipadstdjen vahenemiseen tulevaisuudessa.

Alue on vetovoimaltaan merkittavé ja asukkaiden koulutus- ja tulotaso on korkea. Véestonkasvu on alueella voi-
makasta. Tdma ja hajanainen yhdyskuntarakenne asettavat kuitenkin selvitysalueen kunnille huomattavia haastei-
ta mm. palvelurakenteiden ja investointitarpeiden nakdkulmasta. Tahan haasteeseen vastaamisessa selvitysalueen
laajuinen kuntakokonaisuus turvaisi voimavaroja ja uskottavuutta. Kuntakokonaisuus olisi taloudellisesti vahva ja
sill4 olisi voimavaroja kehittdd osaltaan koko metropoliseudun kilpailukykya seké vauhdittaa ty6paikkakehitysté
selvitysalueella. Espoossa ja Kauniaisissa ruotsinkielisen védestdosuus vaihtelee 8 - 38 prosentin valilla, mika
mahdollistaa hyvat ruotsinkieliset palvelut, joita esimerkiksi Kauniainen voisi erikoistua kehittdmaan koko alu-
eelle.

Kirkkonummen, Siuntion ja Inkoon selvitysalue on vaestollisesti vahvaa kasvualuetta, silla asukasmaaran en-
nustetaan kasvavan perati yli kolmanneksella vuoteen 2030 mennessd. Kunnat kuuluvat padkaupunkiseudun pen-
deldintialueeseen, mutta Siuntio ja Inkoo suuntautuvat kumpikin moneen suuntaan sek& asioinnin ettd yhteistyon
nakokulmasta. Suuntautumisen moninaisuuteen vaikuttaa se, ettd kunnat jaavat Lansi-Uudenmaan kahden kes-
kuksen eli Lohjan ja Raaseporin sekéd paakaupunkiseudun valiin. Kun kuntien sisalld eri keskukset suuntautuvat
eri tavoin ja poliittinen paatoksenteko on téalt4 osin hajautunut, on yhteenkuuluvuuden Igytdminen haasteellista.
Selvitysaluevaihtoehtoa tukevat selkeimmin ruotsinkieliset paattdjat, jotka ndkevat kuntaliitoksen vahvistavan
ruotsin kielen ja ruotsinkielisten palvelujen asemaa alueella.

Toiminnallisin perustein kuntien yhdistdmisen kautta saataisiin muodostettua taloudeltaan vahva uusi kunta, joka
erityisesti Siuntion ja Inkoon osalta kykenisi tasaamaan epaedullisen taloudellisen tilanteen ja vastaamaan vées-
tomadran kasvun aiheuttamiin palveluhaasteisiin. Mahdollisuudet vastata elinkeinopolitiikan ja yhdyskuntaraken-
teen kehittdmispaineisiin olisivat nykyistd paremmat, joskin yhteistyotd seudullakin tarvitaan. Uusi kunta olisi
kaksikielinen, jossa olisi vahva ldhes neljanneksen ruotsinkielinen vaestéosuus

Karkkilan kaupungin sijainti Uudenmaan ja metropolialueen reunalla asettaa erityisia vaateita tarkastella kuntien
selvitysvelvollisuutta kuntarakennelain kriteereiden mukaan. Kunnallishallinnon rakennetyéryhma ehdotti Vihdin
ja Karkkilan selvitysaluetta, koska Karkkilanasukasméaéara (noin 10 000) ei riittaisi tayttdmaan edellytettyja vaes-
tOpohjakriteerejé. Vihdin valtuuston ja hallituksen sek& Karkkilan kaupungin johdon kuulemisten yhteydessé kavi
ilmi, ettei kumpikaan kunta osoittanut kiinnostusta tdméan selvityksen tekemiseen. Selvitysalueen véestopohja ei
olisi riittava sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen. Siten, jos metropolialueella ei paddyta kahden suurkun-
nan malliin, Vihti ja Karkkila voisivat selvittdd kuntajaon muutosta Lohjan kanssa (yli 85 000 asukasta). Tahan
selvitysalueeseen voisi olla tarkoituksenmukaista liittdd Siuntio, jonka liittymistd Lohjaan kunnallishallinnon
rakennetydryhma esitti.



7.3.4 Paakaupunkiseudun vaihtoehtoinen ratkaisu

Padkaupunkiseudun vaihtoehtoinen ratkaisu perustuu Helsingin, Vantaan ja Sipoon muodostamaan selvitysalu-
eeseen, jonka véestdmaara on 870 000 ja kasvua vuoteen 2030 mennessé on ennakoitu olevan lahes viidennes.

Kuntakokonaisuus on paakaupunkiseudun yhtendista toiminnallista tyossékéaynti- ja asiointialuetta ja muodostaa
vetovoimaisen metropolikeskuksen, joka tarjoaa ainutlaatuisen tyOpaikkatarjonnan, houkuttelevat asumisvaih-
toehdot seka ylivoimaiset liikenneyhteydet seka paikallisesti, kansallisesti ettd kansainvélisesti.

Vaestorakenne on monipuolinen, jota leimaa lisdantyvé kansainvalisyys ja monikulttuurisuus, jonka merkitys on
voimakkaasti kasvamassa. Laaja alue ja mittava vdestomaara asettavat haasteita yhdyskuntarakenteen kehittami-
selle seké joukkoliikenteen jatkokehittamiselle erityisesti poikittaissuunnassa. Téhén voidaan vastata aluekeskus-
ten vahvistamisella, joissa tydpaikat ja asuminen ovat hyvien joukkoliikennepalvelujen tavoitettavissa. Kuntien
henkil6ston korkeaa osaamista voidaan tehokkaasti hyédyntééd koko alueen parhaaksi ja aikaansaada merkittavia
palveluinnovaatioita ja tuottavuushydtyja.

Laaja alue ké&sittdd monia keskuksia, taajamia ja kylig, joiden asukkaiden vapaaehtoista toimintaa tukemalla voi-
daan edesauttaa vaikutusmahdollisuuksien vahvistamista oman alueen kehittdmiseen. Erityistd huomiota tulee
talléin kiinnittdd Sipoon alueen omaleimaisuuden séilyttdmiseen ja ruotsinkielisten palvelujen turvaamiseen.



7.4 Osakuntaliitokset

Kuntajakoselvitysalueiden selvitysten kaynnistyttyd voidaan arvioida osakuntaliitosten tarpeet. Talld hetkelld
osakuntaliitosten selvitystarve on seuraavien kuntien alueilla ja valilla.

e Vihdin Vihtijarvi Vihdin ja Nurmijarven kanssa

e Kirkkonummen Veikkola Kirkkonummen, Vihdin ja Espoon kanssa
e Tuusulan puoleinen lentokentén alue Tuusulan ja Vantaan kanssa

e Nurmijarven Klaukkala Nurmijarven ja Vantaan kanssa

e Nurmijarven Rajamaki Nurmijarven ja Hyvink&éan kanssa

e Tuusulan Jokela Tuusulan ja Hyvink&an kanssa

e Jdrvenpéan Haarajoki Jarvenpéén, Tuusulan, Pornaisten, Mantsélan ja Sipoon kanssa
e Tuusulan Ristikytd Tuusulan, Jarvenpéan ja Keravan kanssa

e Tuusulan Kellokoski Tuusulan ja Jarvenpaan kanssa

e Sipoon luoteisosa Sipoon ja Keravan kanssa

e Sipoon pohjoisosa Sipoon ja Pornaisten kanssa

e Jdrvenpaan Purola Jarvenpadn ja Tuusulan kanssa

Osakuntaliitoksista joitakin on jo kuntien kesken selvitetty aiemmin, mutta perusteet tarkastelulle ovat edelleen
olemassa alueen kokonaisedun nakdkulmasta. Tiettyjen asemanseutujen tai kylien liittdminen toisiin kuntiin voi
taata alueiden rakentamisen ja asumisen tiivistymisen. Tama voi myos mahdollistaa asumisen joukkoliikenneyh-
teyksien varteen, mika edistdisi metropolialueen mydnteistd kehitystd sekd aluetaloudellisesti ettd ympériston
nékokulmasta.

Erdas merkittdvin osakuntaliitosalue liittyy lentokenttdalueeseen Tuusulan kunnan ja Vantaan kaupungin kanssa.
Tuusulan kunnan alueella on osa Helsinki-Vantaan lentokentan vaikutusaluetta. Vantaan kaupungin alueella on
Aviapolis, jonka kehittdminen on merkittdvdd Suomen kansainvéliselle henkild- ja tavaraliikenteelle. Liséksi
alueelle on kasvanut logistiikkaliiketoimintaa harjoittava ja hyodyntava laaja yritysalue. Alueen kehittdmisen
jatkuminen edellyttdd lentokentdn koko vaikutusalueen yhtendista hyddyntamistd. Lentokenttdalueen sijaitsemi-
nen kahden kunnan alueella hidastaa sen kehittamista. Sen vuoksi olisi tarkoituksenmukaista tehdé selvitys osa-
kuntaliitoksesta, jossa arvioitaisiin voitaisiinko Vantaan kaupunkiin liittdd Tuusulan kunnan etelaisia osia eli
Tuusulan Riihikallion kunnanosan ja Vantaan kuntarajan valinen alue.

Taman lisaksi Vantaan kanssa alueliitoksia voitaisiin selvittdd Sipoon lantisellda Viirilan-Myraksen-Svartbdlen
alueella. HSY:n kuulemisen taustamateriaalissa néhtiin, ettd kaupunkirakenne ja kunnallisteknisen infrastruktuu-
rin toimivuus edellyttdd muutoksia kuntarajoihin alueella siind tapauksessa, ettd Vantaa ja Sipoo kuuluvat eri
kuntiin (Taustamuistio HSY:n hallitukselle selvityshenkildiden kuulemista varten 8.2.2013). Liséksi mainittiin
Ammassuon jatekeskuksen vaikutusalue Kirkkonummella ja Espoossa, jonka olisi tarkoituksenmukaisinta kuulua
samaan kuntaan. (HSY 6.2.2013.)

Osakuntaliitokset ovat tarpeellisia joka tapauksessa, mutta niiden lopullinen méaara ja tarve selvidvat varsinaisten
kuntaliitosselvitysten myo6té. Siten selvityshenkil6t esittdvat osakuntaliitosselvitysten kdynnistamisté vélittomésti
kuntajaon selvitysalueiden toteutumisen k&ynnistyessa.



8 SELVITYSHENKILOIDEN SUOSITUS

Selvittgjien péatehtdva on ollut esittdd metropolialueen esiselvityksen toimeksiannon mukaisesti alueen tulevat
kuntajakoselvitysalueet seké vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnoksi. Olemme ottaneet huomioon hallitusoh-
jelman ja hallituksen linjaukset kuntauudistuksesta seka rakennelakiluonnoksen metropolisdadoksen.

Selvitimme eri vaihtoehtoja kuntajakoselvitysalueiksi, joilla kuntien tulisi toteuttaa liitosselvitykset. Metropoli-
hallinnon osalta selvitimme vaihtoehtoiset mallit metropolihallinnoksi, maarittelimme tehtavat seké paatoksente-
on ja rahoituksen periaatteet. N&issd selvitysosioissa ja vaihtoehdoissa tuli ottaa huomioon metropolialueen ko-
konaisetu. Liséksi arvioimme lainsaadannén muutostarpeita.

Vaihtoehdoissa on kuntarakenteiden uudistaminen ja metropolihallinnon perustaminen kytketty toisiinsa. Toi-
meksiannon mukaisesti esitimme myds suosituksen toteutettavasta vaihtoehdosta.

Nykyisessé kuntarakenteessa padtoksenteko ja yhteistyo eivét ole riittdvan vaikuttavia metropolialueen kokonai-
suuden ja haasteiden nakdkulmasta. Tarvitaan suurempia kuntia ja vahvaa koko aluetta koskevaa paatoksente-
koa.

Esitdimme alueen hallinnon rakenteiden uudistamiseksi kaksi paavaihtoehtoa. Toinen on kuntaperusteinen ja toi-
nen metropolihallintopainotteinen. Liséksi nostamme esiin kolmannen vaihtoehdon. Tdssa vaihtoehdossa kunta-
jakoselvitysalueet perustuvat arvioomme mahdollisista uusista kunnista sek& kuntatapaamisissa valtuustojen ja
hallitusten jasenten esittamista kuntaliitosten mahdollisuuksista. Tassa vaihtoehdossa kuntarakennemuutoksissa ei
synny koko alueen nékdkulmasta tasapainoista kuntarakennetta ja siten tarvitaan vahvaa metropolihallintoa.

Suosittelemme luvun 7.2 mukaisesti, ettd Helsingin seudulla selvitetdan seuraavat kuntaliitosten mahdollisuudet
ja niihin liittyen metropolihallinnon toteuttaminen:

Kuntarakenneselvitykset toteutettaisiin seuraavien kuntien kesken

1. Helsinki ja Sipoo,

2. Espoo, Kauniainen ja Kirkkonummi,

3. Kerava, Tuusulan eteldosa ja Vantaa seka

4. Hyvinkad, Jarvenpad, Méntsala, Nurmijarvi, Pornainen ja Tuusulan pohjoisosa

Alueelle muodostettaisiin seuraavanlainen metropolihallinto

Kuntarakennemuutosten lisaksi ja tueksi tarvitaan metropolihallinto, jonka paattava toimielin on vaaleilla
valittu valtuusto. Metropolivaltuusto hyvaksyisi metropolikaavan ja sen toimeenpano-osan, joka ohjaisi
kuntien paatoksentekoa MAL-asioissa. Metropolihallinto hoitaisi seudulliset julkishallinnon tehtavét, jot-
ka siirrettdisiin kunnista, kuntayhtymisté ja valtionhallinnosta. Tall6in HSL ja HSY kuntayhtymét fuusi-
oitaisiin sekd metropolialuetta koskevat tehtavat siirrettdisiin Uudenmaan liitosta.

Olemme edella tuoneet esiin hallinnon rakenteiden muutosten tarpeet seka sen, ettd ndiden muutosten valmistelu
on haasteellista ja my0s aikaa vievad. Valtiovarainministerio tulee pyytamaan kunnilta lausunnot esittdmistamme
suosituksesta ja muista vaihtoehdoista. Nakemyksemme mukaan metropolihallintoon liittyvat paatokset seké
metropolihallinnon kuntarakenteen selvittdmisen valmistelu olisi aloitettava kuntien lausuntojen jalkeen mahdol-
lisimman nopeasti. Seké kuntajakoselvityksiin ettd metropolihallintoa koskevan lainsdadannon valmisteluun tulisi
varata riittdvasti aikaa ja laatia selkeét etenemisen suunnitelmat niin kunnissa kuin valtionhallinnossakin, jos ta-
voitteena on toteuttaa hallinnon rakenteiden muutokset viimeistdin vuoden 2017 alusta.
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