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Valtiovarainministerié

vite  lausuntopyyntdé VM079:00/2012

asa  LAUSUNTO METROPOLIALUEEN ESISELVITYKSESTA

Pyydettyné lausuntonaan maa- ja metsdtalousministeri6 ilmoittaa seuraavaa:

Hallitusohjelman mukaan hallitus toteuttaa koko maan laajuisen kuntauudistuksen. Sen ta-
voitteena on vahvoihin peruskuntiin pohjautuva elinvoimainen kuntarakenne. Hallitusohjel-
man mukaan kunta- ja palvelurakenneratkaisujen merkitys korostuu metropolialueella.

Valtiovarainministerid on pyytidnyt nakemyksid metropolialueen esiselvityksen loppuraportis-
ta ja pyytdd erityisesti arvioimaan selvityshenkildiden esittdmié vaihtoehtoisia malleja kunta-
jakoselvitysalueiksi ja ndihin kytkeytyvid kolmea vaihtoehtoista mallia vaikutuksineen. Né-
kemyksid pyydetdédn myos vaihtoehtoisten mallien aluerajauksista, mallien toteutuksesta sekd
niiden jatkovalmistelusta. Ehdotuksia ja malleja pyydetddn arvioimaan oman organisaation
(kuten kunnan) ndkdkulman ohella metropolialueen kokonaisuuden ndkékulmasta.

Maa- ja metsdtalousministerié ottaa kantaa lausunnossaan erityisesti selvityksessa ehdotettu-
jen toimenpiteiden vaikutuksiin selvitysalueen maaseutualueiden kehitykseen ja maaseudun
ja kaupungin vuorovaikutukseen metropolialueella.

Maa- ja metsidtalousministerio toteaa, ettd selvitystehtdva on ollut haasteellinen tehtdvdannon
laajuuden ja lyhyen valmisteluajan vuoksi. Ndméd huomioon ottaen selvityksen ehdotuksissa
on monia kehityskelpoisia nakokohtia.

Selvityksen tekijdt ovat ottaneet esittdmiensd rakennemuutosvaihtoehtojen perustaksi alueen
keskeiset muutospaineet, joita on hahmotettu ns. metropolikriteereilld. Kriteereiksi on valittu
(kansainvilinen) kilpailukyky, tyossakaynti, asiointi ja liikkkuminen, asuminen ja asuntomark-
kinat, muuttoliike ja metropolialue seké sosiaalinen eheys ja segregaatio. Tarkasteluun on si-
sédltynyt 14 kuntaa. Kéytetyt kriteerit ndyttdvit vahvasti vaikuttaneen lopputulokseen.

Maa- ja metsdtalousministerid toteaa, ettd toimivaan kuntajakoon tdhtddvid selvitysalueita ja
metropolihallinnon vaihtoehtoja on tarkasteltu 1ahinna teknisesti ja osin uhkakuvien kautta.
Valitut metropolikriteerit rajaavat vaikutusten tarkastelua. Selvityksen kuntien ja niiden osa-
alueiden erilaisuutta, erityisominaisuuksia ja vahvuuksia ei ole voitu ottaa riittdvasti huomi-
oon, vaikka selvitys siséltda useita vaihtoehtoja. Selvityksen vaihtoehtojen vaikutukset alueen
tulevaisuuden mahdollisuuksiin, asukkaisiin, elinkeinoihin ja erityisesti ehdotusten tulevat
vaikutukset muun Suomen osalta jadvit tarkastelematta.
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Selvityksessd maankdyton, asumisen ja liikenteen toimivuutta ja yhdyskuntarakenteen eheyt-
tdmistarpeita on késitelty useissa yhteyksissd. Uudenmaan erityisend ongelmana on néhty yh-
dyskuntarakenteen hajanaisuus ja taajamien alhainen tehokkuus. Tdmén katsotaan aiheuttavan
tuottavuustappioita ja lisdavén erilaisia kustannuksia. Hajautunutta yhdyskuntarakennetta pi-
detddn keskeisend tehokkuusongelman aiheuttajana (s.34). Raportissa katsotaan maakunta-
kaavajérjestelmén keskeiseksi tavoitteeksi yhdyskuntarakenteen eheyttdminen. Raportin mu-
kaan kaavoitusjérjestelmi ei tarjoaisi tehokkaita vilineitd ohjata kehitystd taajamatoimintoi-
hin varattujen alueiden sisélld, joissa kuitenkin todetaan suurimman osan taloudellisesti mer-
kittdvistd maankdytdn muutoksista tapahtuvan.

Maa- ja metsdtalousministerion nikemyksen mukaan nykyinen maankdytto- ja rakennuslain
mukainen kaavoituksen ja rakentamisen ohjausjarjestelmé sisdltdd tiettyine puutteineenkin
periaatteessa hyvin kattavan valikoiman vélineitd, joilla kunta voi ohjata haluamaansa suun-
taan sekd yleispiirteistd ettd yksityiskohtaista maankdyton muutosta. Sama koskee maakunta-
liiton tasolla tehtdvéd suunnittelua. Keskeisten taajamien yhdyskuntarakenteen ohjaukseen on
kaikilla, myds metropolialueen kunnilla, kdytossd moninaiset lakisddteiset vélineet. Kuntien
haluttomuus kdyttdd maankéyttoasioissa hyvinkin tiukkaa ohjausta on kuntien oma poliittinen
ratkaisu. Téstd ndkokulmasta ei tunnu perustellulta, ettéd tarvittaisiin vield nykyistd kireimpia
rakentamisen ohjaussddnndksia tai uusia keskitettyja maankayton ohjauksen hallintomalleja,
jotta alueen yhdyskuntarakenteen nykyiset ongelmat ratkeaisivat tai niitd saataisiin ohjattua
haluttuun suuntaan. Selvityksen ndkemyksiin ndyttdvdat myos useat kuullut kunnat suhtautu-
van kriittisesti.

Maa- ja metsdtalousministerid toteaa, ettd metropoliselvityksessé esiin otettu metropolialueen
maankdyton, asumisen ja liikenteen suunnittelun yhteisty0 ja sujuvoittaminen on periaatteessa
tarpeen. Sitd toteuttavalla politiikalla ja ratkaisuilla ei saa kuitenkaan vaikeuttaa muun Uu-
denmaan seudun ja erityisesti maaseutualueiden kehittdmisté ja niille tarpeellista rakentamis-
ta. Selvitysalueen kunnissa voitaisiin todenndkdisesti tehdd madritietoisempaa politiikkaa
keskeisten taajama-alueiden kehittdmisessd, rakentamisen ohjauksessa ja maapolitiikassa.
Néisséd havaitut puutteet néyttdisivdt johtuvan mm. kuntien omista strategisista valinnoista,
paitoksentekokulttuurista ja vastaavasta muusta kunnan valitsemasta toiminnasta.

Selvityksessd katsotaan, ettd alueen kestdvéd kehittdminen ilman merkittdvid kuntarakenne-
muutoksia edellyttdd metropolihallintoa, joka puolestaan edellyttdisi metropolilakia ja muita
lainsédsdddantotoimia. Metropolihallinnon tehtéviksi selvityksessé katsotaan metropolikritee-
rien mukaiset asiat, kuten mm. alueen Kkilpailukykyyn, elinkeino- ja innovaatiopolitiikkaan
sekd maankéytt6on, asumiseen ja liikenteeseen liittyvit asiat (ns. MAL- asiat, ml. metropoli-
kaava). Maa- ja metsitalousministerié pitdd MAL- sopimusten keskeisend heikkoutena sité,
ettd sopimuksilla ohitetaan kunnissa muuhun rakentamisen ohjaukseen kuuluva lakisdédteinen
demokraattinen valmistelu ja paatoksenteko. MAL menettelyn on havaittu nykyiselldén vai-
keuttavan erityisesti taajamien ulkopuolisilla alueilla toimivien mahdollisuuksiin ottaa kantaa
sopimuksen siséltéon ja erityisesti siitd seuraaviin kadytdntoihin, kuten keskusalueiden ulko-
puolisen rakentamisen kiristymiseen ilman, ettd kiristyneestd kdytdnndsté olisi linjattu kunnan
paittdvissa elimissa.

Selvitys sisiltdd ehdotuksen metropolikaavaksi (s.53). Metropolialueelle kaavailtu kaavajar-
jestelmad siséltdisi ainoastaan metropolikaavan ja asemakaavan. Eri vaihtoehtojen valilla ei
juurikaan ole eroja. Ehdotuksen mukaan Helsingin seutua koskevia valtakunnallisia alueiden-
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kayttotavoitteita (VAT) voitaisiin uudistaa ja VAT-tavoitteissa maériteltdisiin valtion kaikki-
en hallinnonalojen edellyttdimét kasvu- ym. tavoitteet alueelle. Namé olisivat metropolikaa-
vassa velvoittavia. Ministeri0 vastustaa esitettyd valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden
muuttamista metropolikaavan osalta velvoittaviksi seké esitystd, jolla suunnittelutarveratkai-
sujen tekeminen osoitettaisiin asemakaava-alueiden ulkopuolella olevalla metropolikaava-
alueella metropolihallinnolle. On luultavaa, etté esitykset johtaisivat maanomistajien maa-
omaisuuttaan koskevan vaikutusmahdollisuuden vidhenemiseen. Esitys olisi perustuslain

15 §:ssd turvatun omaisuuden suojan toteutumisen kannalta ongelmallinen ja sitd voidaan pi-
tdd kunnallisen itsehallinnon kannalta kyseenalaisena. Merkittdvd muutos nykyiseen rakenta-
misen ohjaukseen olisi, ettd metropolikaavan alueella asemakaavan ulkopuolinen uudisraken-
taminen ei olisi mahdollista kuin erityisin perustein, mité ei voida pitdd tarkoituksenmukaise-
na maaseutuelinkeinojen kannalta.

Metropolikaava sisdltdd maankdyton suunnittelun kannalta myGnteisid elementteja, kuten
esimerkiksi mahdollisuuden kasitelld vdyldratkaisuja ja kaupan keskittymien sijoitusta ny-
kyistd yhtendisemmin. Ndiden etujen saavuttamisen kannalta metropolikaavalle suunnitellut
oikeusvaikutukset vaikuttavat kuitenkin tarpeettoman pitkélle menevilté, kun suuri osa met-
ropolialueesta on kuitenkin maaseutua. Metropolikaavaa koskevaa esitystd tulisi jatkossa ke-
hittdd asemakaava-alueiden ulkopuolisten alueiden osalta niin, ettd erityisesti maaseutuelin-
keinojen tarpeet ja maanomistajien oikeusturvaan liittyvat ndkdkohdat tulevat otetuiksi huo-
mioon.

Ehdotettu ratkaisu rajoittaisi kaikkien selvityskuntien maankaytt64 ja sen vaihtoehtoisia kehit-
tdmismahdollisuuksia. Ratkaisulla olisi rakentamisen painetta lisddvid seurannaisvaikutuksia
metropolialueen ulkopuolisiin kuntiin. Metropolikaava- jéarjestelma tulisi vaikuttamaan varsin
radikaalisti koko eteldisen Suomen alueiden kehittdmiseen. Kaavajérjestelmélla rajoitettaisiin
maaomaisuuden hy6dyntamistd. Selvityksessa ei esitetd, milld poikkeuksilla maaseutumaisilla
alueilla saisi jatkossa rakentaa, ja millainen elinkeinotoiminta, kuten maaseutuelinkeinojen
harjoittaminen, metropolialueella yleensékddn olisi tulevaisuudessa hyvidksyttdvdd. Voi-
taneenkin arvioida, ettd metropolin kehittdminen ja investointien mahdollisuus loppuisi kaa-
varajaan. Mallilla olisi luonnollisesti negatiivisia vaikutuksia my6s muihin kunnan toimintoi-
hin ja mm. palvelujen jérjestdmiseen.

Vaikka metropolikaavaa perustellaan selvityksessd mm. prosessien ja vastuiden selkiyttdmi-
selld, hallinnon sujuvoittamisella sekd suunnitteluresurssien kohdistamisella tarvittaviin koh-
teisiin, esitetylld tavalla metropolikaavan laadinta saattaisi siirtyd vield nykyistd vahvemmin
virkamiesvalmisteluun, koska kaavajérjestelmén ja ldhidemokratian vélistd suhdetta ei malliin
ole kuvattu. Tulevaisuuteen suuntautuvat, kehittdmistd edistdvat visiot esimerkiksi elinkei-
noeldmadssi ja investoinneissa syntyvit ja niiden toteuttaminen tapahtuu pddosin muiden kuin
viranomaisorganisaatioiden toimesta. Selvitysalueella ja muualla Uudellamaalla maapohja ja
kiinteistot ovat valtaosin muiden kuin julkisen tahon toimijoiden omistuksessa tai hallinnassa.
Nidmé& muut tahot myG6s rahoittavat suoraan ja vilillisesti merkittdvan osan alueiden rakenne-
tusta ympdriststd ja monista palveluista, kuten kaupasta, mikd vaikutus on malleissa sekd
kaavajdrjestelmén kehittdmisessd jatetty kasittelematta.

Maa- ja metsidtalousministerié katsoo, ettd nykyisellddn metropolialueen keskeisten infra-
hankkeiden toteuttamisen viivdstyminen vaikeuttaa koko seudun kehittymistd. Liséksi esi-
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merkiksi maakuntakaava, maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma ovat jo nykyiselld lain-
sdddannolld varmistettu kuntien yhteistyovalineeksi edelld mainittujen asioiden strategiseen
suunnitteluun ja ohjaukseen. Olisikin tarpeen ensin poistaa kitkatekijoitd ja kehittdd ja vahvis-
taa nditd maakunnallisia maankayton ohjaukseen vaikuttavia vilineitd edelleen sen sijaan, ettd
luotaisiin lisdd uusia byrokraattisia hallintotasoja ja -rakenteita metropolin maankayttoon.
Paillekkéiset organisaatiotasot todennédkdisesti entisestddn hidastaisivat strategisen ja suunni-
telmallisen yhdyskuntarakenteen kehittdmistd. Maakunnallisen kaavajérjestelméin toimivuutta
tulee parantaa tarkistamalla tai poistamalla valtion viranomaisohjauksen roolia, josta esimer-
kiksi Kuntaliitto ja maakuntien liittojen puheenjohtajat tekivéat v. 2013 esityksen ympéristo-
ministeridlle.

Ehdotetun metropolikaavan yksi epavarmuustekijd on sen taloudellisessa ohjauksessa. Ehdo-
tuksessa katsotaan, ettd kuntien tulisi sitoutua tietyssd ajassa toteuttamaan suunnitellut hank-
keet. Maa- ja metsdtalousministerion ndkemyksen mukaan tdmé voinee olla taloudellisista
suhdanteista riippuen periaatteessa mahdollista, jos hankkeiden rahoitukseen kehitettdisiin
laajapohjaisia toteutusmalleja, joihin sitoutuisivat kunnat ja muut tahot, mutta valtio ainoas-
taan valikoiduissa kohteissa. Kuntien talouden osalta selvityksessd todetaan, ettd kuntaliitok-
set tai hallintorakenteiden muutos eivit automaattisesti muuta kustannusrakenteita mihinkéan
suuntaan.

Elinkeinoihin ja ty6llistdmiseen liittyvét tehtdvit elinkeino- ja tydvoimatoimistoista esitetdin
siirrettdviksi metropolihallinnolle (s. 52). Maa- ja metsétalousministeri6 toteaa, ettd esiselvi-
tyksen yleispiirteisyydestd johtuen ratkaisun vaikutuksia maaseutuhallintoon ja laajemmin
maaseudun kehittdmiseen on vaikea arvioida. Maaseutualueiden osuus tullee jatkossakin ole-
maan kohtuullisen suuri myds metropolialueella. Kaupunkimaisten seutujen ja maaseudun
toimiva ja toisiaan tukeva vuorovaikutus voisivat olla alueen kansainvilinenkin vahvuus.
Maaseudun merkitystd ja mahdollisuuksia metropolialueen kehittdmisessé ei selvityksessé ole
tarkasteltu eikd nadhtévasti myoskdan kuultu alan toimijoiden ndkemyksid, vaikka tdmé esi-
merkiksi maank&yton, asumisen ja liikenteen suunnittelun ja hallinnoinnin osalta olisi véltta-
métonta.

Maa- ja metsédtalousministerion toimialan hallinto olisi lisdttdvd sopimusyhteistyon malleihin
muiden ministerididen rinnalle. Liitosalueiden kunnissa on laajoja maaseutualueita, ja niitd
koskevat mm. EU-maatalouspolitiikka ja maaseutua kehittdvat ohjelmat. Selvityksen jatkoké-
sittelyssd tulisi ottaa huomioon maaseutu ja sen elinkeinot, myds metropolikaavan rakennetta
ja hallintoa arvioitaessa. Metropolihankkeen jatkokésittelyd varten olisi syytd tehdd maaseu-
tuvaikutuksista erillinen arviointi.

Lahidemokratian vahvistaminen kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseksi on sel-
vityksessé todettu tdrkedksi suuria kuntia muodostettaessa. Selvityksessd ei ole esitetty siihen
kuitenkaan keinoja. Avoimia kysymyksid ovat myds mm. metropolivaltuuston tehtavit ja
vaalit, kuntalaisten osallistuminen metropolihallintoon ja ldhipalvelujen jarjestdmisen vaihto-
ehdot.
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Vesihuollon asianmukainen jarjestdminen on metropolialueella tirkedd yhteiskunnan elintér-
keiden toimintojen seké palvelutason turvaamiseksi. Vesihuoltoa koskevia alueellisia organi-
saatioita kehitettdessa tulisi téstd syysté turvata vesihuollon fokuksen sdilyminen vesihuolto-
lain mukaisena. Kansainviliset kokemukset myds osoittavat, ettd suuruuden ekonomia ei tuo-
ta alati jatkuvaa lisdarvoa, vaan yksikkokoon kasvaessa nousee esille myos toiminnan harjoit-
tamisen kannalta epdtoivottavia ilmidité. Erityisesti tima voisi nousta esille laajennettaessa
HSY:n toimialuetta voimakkaasti haja-asutusalueille. Palveluntuotanto-organisaatioiden ku-
ten vesihuoltolaitoksen itsendinen omistajaohjattu toiminta tulisi varmistaa muutosten yhtey-

dessé.
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